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Vorwort  zur  ersten  Auflage. 

Dieser  zweite  Band  baut  auf  den  Darlegungen  auf,  die  im  ersten 
gegeben  worden  sind.  Soll  die  Kultur  irgend  eines  geschicht- 
lichen Zeitabschnittes  auch  nur  einigermaßen  richtig  erfaßt  werden, 
dann  muß  unbedingt  wenigstens  eine  Überschau  über  die  Zu- 
stände gewonnen  werden,  die  der  darzustellenden  Periode  un- 
mittelbar vorausgegangen  sind.  So  selbstverständlich  diese  Forde- 
rung klingt,  so  wenig  ist  sie  gerade  hier  bisher  von  der 
wissenschaftlichen  Forschung  erfüllt  worden.  Ich  habe  mich 
deshalb  vorerst  bemüht,  dort  (im  ersten  Bande)  aus  der  Masse  der 
zahlreichen  Einzeluntersuchungen  heraus  das  Fundament  zu 
schaffen  und  festen  Boden  für  den  eigentlichen  Gegenstand  meiner 
Betrachtung  zu  gewinnen.  Diese  meine  Absicht  ist  von  manchen 
Lesern,  wie  einzelne  Rezensionen  zeigen,  offenbar  mißverstanden 
worden.  Wenn  ich  den  spätrömischen  Verhältnissen  eine  weit- 
gehende und  intensive  Beachtung  schenkte,  so  geschah  es,  weil 
wir  gerade  durch  die  neuesten  Ausgrabungen  und  Lokal- 
forschungen über  diese  unmittelbar  vorausgehende  Zeit  sehr  auf- 
schlußreiche Klärung  erhalten  haben.  Dem  Kenner  des  frühen 
Mittelalters  fallen  dabei  sofort  mehrfache  Analogien  und  Parallelis- 
men auf,  deren  Hervorhebung  für  die  richtige  Einschätzung  der 
folgenden  germanischen  Entwicklung  auch  dann  jedenfalls  geboten 
ist,  wenn  man  diese  nicht  als  schlichte  Nachbildung  jener  be- 
trachtet. Aufmerksameren  Lesern  wird  übrigens  schon  dort  kaum 
entgangen  sein,  wie  wenig  ich  geneigt  bin,  die  romanischen  Ein- 
flüsse zu  überschätzen  oder  über  Gebühr  zu  erweitern. 

Die  Darstellung  des  Neuaufbaues  der  Kultur  in  den 
Germanenstaaten,  der  dieser  zweite  Band  gewidmet  ist,  darf  nicht 
in  den  Fehler  der  Einseitigkeit  verfallen,  alles  nur  aus  der  späteren 
Entwicklung  retrograd  erkennen  zu  wollen,  in  der  vorein- 
genommenen Überzeugung,  daß  die  spätrömische  Kultur  ja  doch 
in  den  Stürmen  der  Völkerwanderungszeit  völlig  zu  gründe  ge- 
gangen und  von  ihr  erst  später  wieder  durch  Vermittlung  der 
Kirche  das  eine  und  andere  den  Germanen  zugebracht  worden  sei, 
was  sie  in  ihrer  primitiven  Kultur  bis  dahin  nicht  besaßen  oder 
kannten.  Warum  sollten  denn  die  Germanen,  die  schon  seit  dem 
3.  Jahrhundert  in  Gallien  und  anderen  Bezirken  des  weiten  Römer- 
reiches als  Kolonen  und   Laeti  angesiedelt  worden  waren,  sich 
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dann,  als  sie  im  fünften  und  sechsten  dort  auch  die  politische 
Herrschaft  gewannen,  nun  plötzlich  all  der  technischen  und  wirt- 
schaftlichen Errungenschaften  entäußert  haben,  die  intensive  und 
jahrhundertelange  Vertrautheit  mit  der  römischen  Kultur  ihnen  an 
die  Hand  gegeben  hatte?  Ich  glaube,  es  hieße  den  gesunden 
Realismus  der  Germanen  unterschätzen,  wenn  man  die  Fortdauer 
dieser  praktischen  Gegebenheiten  nicht  annehmen  wollte. 

Von  verschiedenen  Seiten  her  sind  ja  durch  Historiker  und 
Kunstforscher,  durch  Nationalökonomen  und  Soziologen  wie  auch 
Rechtshistoriker  Theorien  über  einzelne  Seiten  dieser  Entwicklung 
aufgestellt  worden,  die  bei  aller  Verschiedenheit  des  Ausgangs- 
punktes und  Betrachtungsobjektes  doch  scheinbar  zu  dem  über- 
einstimmenden Ergebnis  kamen,  daß  diese  Periode  nur  eine 
primitive  Kultur  geringer  wirtschaftlicher  und  sozialer  Entwick- 
lung besessen  habe:  eine  städtelose  Zeit,  arm  an  Handel  und 
Verkehr,  Gewerbe  und  Münzgeld,  überwiegend  landwirtschaftlich 
gerichtet,  derart,  daß  in  „geschlossener  Hauswirtschaft"  alles  vom 
Konsumenten  selbst  erzeugt  worden  sei,  was  er  und  sein  Wirt- 
schaftskreis an  Bedarfsartikeln  aufwies.  Eine  Rückbildung  in 
naturalwirtschaftliche  Zustände  soll  stattgefunden  haben,  die  in 
der  spätrömischen  Zeit  einsetzte  und  bis  über  jene  der  Karolinger 
hinaus  sich  erstreckte,  dann  erst  abgelöst  worden  sei,  als  das 
Städtewesen  angeblich  neu  erstand  (im  10.  und  1 1.  Jahrhundert). 

Die  Nachprüfung  an  den  Quellenzeugnissen  dieser  Jahr- 
hunderte ergibt  freilich  ein  ganz  anderes  Bild  der  Entwicklung  und 
läßt  erkennen,  daß  jene  Theorien  nur  deshalb  Übereinstimmung 
aufweisen,  weil  sie  in  gleicher  Weise  bereits  von  fertigen  Voraus- 
setzungen ausgingen,  für  die  das  Quellenmaterial  eklektisch  nur 
so  weit  herangezogen  wurde,  als  es  eine  Illustration  für  diese  zu 
bieten  schien.  Die  Möglichkeit  einer  andern  Deutung  dieser 
„Belege"  mochte  um  so  eher  außer  acht  gelassen  werden,  als 
zahlreiche  andere  Zeugnisse,  die  diese  begründen,  einfach  un- 
berücksichtigt blieben. 

Sie  können  nun  mit  Hilfe  der  im  ersten  Bande  gewonnenen 
Kenntnis  über  die  Vorentwicklung  vielfach  erst  richtig  eingestellt 
und  zusammengefügt  werden.  Sie  greifen  zu  gegenseitiger  Unter- 
stützung vortrefflich  ineinander  und  lassen,  wie  die  verworfenen 
und  zerstückelten  Bausteine  einer  Tempelruine,  doch  den  Umfang 
und  die  Eigenart  des  ganzen  Werkes  wiedererkennen.  Nicht 
wenige  Widersprüche,  die  kritische  Sichtung  der  hergebrachten 
Annahmen  aufzuzeigen  vermag,  können  jetzt  gelöst,  und  noch 
mehr  Lücken,  die  jene  offengelassen  haben,  nun  ausgefüllt  werden. 
Als  Hauptstütze  für  die  hier  vorgetragene  Darstellung  betrachte 
ich,  daß  sie  sowohl  in  der  zuletzt  doch  sehr  deutlich  gewordenen 
spätrömischen  Kulturentwicklung  ihre  natürliche  Begründung 
findet  und  aus  dem  unmittelbaren  Anschluß  an  sie  verstanden 
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werden  kann,  wie  sie  anderseits  organisch  zu  jener  der  nach- 
folgenden Karolingerzeit  hinüberleitet,  ohne  daß  hier  wie  dort 
eine  Kulturzäsur  oder  völlige  Neuschöpfung  angenommen  zu 
werden  braucht,  für  die  doch  bisher  keine  andere  Erklärung  ge- 
funden werden  konnte  als  eben  die  vorweg  supponierte  Unkultur 
der  Germanen.  Die  künstliche  Zickzacklinie  der  alten  Theorie  wird 
entbehrlich,  was  allein  schon  als  ein  Unterpfand  größerer  Trag- 
fähigkeit der  neuen  Darstellung  gelten  kann. 

Die  politische  Umgestaltung  der  alten  germanischen  Völker- 
schaftsverfassung zur  monarchischen  Staatseinrichtung  in  den 
neuen  Reichsbildungen  auf  römischem  Boden  (Einkönigtum) 
wächst  ungezwungen  aus  den  völkischen  Grundlagen  hervor, 
ohne  daß  wir  einschneidende  Einwirkungen  römischer  Ordnungen 
anzunehmen  brauchten  (Abschnitt  I).  Hand  in  Hand  damit  voll- 
zieht sich  als  Ergebnis  sowohl  der  neuen  Staatsaufgaben  wie  der 
öffentlich-rechtlichen  Pflichten  des  einzelnen  (Heeres-  und  Gerichts- 
dienst), als  auch  der  wirtschaftlichen  Verhältnisse  (Verschiedenheit 
des  Sondereigentums  an  Grund  und  Boden)  eine  Differenzierung 
der  Gesellschaft,  die  an  Stelle  einer  einheitlichen  und  wirtschaftlich 
gleichartigen  Masse  von  Gemeinfreien  materiell  und  sozial  ver- 
schieden qualifizierte  Bevölkerungsklassen  schuf  (Abschnitt  II). 
Die  Kirche  gewinnt  im  Rahmen  dieser  neuen  Ordnung  ihre  große 
Bedeutung  nicht  so  sehr  nur  als  Vermittlerin  des  Romanismus, 
denn  als  wirksame  Schmiede  für  die  Anpassung  und  Verschmel- 
zung romanischer  und  germanischer  Einrichtungen  (Eigenkirchen- 
wesen,  Patronat),  derart,  daß  auch  hier  keine  Kopie  bereits  fertiger 
Verfassungsmuster  (Arianismus)  zur  Erklärung  notwendig  scheint 
(Abschnitt  III). 

Eine  der  bedeutsamsten  Neubildungen  der  frühmittelalter- 
lichen Entwicklung,  das  Lehenswesen,  entsteht  damals  schon  als 
Resultante  des  eigenartigen  Verhältnisses  von  Staat  und  Kirche 
sowie  des  alten  germanischen  Gefolgschaftsrechtes,  lange  bevor 
die  dafür  künstlich  angenommenen  Einflüsse  von  außen  (Kriege 
mit  den  Arabern)  sich  wirksam  zeigen  (Abschnitt  IV). 

Auch  die  .unbegründete  Pauperisierung  dieser  Frühkultur, 
welche  mit  der  Ableugnung  des  Städtewesens  willkürlich  vorge- 
nommen worden  ist,  entfällt  (Abschnitt  V),  wodurch  der  wirt- 
schaftliche und  soziale  Lebensinhalt  derselben  in  Gewerbe  und 
Handel,  im  Münz-  und  Geldwesen  um  vieles  reicher  sich  darstellt 
und  die  Ansätze  zu  der  späteren  Entwicklung  auf  diesen  wichtigen 
Gebieten  bereits  gelegt  erscheinen  (Abschnitte  VI  und  VII). 

Bei  der  großen  Ausdehnung  des  hier  behandelten  Stoffes 
konnte  es  naturgemäß  nicht  Aufgabe  dieser  Darlegungen  sein,  über 
alle  einzelnen  Fragen  erschöpfende  und  in  Details  sich  ergehende 
Sonderabhandlungen  zu  bieten.  Das  hätte  eine  stattliche  Reihe  von 
Bänden  erfordert,  ist  doch  der  Umfang  dieses  zweiten   Bandes 
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schon  erheblich  angewachsen.  Es  mußte  eine  Auswahl  getroffen 
werden  und  eine  Beschränkung  auf  jene  prinzipiellen  Grundfragen 
eintreten,  die  für  die  Gesamtauffassung  der  Kulturentwicklung  im 
ganzen  entscheidend  sind.  Einsichtige  Beurteilung  des  hier  ver- 
folgten Zieles  kann  unmöglich  die  Forderung  aufstellen,  daß 
Spezialuntersuchungen  über  konkrete  Einzelheiten  geboten  werden 
sollten,  da  ja  eine  Synthese  aus  den  durch  so  zahlreiche  Detail- 
arbeiten in  letzter  Zeit  zutage  geförderten  Forschungsergebnissen 
versucht  werden  soll.  Ist  einmal  erst  das  Gesamtbild,  sei  es  auch 
zunächst  nur  in  rohen  Umrißlinien,  entworfen  und  der  große  Zug 
der  Entwicklung  im  ganzen  erfaßt,  dann  wird  die  Herausarbeitung 
der  Einzelheiten  durch  die  Spezialforschung  um  so  leichter  sich 
anschließen  können,  als  die  richtunggebende  Neueinstellung  doch 
vorgezeichnet  erscheint.  Je  rascher  und  je  weiter  die  hier  versuchte 
neue  Auffassung  Beachtung  findet,  desto  eher  werden  wir  auch  zu 
endgültiger  Lösung  dieser  bisher  recht  ungeklärten  Probleme  ge- 
langen können. 

Auch  bei  diesem  zweiten  Bande  erfreute  ich  mich  der  liebens- 
würdigen Beihilfe  verschiedener  hervorragender  Fachmänner; 
ihnen  allen  sei  der  wärmste  Dank  dafür  ausgesprochen.  Ins- 
besondere Herrn  Dr.  A.  v.  Loehr,  dem  Vorstande  der  mittelalter- 
lichen und  neuzeitlichen  Abteilung  am  staatlichen  Münzkabinett 
in  Wien,  sowie  meinen  Herren  Kollegen  an  der  Universität  Max 
Dvorak,  E.  Hauler,  W.  Kubitschek,  R.  Much,  Ernst  Stein  und 
M.  Wlassak,  die  mir  verschiedene  Aufklärungen  und  Hinweise 
zu  teil  werden  ließen. 

Dieser  Band  ist  Ernst  v.  Schwind  zugeeignet  in  dank- 
barer Wertschätzung  der  Freundschaft,  welche  uns  bereits  seit 
unserer  gemeinsamen  Studienzeit  am  Institut  für  österreichische 
Geschichtsforschung  (1889— 1891)  verbindet.  Er  hat  allezeit 
meine  Arbeiten  mit  warmer  Anteilnahme  begleitet  und  ihnen,  wie- 
wohl gerade  auf  dem  von  ihnen  behandelten  Rand-  und  Grenz- 
gebieten der  Jurist  vielfach  eine  andere  Auffassung  vertreten  mag 
als  der  Historiker,  ein  vornehmes  Sachinteresse  und  verständnis- 
volles Entgegenkommen  zu  teil  werden  lassen,  wie  es  sonst  gerade 
da  nur  äußerst  selten  zu  finden  ist. 

Wien,  zu  Ostern  1920. 

A.  Dopsch. 


Vorwort  zur  zweiten  Auflage. 

Auch  bei  diesem  zweiten  Bande  habe  ich  an  zahlreichen  Stellen 
/\  Änderungen  vorgenommen,  sei  es  um  die  seit  Erscheinen  der 
ersten  Auflage  neu  veröffentlichten  Arbeiten  zu  verwerten,  sei  es 
auch  um  den  Einwänden  und  Bemerkungen  Rechnung  zu  tragen, 
die  bei  Besprechung  der  ersten  Auflage  vorgebracht  worden  sind. 
Die  Überprüfung  der  Quellen  ergab  mehrfach  noch  eine  Er- 
gänzung zu  gunsten  meiner  Auffassung  durch  neue  Belegstellen 
und  Zeugnisse.  Auch  einzelne  Spezialarbeiten  und  Hinweise,  die 
bei  der  ersten  Auflage  nicht  berücksichtigt  oder  mir  entgangen 
waren,  konnten  nunmehr  einbezogen  werden. 

Dieser  zweite  Band  verbreitet  sich  noch  mehr  vielleicht  als 
der  erste  über  grundlegende  Probleme  der  frühmittelalterlichen 
Wirtschafts-  und  Kulturgeschichte.  Es  freut  mich  ganz  besonders, 
daß  die  hier  vorgetragene  Auffassung,  welche  eine  neue  Ein- 
stellung aus  den  Quellen  heraus  versucht  hat,  bereits  jetzt  ver- 
schiedene Forscher,  u.  zw.  auch  solche,  die  sich  bis  dahin  mit 
jenen  Zeiten  nicht  beschäftigt  hatten,  zu  Aufsätzen  über  einzelne 
Spezialf ragen   angeregt  hat,   wie   z.  B.   über  das    Lehenswesen. 

Ebenso  wertvoll  ist  mir  gewesen,  daß  die  unabhängig  von 
meiner  Darstellung  gewonnenen  Forschungsergebnisse  auf  wich- 
tigen Nachbargebieten  in  vielen  Hauptpunkten  meine  Darstellung 
zu  unterstützen  vermögen.  Ich  hebe  da  bloß  für  das  Kapitel 
Lehenswesen  Hans  Delbrücks  Geschichte  der  Kriegskunst  (Neu- 
auflage), oder  für  das  Städtewesen  die  archäologischen  Forschun- 
gen (unter  anderem  Karl  Schumachers),  für  den  Abschnitt  über 
die  Kirche  H.  Boehmers  Darlegungen  über  die  Verhältnisse  in 
England  besonders  hervor. 

Hatten  einzelne  Rezensenten  die  gewiß  einleuchtende  Meinung 
vertreten,  es  könne  über  so  wichtige  Fragen  die  Wirtschafts-  und 
sozialgeschichtliche  Forschung  nicht  allein  entscheiden,  so  ist 
doppelt  bedeutsam,  daß  die  neueste  Untersuchung  eben  der 
geistigen  Kultur  dieser  vorkarolingischen  Zeit*)  die  von  mir  ge- 
wonnenen Ergebnisse  vollauf  bestätigt  hat. 


*)  Vgl.  Dr.  Erna  P  a  t  z  e  1 1,  Die  karolingische  Renaissance  („Deutsche 
Kultur",  herausgegeben  von  W.  Brecht  und  A.  Dopsch.  Histor.  Reihe  I,  1924). 
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Auch  die  nicht  wenig  zahlreichen  Forscher,  welche  die  älteren 
Lehren  neuerdings  verteidigten  (z.  B.  Voltelini,  C.  Brinkmann, 
H.  Wopfner,  Aubin,  E.  Stein  u.a.m.)  müssen  zugeben,  daß  eine 
Revision  derselben  an  der  Hand  der  Quellen  dringend  notwendig 
erscheint.  Sie  ist  in  dem  Maße  unabweislich  geworden,  je  mehr 
die  Nachbarwissenschaften,  die  Altertumskunde,  Sprachwissen- 
schaft, Soziologie,  Kunstwissenschaft  und  Numismatik  zu  ganz 
neuen  Erkenntnissen  und  Methoden  vorgedrungen  sind,  die  das 
Gesamtbild  von  der  Kulturentwicklung  überhaupt  in  neuem  Lichte 
zeigen  und  neu  erfassen  lassen.  Man  vergleiche  nur  einmal  die 
großen  Werke  F.  Kauffmanns  über  die  deutsche  Altertumskunde 
oder  H.  v.  Schuberts  Kirchengeschichte  des  Frühmittelalters  mit 
dem,  was  früher  dafür  zu  Gebote  stand. 

Gerade  weil  diese  Frühzeit  der  europäischen  Entwicklung 
mehr  als  andere  Perioden  durch  die  Wechselwirkung  verschie- 
dener Kulturkreise  eigenartig  bestimmt  worden  ist  und  einen 
universellen  Zug  an  sich  trägt,  tut  es  not,  sie  im  Zusammenhange 
des  Ganzen  zu  betrachten  und  vor  allem  den  grundlegenden 
Voraussetzungen  von  der  unmittelbar  vorangehenden  Zeit  her, 
welch  letztere  die  neuere  Forschung  in  so  glänzender  Weise  auf- 
gehellt hat,  mehr  als  dies  früher  geschehen  ist,  ernsthafteste  Be- 
achtung zu  teil  werden  zu  lassen. 

Es  gibt  noch  immer  sehr  viele  Rezensenten,  die  ihre  Haupt- 
aufgabe darin  erblicken,  in  Details  zu  mäkeln  und  zu  nörgeln, 
nicht  selten,  weil  sie  das  Ganze  doch  nicht  überschauen  können. 
Möge  man  künftig  doch  nicht  ganz  darauf  vergessen,  daß  neben 
der  Ergänzung  des  Vorgebrachten  durch  eigene  Beobachtungen 
der  wichtigste  Zweck  der  wissenschaftlichen  Buchbesprechung  doch 
auch  ein  positiver  sein  müßte,  nämlich  die  Mitteilung  darüber, 
was  an  neuen  Ergebnissen  jeweils  zu  verzeichnen  ist  . . . 

Wien,  zu  Ostern  1924. 

A.  Dopsch. 
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Erster   Abschnitt. 

Der  politische  Aufbau. 

Im  ersten  Band  ist  versucht  worden,  konkret  von  Land  zu 
Land  und  von  Stadt  zu  Stadt,  das  Wesen  des  Überganges  vom 
sogenannten  Altertum  zur  frühmittelalterlichen  Entwicklung  zu 
erfassen.  Trotz  aller  Zerstörungen,  die  naturgemäß  mit  wieder- 
holten und  lange  währenden  Kriegszeiten  verbunden  sind,  war 
im  ganzen  doch  keine  völlige  Vernichtung  der  ehedem  vorhan- 
denen Kultur  festzustellen.  Eine  gewisse  Fortdauer  dieser  trat 
an  zahlreichen  Siedelungsstätten  deutlich  hervor,  ein  Übergang 
wurde  ersichtlich  und  eine  Anknüpfung  an  das  Alte.  Natürlich 
ist  diese  Kontinuität  der  Kultur  nicht  so  zu  denken,  daß  eine  un- 
veränderte Fortführung  des  früher  Dagewesenen  anzunehmen  sei. 
Veränderungen  mannigfacher  Art  erfolgten.  Auch  dort,  wo  man  die 
alten  Siedelungsstätten  bezog  und  noch  Reste  der  alten  Bevölkerung 
vorfand,  machte  sich  eine  neue  Ordnung  geltend.  Es  wechselten  nicht 
nur  die  Herren,  nicht  bloß  die  Herrschaftsträger  wurden  andere, 
auch  Umfang  und  Art  der  Herrschaftsausübung  änderten  sich.  Die 
Kontinuität  der  Siedelung  und  Wirtschaft  ist  keineswegs  gleich- 
bedeutend mit  der  Fortdauer  der  Verfassung  und  sozialen  Ordnung. 
Vielmehr  mußten  die  Veränderungen  in  dem  gesellschaftlichen  Gefüge 
alsbald  auch  solche  in  dem  politischen  Aufbau  erzeugen,  mußten 
sich  völkische  Eigenart  und  neue  Aufgaben  der  öffentlichen  Ord- 
nung entscheidend  Geltung  verschaffen.  Ebenda  liegt  meines  Er- 
achtens  der  entscheidende  Kernpunkt  des  großen  Kulturgeschichts- 
problems. Ist  die  alte,  allzueinfache  Katastrophentheorie  unhaltbar 
geworden  und  ließ  sich  erweisen,  daß  keineswegs  eine  volle  Zerstö- 
rung des  Alten  statthatte,  dann  erhält  auch  die  große  Hauptfrage, 
wie  denn  der  Neubau  erfolgt  sei,  eine  neue,  geänderte  Einstellung. 

Das  zweite  Hauptergebnis  der  im  ersten  Bande  gebotenen  Unter- 
suchungen kommt  uns  da  zustatten.  Die  neuen  Träger  der  politischen 
Herrschaft,  die  Germanen,  waren  keine  kulturlosen  „Barbaren" 
oder  Halbnomaden  primitiver  Entwicklung,  sondern  standen  seit 

Dopsch,  Grundlagen  II,  2.  Aufl.  1 


Jahrhunderten  mit  den  Römern  in  Verbindung  und  hatten  viel- 
fache Gelegenheit  gehabt,  deren  Einrichtungen  kennen  und  werten 
zu  lernen.  Sie  werden  zudem  als  überaus  geschickt  und  anpassungs- 
fähig geschildert.  Als  sie  nunmehr  die  Konsequenzen  aus  der 
lange  bereits  währenden  wirtschaftlichen  und  militärischen 
Durchdringung  des  sinkenden  Römerreiches  endgültig  zogen  und 
sich  vermöge  ihrer  militärischen  Kraft  zu  Herren  der  römischen 
Provinzen  aufschwangen,  waren  sie  vor  neue  Aufgaben  der  politi- 
schen Organisation  gestellt.  Wir  werden  uns  dieselben  schwieriger 
und  komplizierter  vorstellen  müssen,  als  dies  nach  den  älteren  Dar- 
stellungen der  Fall  zu  sein  schien.  Denn  war  das  Alte  keines- 
wegs völlig  zerstört,  wie  die  Katastrophentheorie  glauben  machen 
wollte,  und  die  römische  Bevölkerung  auch  nicht  einfach  ver- 
knechtet, so  mußten  die  germanischen  Obsieger  sich  vor  allem 
mit  dem  Überkommenen  auseinandersetzen.  Sie  konnten  darüber 
nicht  glatt  hinweg.  Es  ist  daher  ganz  unwahrscheinlich,  daß 
die  Neuorganisation  mit  ganz  primitiven  Anfängen  gewisser- 
maßen ab  ovo  begonnen  wurde.  Eben  deshalb  ist  es  aber  auch  kaum 
möglich  gewesen,  mit  völliger  Ignorierung  alles  Bisherigen, 
Römischen,  rein  germanische  Ordnungen  durchaus  aufzuführen. 
Der  Weg  zu  einem  Kompromiß  war  den  Germanen  schon  durch 
ihre  Stellung  im  Römerreich  während  der  letzten  Jahrhunderte 
gewiesen.  Eben  mit  der  Übernahme  der  Herrschaftsgewalt  mußten 
sich  auch  die  Ziele  ihrer  politischen  Betätigung  ändern.  In 
dem  Maße,  als  friedliche  Zustände  sich  durchsetzten,  war  ihr 
eigenstes  Interesse  auf  die  Erhaltung  der  vorhandenen  Kultur 
und  ihrer  materiellen  Bedingungen  gerichtet:  In  der  Wirtschaft 
selbst,  wie  in  den  für  diese  notwendigen  sozialen  Kräften.  Eine 
Anpassung  an  die  Umwelt,  in  die  sie  als  Herrscher  nun  eintraten, 
war  von  vornherein  geboten,  besonders  dort,  wo  die  romanische 
Bevölkerung  der  Zahl  nach  das  Übergewicht  hatte.  Denn  wir 
dürfen  doch  nicht  vergessen,  daß  die  neuen  Staaten,  welche  durch 
die  Germanen  auf  römischem  Boden  nun  errichtet  wurden,  mit  einer 
starken  römischen  Bevölkerungsmasse  zu  rechnen  harten,  daß  die 
Träger  der  neuen  Herrschaft  hier  zum  Teil  bei  weitem  die  Minder- 
zahl darstellten.  So  in  Italien,  in  Spanien  und  in  Gallien.  Aber 
auch  in  den  heute  süddeutschen  Gebieten  und  im  Rheinlande  bis 
zum  Limes  saß  noch  eine  ganz  beträchtliche  romanische  Bevöl- 
kerung, die  keineswegs  zu  unterschätzen  war. 


Wie  ging  nun  der  Neuaufbau  vor  sich  und  wie  vollzog  sich 
die  Wandlung  im  einzelnen? 

Die  Forschung  hat  hier  mehrfach  mit  großen  Schwierig- 
keiten zu  kämpfen.  Denn  die  zur  Verfügung  stehenden  Erkenntnis- 
mittel sind  einseitig  und  ungleichwertig.  Wir  sind  zumeist  auf 
römische  Quellen  angewiesen,  die  mit  der  ihnen  geläufigen  römi- 
schen Terminologie  berichten  und  so  der  Eigenart  germanischer 
Zustände  kaum  immer  gerecht  werden.  Vor  allem  Cäsar  und 
Tacitus.  Man  hat  ihre  gewiß  höchst  wertvollen  Nachrichten  der 
Darstellung  zugrunde  gelegt  und  sie  wie  unanfechtbare  Gesetzes- 
stellen auslegen  wollen.  Und  doch  sind  starke  Fehlerquellen  längst 
konstatiert.  Sie  beide  berichten  vom  Hörensagen  und  verfolgen 
noch  dazu  ganz  bestimmte  Tendenzen1).  Was  ich  aber  als  die 
Hauptsache  betrachte:  Zwischen  diesen  Nachrichten  und  der  Zeit, 
da  die  Aufrichtung  der  neuen  germanischen  Staaten  auf  römischem 
Boden  erfolgte,  liegen  fünf  bis  sechs  Jahrhunderte.  Ein  gewaltiger 
Zeitraum  an  sich,  dessen  Bedeutung  für  die  Umformung  der  euro- 
päischen Kultur  noch  dadurch  verstärkt  wird,  daß  eben  während 
dieser  Jahrhunderte  die  Durchdringung  der  römischen  Provinzen 
und  des  römischen  Staatslebens  mit  Barbaren,  vor  allem  den 
Germanen,  in  immer  gesteigertem  Maße  sich  vollzogen  hat,  so 
daß  im  5.  und  6.  Jahrhunderte  n.  Chr.  längst  nicht  mehr  zu  Recht 
bestand,  was  zu  Beginn  unserer  Zeitrechnung  Geltung  haben 
mochte.  Wir  können  die  Skala  des  großen  Transformations- 
prozesses an  dem  Wandel  der  Wortbedeutung  abmessen,  welche 
die  hier  gerade  in  Betracht  kommenden  Grundbegriffe  durch- 
gemacht haben.  Vor  allem  das  politische  Gemeinwesen  selbst.  Was 
hat  „c  i  v  i  t  a  s"  von  Cäsar  bis  auf  Gregor  von  Tours  bedeutet,  was 
hat  man  darunter  in  dieser  langen  Zeit  nicht  alles  verstanden2)? 
Nicht  nur  „Staat"  und  „Stadt",  zwei  Begriffe,  die  in  der  antiken 
Verfassung  ja  nahe  verwandt  sind,  sondern  mindestens  bei  Cäsar 
und  Tacitus  ein  politisches  Gemeinwesen  schlechthin,  den  öffent- 
lichen Verband   im  Gegensatze  zum  privaten3).    Müllenhoff    hat 


1)  Vgl.  im  1.  Bande  der  neuen  Auflage  S.  64  n.  52. 

2)  Vgl.  den  Art.  „Civitas"  von  Kornemann  in  Pauly-Wissowas  Real- 
enzyklopädie d.  klass.  Altertumswiss.  Suppl.  I,  300  ff.  (1903),  dazu  Thesaurus 
Linguae  Lat.,  vol.  III,  1229  ff. 

3)  Vgl.  die  bei  G.  Waitz,  Deutsche  VG.,  I3,  203,  sowie  F.  Dann,  Könige, 
I,  40  ff.  und  54  ff.,  gesammelten  Quellenstellen. 
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nun  seinerzeit  die  Definition  formuliert,  daß  darunter  „eine 
einzelne  politisch  selbständige  und  abgeschlossene  Volksgemeinde" 
zu  verstehen  sei4).  Sie  ist  von  verschiedenen  Rechts-  und  Ver- 
fassungshistorikern übernommen  worden,  so  z.  B.  durch  W.  Sickel5) 
und  H.  Brunner0).  Aber  sie  ist  unzureichend.  Denn  dieselbe 
Bezeichnung  wird  von  denselben  Schriftstellern  auch  für  „gens" 
und  „natio"  gebraucht3).  Anderseits  werden  auch  mehrere 
civitates  doch  als  ein  Volk  zusammengefaßt7).  Es  ist  also  auch 
der  vielfach  dafür  gebrauchte  Begriff  „Völkerschaft"  nicht  eigent- 
lich entsprechend  und  kann  irreführend  wirken.  Selbst  Waitz  irrt, 
wenn  er  zwar  richtig  betont,  daß  ein  Name  verschiedene  Staaten 
umfassen  kann,  dann  aber  meint,  die  Teile  des  Volkes  oder 
Stammes,  welche  diesen  zugrunde  liegen,  seien  selbst  wieder  als 
besondere  Völkerschaften  zu  fassen.  Weder  die  politische  Selb- 
ständigkeit, noch  die  Zugehörigkeit  zu  einer  bestimmten  Völker- 
schaft sind  notwendige  Attribute  der  civitas.  Diese  ist  weder 
völkisch  einheitlich,  noch  auch  eine  räumlich  annähernd  feste, 
überall  etwa  beiläufig  gleiche  Größe.  Schon  Waitz  hat  in  diesem 
Zusammenhange  richtig  betont:  „Unsere  Sprache  reicht  nur 
ebensowenig  wie  die  der  Alten  aus,  um  diese  Verschieden- 
heiten vollständig  zu  bezeichnen".  Auch  Cäsar  und  Tacitus 
gerieten  offensichtlich  bereits  in  Verlegenheit,  mit  den  römischen 
Bezeichnungen  (civitas,  gens,  natio)  das  Auslangen  zu  finden. 
Für  die  spätere  christlich-germanische  Zeit  der  Barbarisierung 
römischer  Staats-  und  Verwaltungseinrichtungen  ist  dies  vollends 
unmöglich. 

Betrachten  wir  nun  des  näheren,  was  uns  an  einzelnen 
„civitates"  der  Germanen  konkret  begegnet.  H.  Brunner  ist 
bereits  auf  einen  großen  Unterschied  aufmerksam  geworden,  der 
zwischen  den  westlichen  und  mittleren  Völkerschaften  der  Ger- 
manen einerseits  und  den  politischen  Verbänden  des  Ostens 
anderseits  zutage  tritt.  Bei  ersteren  sei  eine  weitgehende  politische 
Zersplitterung   wahrzunehmen,    letztere   erschienen    als   umfang- 


4)  Abhandl.  d.  Berliner  Akad.,  1862,  S.  529. 

5)  Zur  germ.  VG.,  Mitteil.  d.  Instit.,  Erg.-Bd.  I,  13  (1885). 

6)  Deutsche  RG.,  I2,  157  n.  1. 

7)  Vgl.  Kuhn,  Die  städtische  und  bürgerliche  Verfassung  des  Römischen 
Reiches  bis  auf  Justinian,  2,  407  ff.,  sowie  S.  Rietschel,  Die  Civitas  auf 
deutschem  Boden  bis  z.  Ausgang  der  Karolingerzeit,  S.  17  n.  1. 


reicher").  Brunner  suchte  diese  Erscheinung  nun  aus  den  germani- 
schen Zuständen  heraus  zu  erklären.  „Bei  gleichartigen  Ver- 
fassungszuständen",  sagt  er,  „war  es  mit  gleichem  Kraftauf- 
wande  möglich,  den  politischen  Zusammenhang  unter  halb- 
nomadischen Volksmassen  auf  weitere  Strecken  hin  aufrecht  zu 
erhalten,  als  unter  fest  angesiedelten  Volksteilen,  bei  denen  eine 
längerdauernde  räumliche  Isolierung  den  Drang  zu  staatlicher 
Absonderung  erzeugte." 

Diese  Erklärung  Brunners  ist  so  recht  bezeichnend  für  die 
noch  immer  beliebten  theoretischen  Konstruktionen  der  älteren 
germanischen  Zustände.  Sie  wird  verständlich  aus  der  Entwick- 
lung der  kulturhistorischen  Theorien,  wie  sie  im  ersten  Bande 
vorgeführt  worden  sind9).  Auch  er  betrachtet  hier  die  Germanen 
doch  teilweise  noch  als  Halbnomaden  und  kümmert  sich  ander- 
seits wenig  um  die  Ergebnisse  der  Limesforschung,  die  gerade 
für  die  Erklärung  der  Zustände  des  Westens  entscheidend  ge- 
worden sind.  Wir  wissen  heute  —  besonders  E.  Fabricius  hat 
dies  für  Baden  sehr  lichtvoll  dargelegt10)  — ,  wie  dort  auch  Gau- 
gemeinden, deren  Vorort  nur  ein  vicus  war,  als  civitates  offiziell 
bezeichnet  worden  sind.  So  die  civitas  Ulpia  Sueborum  Nicretum, 
die  Neckarsueben  um  Ladenburg,  dann  die  civitas  Mattiacorum 
um  Wiesbaden,  die  civitas  Taunensium  um  Heddernheim  (Nida). 
Südlich  grenzte  an  den  Gau  der  Neckarsueben  die  civitas 
Aquensis  mit  dem  Vororte  Baden-Baden.  Rottenburg  war  Vorort 
der  civitas  Sumelocennensis,  und  für  die  Gegend  von  Wimpfen 
konnten  gar  drei  civitates  nachgewiesen  werden.  Civitas  ist  also 
hier  die  Gaugemeinde  gewesen.  Die  Germanen  haben  ebenda 
vielfach  die  römische  Gaubezeichnung  übernommen:  der  Lobden- 
gau  von  Lopodunum  (Ladenburg),  der  Nidagau  von  Nida 
(Heddernheim),  der  Elsenzgau  (pagus  Alisinensis11),  der  Augst- 
gau  von  Augusta  Raurica12)  u.  a.  m. 


5)  A.  a.  O.,  I2,  157. 

9)  Vgl.  S.  2  ff. 

10)  Die  Besitznahme  Badens  durch  die  Römer.  Neujahrsbl.  d.  Badischen 
Histor.  Kommission,  N.  F.,  8,  63  ff. 

u)  Vgl.  neben  E.  Fabricius,  a.  a.  O.,  auch  Krieger,  Histor.  Topograph. 
Worterb.  d.  Großherzogt.  Baden,  S.  144. 

32)  Vgl.  Th.  Burckhardt-Biedermann,  Die  Kolonie  Augusta  Raurica 
(1Q10).  S.  45,  sowie  im  1.  Bande  dieses  Werkes  S.  109  ff.  —  2.  Aufl..  S.  112  tf. 


Die  Zersplitterung  im  Westen  und  in  der  Mitte  erklärt  sich 
also  meines  Erachtens  ganz  ungezwungen  aus  der  spätrömischen 
Provinzial-  beziehungsweise  Gemeindeorganisation,  welche  eben 
dort  bereits  weit  vorgeschritten  war,  nicht  aber  aus  der  Eigenart 
germanischer  Staatsverbände.  Die  Germanen  haben,  wie  die  ge- 
nannten und  andere  Gaunamen  aus  frühmittelalterlicher  Zeit 
beweisen,  an  die  römische  Organisation  angeknüpft.  Dort  aber,  wo 
die  römische  Verwaltungsordnung  nicht  vorgedrungen  ist,  im 
Osten,  erscheint  auch  die  Bezeichnung  größerer  Verbände  als 
civitates  erklärlich,  da  sie  bei  den  römischen  Schriftstellern,  deren 
Gesichtskreis  sie  entfernter  waren,  nur  weniger  bestimmt,  zumeist 
nach  ganzen  Völkern  oder  Völkerteilen  erfolgte.  Leider  hat  Brunner 
seine  Bemerkungen  nicht  näher  belegt,  so  daß  dies  auch  in  concreto 
erwiesen  werden  könnte.  Sicher  waren  aber  auch  dort  die  Ger- 
manen keine  Halbnomaden  mehr13).  Es  genügt  aber  für  diese 
ältere  Zeit  die  Feststellung:  civitas  ist  die  Volksgemeinde  ganz 
verschiedener  Erstreckung. 

Wir  müssen  nun  der  römischen  Entwicklung  folgen,  da  wir 
ja  nur  durch  Römer,  wie  bereits  bemerkt,  unterrichtet  sind.  Seit 
Ende  des  2.  Jahrhunderts  beginnt  da  ein  Umwandlungsprozeß, 
derart,  daß  die  alte  volksgemeindliche  Organisation  durch  die 
städtische  ersetzt  wird  und  civitas  die  autonome  Stadt  mit  ihrem 
Bezirk  bezeichnet11).  Von  da  aus  fällt,  glaube  ich,  auch  einiges 
Licht  auf  die  von  Ptolemäus  im  2.  Jahrhundert  eben  erwähnten 
nok&xq  der  Germanen15),  denn  auch  itoXi?  ist  ja  ein  terminus 
technicus  der  damaligen  Rechtssprache16). 

Als  dann  im  4.  Jahrhundert  die  staatliche  Verwaltung  durch 
die  kirchliche  abgelöst  wurde,  nimmt  „civitas"  die  Bezeichnung 


")  Gerade  dort,  wo  Tacitus  von  den  östlichen  Völkern  spricht,  will 
er  die  Veneti,  obzwar  sie  viel  von  der  Lebensweise  der  Sarmaten  an- 
genommen hätten,  doch  zu  den  Germanen  gezählt  wissen,  weil  sie  feste 
Häuser  errichteten,  was  sie  von  den  auf  Wagen  und  Pferden  lebenden  Sar- 
maten bestimmt  unterscheide.  Germania,  c.  46. 

14)  Kornemann,  a.  a.  O.,  S.  303,  sowie  Ad.  Schulten,  Die  peregrinen 
Gaugemeinden  d.  Römischen  Reiches.  Rhein.  Museum,  50,  524. 

15)  Vgl.  im  1.  Bande  dieses  Werkes  S.  110  ff.  u.  146  f.;  2.  Aufl.  S.  114  ff. 
u.  152. 

16)  Dazu  Schulten,  a.  a.  O.,  S.  554.  Daher  ist  unwahrscheinlich,  daß 
darunter  Händlerstationen  zu  verstehen  seien,  wie  F.  Kauffmann,  Deutsche 
Altertumskunde,  I,  427,  will. 


Bischofstadt  beziehungsweise  bischöfliche  Diözese  an.  Diese  Ein- 
teilung erscheint  in  der  sogenannten  Notitia  Galliarum  vom 
Beginne  des  5.  Jahrhunderts  bereits  durchgeführt,  nach  welcher 
Gallien  in  115  solcher  „civitates"  zerfiel17).  Die  volksgemeindliche 
Organisation  war  in  die  der  Landesgemeinde  umgewandelt 
worden18).  Ansätze  zu  diesem  Gebrauch  des  Wortes  civitas  finden 
sich  aber  schon  bei  Tacitus19),  wiewohl  er  es  daneben  auch  für 
gens,  natio,  populus  mitunter  verwendet. 

Diese  Landesgemeinden  nun  konnten  ihrerseits  einen  sehr 
verschiedenen  Umfang  besitzen.  Sie  waren  schon  zur  Zeit  des 
Tacitus  keineswegs  gleich  groß.  Man  kann  daher  wohl  kaum 
eine  bestimmte  Gebietsgröße  auch  nur  annäherungsweise  be- 
rechnen, wie  dies  H.  Delbrück  will,  der  annimmt,  die  Völker- 
schaften (civitates)  der  Germanen  hätten  „jede  im  Durchschnitt 
etwa  100  Quadratmeilen"  besessen20). 

Ich  glaube  auch  nicht,  daß  die  Sicherung  der  germanischen 
civitates  durch  Wüstlegung  eines  breiten  Gürtels  vom  Grenzlande, 
über  die  Cäsar  und  andere  römische  Schriftsteller  berichten,  auf 
alle  einzelnen  civitates  zu  beziehen  ist,  wie  H.  Brunner 
annahm21),  sondern  nur  auf  die  außen  gelegenen  größeren 
Volksverbände  oder  Volksstaaten,  die  man  ja  auch  als  „civitates" 
bezeichnete. 

Sehr  verbreitet  ist  die  Annahme,  p  a  g  u  s,  Gau,  sei  die 
Unterabteilung  der  civitas  gewesen22).  Das  konnte  er  auch  sein 
und  war  es  wohl  auch  häufig.  Aber  keineswegs  immer.  Mit  Recht 
nennt  H.  Brunner  „pagus,  Gau"  ein  mehrdeutiges  Wort,  das 
an    sich    jeden    Landbezirk    bezeichnen    kann23).    Auch    andere 


17)  MG.  AA.,  9,  552  ff.,  sowie  S.  Rietschel,  a.  a.  O.,  S.  21  f. 

18)  Vgl.  als  konkretes  Beispiel  für  diesen  Übergang  die  Verhältnisse 
des  „Civitas  Basiliensium",  über  welche  Th.  Burckhardt-Biedermann,  a.  a.  O., 
S.  25  f.,  des  näheren  gehandelt  hat. 

19)  Vgl.  die  bei  F.  Dahn,  a.  a.  O.,  I,  55  f.,  zit.  Belegstellen. 

20)  Gesch.  d.  Kriegskunst,  22,  3  =  23,  3  (1921). 

21)  DRG,  I2,  157  n.  3. 

22)  So  Waitz,  DVG.,  I3,  206  n.  4;  F.  Dahn,  a.  a.  O.,  I,  41;  R.  Schröder, 
DRG.5,  S.  21  —  6.  Aufl.,  S.  22;  Müllenhoff,  D.  Altertumskunde,  42,  177; 
L.  Schmidt,  Gesch.  d.  deutschen  Stämme,  I,  35  (1910);  F.  Kauffmann,  D.  Alter- 
tumskunde, I,  434. 

23)  A.  a.  O.,  I2,  157  n.  4. 
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Forscher  wie  R.  Schröder24),  Amira25)  und  S.  Rietschel26)  ver- 
treten diese  Auffassung.  Brunner  hat  auch  bereits  die  ältere 
Theorie  F.  Dahns27)  und  W.  Arnolds2")  berichtigt,  als  ob  civitas 
einen  bloßen  Staatenbund,  Gau  aber  den  germanischen  Einheits- 
staat darstelle.  Er  hob  dabei  richtig  hervor,  daß  kleinere  civitates 
nicht  weiter  in  Gaue  zerfallen  mochten,  anderseits  aber  auch 
vorkommen  konnte,  daß  einzelne  Gaue  zu  selbständigen  civitates 
emporwuchsen. 

Entbehrt  also  der  von  Cäsar  und  Tacitus  bei  der  Schilderung 
germanischer  Zustände  verwendete  Begriff  pagus  überhaupt  jeg- 
licher politischer  Bedeutung?  Ich  glaube,  wir  werden  zwischen 
der  späteren  Bezeichnung  pagus  =  Gau  und  jener  Verwendung 
des  Wortes  bei  den  römischen  Schriftstellern  scharf  unterscheiden 
müssen.  S.  Rietschel  hat  meines  Erachtens  darin  recht,  daß  die 
deutschen  Gaunamen,  welchen  wir  in  den  fränkischen  und  anderen 
Urkunden  seit  dem  8.  Jahrhundert  begegnen,  meist  nichts  anderes 
sind,  als  geographische  Bezeichnungen.  Es  gibt  Gaue,  die  in 
mehrere  Grafschaften,  und  Grafschaften,  die  in  mehrere  Gaue 
hineinreichen.  Auch  die  Schwankungen  ihrer  Grenzen  zeugen 
gegen  den  politischen  Charakter  dieser  „Gaue".  Rietschel  geht 
aber,  meine  ich,  entschieden  zu  weit,  wenn  er  behauptet,  daß 
„Gau"  eine  rein  territoriale  Bezeichnung  sei,  daß  es  nie,  wie  die 
Benennungen  der  politischen  Bezirke  centena,  comitatus,  du- 
catus  etc.  auch  das  zum  Gau  gehörige  Volk  bezeichne29).  Schon 
aus  diesem  Grunde  sei  es  völlig  unzutreffend,  den  „pagus"  bei 
Cäsar  und  Tacitus  mit  „Gau"  zu  übersetzen,  der  pagus  der 
antiken  Schriftsteller  sei  vielmehr  die  Hundertschaft30).  Ich 
kann  mich  dem  nicht  anschließen.  Rietschel  selbst  gibt  zu,  daß 
das  Wort  „Gau"  gelegentlich  doch  einen  politischen 
Bezirk  bezeichne31).  Er  hat  aber  vor  allem  eine  wichtige  Erschei- 


24)  DRG.5,  S.  21  =  6.  Aufl.,  S.  22. 

25)  Grundriß  d.  german.  Rechts3,  S.  114. 

26)  Vgl.  dessen  Art.  „Gau"  in  Hoops'  Reallexikon  d.  german.  Altertums- 
kunde, 2,  124  f. 

27)  Urgesch.  d.  german.  Völker,  l2,  80,  90. 

28)  Urzeit,  S.  327  f. 

29)  A.  a.  O.,  S.  126. 

30)  So  übrigens  schon  Waitz,  VG.,  I3,  206  n.  3,  und  neuestens  F.  Kauff- 
mann,  a.  a.  O.,  I,  433. 

31)  A.  a.  O.,  125,  §  4. 


nung  ganz  übersehen.  Die  freien  Germanen,  die  noch  in  kein 
Schutz-  oder  Abhängigkeitsverhältnis  getreten  sind,  werden  in 
fränkischer  Zeit  nicht  selten  als  „pagenses"  doch  bezeichnet,  um 
sie  von  grundherrlichen  Hintersassen  zu  unterscheiden,  eine  Be- 
zeichnung, die  anderseits  ebenso  wie  cives  gleichwertig  auftritt32). 
Darin  liegt  meines  Erachtens  ein  deutlicher  Hinweis  auf  die  be- 
sondere Bedeutung  des  „pagus".  Die  Zugehörigkeit  zu  demselben 
war  die  Voraussetzung  für  die  Ausübung  gewisser  öffentlicher 
Rechte. 

Um  den  Sprachgebrauch  bei  Cäsar  und  Tacitus  recht  zu  ver- 
stehen, müssen  wir  von  den  römischen  Rechtsbegriffen  ausgehen. 
In  der  Römerzeit  aber  hatte  „pagus"  eine  ganz  bestimmte  recht- 
liche und  politische  Bedeutung33).  Er  besaß  nicht  nur  seine  festen 
Grenzen  und  Territorium,  sondern  auch  eigenen  Kult  und  die 
Flur  Verwaltung,  eigene  Vorsteher  (magistri  pagorum),  die  jährlich 
gewählt  wurden,  sowie  Versammlungen  (conventus)  der  Gau- 
genossen,  auf  welchen  die  Flurverwaltung  ausgeübt  wurde.  Hier 
finden  wir  bereits  die  Zugehörigkeit  zur  Gaugemeinde,  ähnlich  wie 
später  durch  die  Worte  pagani  und  cives  bezeichnet34).  Die  räum- 
liche Ausdehnung  war  ganz  variabel.  Der  pagus  konnte  die 
territoriale  Entsprechung  zu  civitas  sein,  wie  Unterabteilung  einer 
solchen30).  Daher  die  große  Mannigfaltigkeit  im  Sprachgebrauch. 

Recht  charakteristisch  für  die  Sachlage  ist  es  wohl,  daß 
neuestens  F.  Kauffmann  die  Behauptung  aufstellen  konnte, 
„pagus"  sei  „nicht  eigentlich  ein  Territorium,  sondern  stelle 
einen  Personenverband"  dar36). 

Die  Annahme,  daß  der  pagus  der  antiken  Schriftsteller  durch- 
wegs die  Hundertschaft  gewesen  sei,  ist  gänzlich  unhaltbar.  Schon 
die  von  Müllenhoff37)  und  H.  Brunner38)  dagegen  vorgebrachten 


32)  Vgl.  meine  Ausführungen  in  Mitteil.  d.  Instit.  f.  österr.  Gesch.- 
Forschung,  34,  418,  sowie  neuestens  Fehr,  Landfolge  u.  Gerichtsfolge  i.  fränk. 
Recht.  Festgabe  f.  R.  Sohm,  1914,  S.  421. 

33)  Vgl.  AI.  Schulten,  Die  peregrinen  Gaugemeinden  des  Rom.  Reiches. 
Rhein.  Mus.,  50,  489  ff.  (1895),  sowie  Die  Landgemeinden  im  Rom.  Reich. 
Philologus,  53,  631  ff.  (1894). 

34)  Schulten,  Rhein.  Mus.,  50,  547;  Philologus,  53,  634  u.  657  ff. 

35)  Ebenda,  553,  sowie  Philologus,  53,  678. 

36)  A.  a.  O.,  1,  433  n.  8. 

37)  Deutsche  Altertumskunde,  42,  176. 

38)  DRG.,  I2,  159. 
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Gründe  scheinen  mir  überzeugend39).  Entscheidend  aber  ist  für 
mich,  daß  die  jener  Annahme  zugrunde  liegenden  wirtschaft- 
lichen Voraussetzungen  tatsächlich  gar  nicht  bestanden  haben. 
Denn  die  sogenannte  „Hufentheorie",  nach  welcher  die  Hundert- 
schaften aus  100  Landeinheiten  (Hufen,  Großhufen,  Hide)  be- 
standen hätten,  auf  welchen  die  Dingpflicht  lastete40),  ist  ganz 
unzutreffend.  S.  Rietschel  selbst  mußte  sich  gestehen,  daß  „im 
übrigen  diese  Hunderthufeneinteilung  sich  bald  verwischte,  und 
zwar  infolge  der  Gestalt,  die  in  Deutschland  die  Grundherrschaft 
einnahm".  Die  territoriale  Hundertschaft  ist  aber  erst  später  nach- 
weisbar, in  England  kommt  sie  erst  im  10.  Jahrhundert  vor41). 
Ferner  ist  heute  erwiesen,  daß  die  Grundherrschaft  nicht,  wie 
man  früher  glaubte,  bei  den  Germanen  erst  in  der  Karolingerzeit 
aufgekommen  sei,  sondern  sicher  schon  in  der  Zeit  des  Tacitus 
vorhanden  war42).  Es  hätte  also  damals  schon  jene  Einteilung 
beseitigt,  oder  doch  zumindest  durchbrochen  werden  müssen. 
Zudem  berichtet  uns  gerade  Tacitus  selbst,  die  Aufteilung  des 
Bodens  sei,  secundum  dignationem,  also  zu  ungleichen  Teilen, 
erfolgt43).  Endlich  ist  auch  die  Hypothese  nicht  aufrecht  zu  er- 
halten, daß  die  Gemeinfreien  nur  je  eine  Hufe  besessen  hätten44). 
Andere  Forscher  nun,  wie  Müllenhoff45),  später  H.  Brun- 
ner46) und  R.  Schröder47)  haben,  da  sie  die  Unmöglichkeit  der 
Gleichsetzung  von  pagus  und  Hundertschaft  einsahen,  die 
Theorie  aufgestellt,  daß  der  pagus  aus  der  Niederlassung  einer 
Tausendschaft  hervorgegangen   sei,   welche  sie   und   andere  als 


39)  Auch  Cl.  v.  Schwerin,  Die  altgerman.  Hundertschaft  (O.  Gierkes 
Untersuchungen  z.  Deutschen  Staats-  u.  RG.,  90,  87),  muß  zugeben,  daß  die 
von  Cäsar  erwähnten  pagi  der  Sueben  keine  Hundertschaften  gewesen  sein 
können.  Er  räumt' auch  ein  (a.  a.  O.,  S.  95),  es  sei  die  Notwendigkeit  nicht 
gegeben,  in  dem  pagus  einen  Hundertschaftsbezirk  zu  sehen. 

40)  So  noch  S.  Rietschel,  a.  a.  O.,  S.  573. 

41)  H.  Brunner,  DRG.,  I2,  160;  vgl.  dazu  auch  Cl.  v.  Schwerin,  a.  a.  O., 
S.  129. 

42)  Vgl.  im  1.  Bande  dieses  Werkes  S.  84  ff.  =  2.  Aufl.  S.  87  ff. 

43)  Vgl.  ebendort,  S.  64f.  =  2.  Aufl.  S.  66  f. 

44)  Vgl.  meine  „Wirtschaftsentwicklung  der  Karolingerzeit".  1,  305  f.  = 
l2,  335. 

45)  D.  Altertumskunde,  4,  178. 

46)  DRG.,  I2,  158. 

47)  DRG.5,  S.  20  f.  —  6.  Aufl.,  S.  22. 
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eine  ständige  germanische  Heereseinrichtung  auffaßten.  Neuere 
Forschungen  S.  Rietschels  haben  aber  dargetan,  daß  es  solche 
Tausendschaften  tatsächlich  gar  nicht  gegeben  habe48).  Ihm  stimmt 
auch  Cl.  v.  Schwerin  darin  bei49). 

Nun  aber  die  Hundertschaft  selbst.  Wir  erinnern 
uns,  daß  sie  als  territoriale  Einteilung  relativ  spät  auftritt50). 
Sicherlich  hat  die  von  verschiedenen  Forschern,  unter  anderen 
auch  von  H.  Brunner  vertretene  Auffassung  viel  für  sich,  daß 
die  Hundertschaft  ursprünglich  ein  Personenverband  gewesen 
ist,  der  erst  später  bei  einigen  Stämmen  landschaftliche  Bedeu- 
tung erlangte,  während  bei  anderen  diese  Entwicklung  nicht  ein- 
trat51). Ich  verweise  zur  Unterstützung  dieser  Lehre  noch  auf  das 
westgotische  Recht,  wo  die  centena  eine  Einteilung  der  waffen- 
fähigen Mannschaft  darstellt52).  Man  kann  also  doch  wohl  nicht 
ernstlich  behaupten53),  es  ergebe  sich  aus  den  Quellen  kein  An- 
haltspunkt dafür,  daß  die  Germanen  eine  numerische  Heeres- 
gliederung gekannt  haben54).  Auch  die  eine  der  beiden  Stellen  des 
Tacitus,  welche  als  Belege  für  die  Hundertschaft  verwertet 
worden  sind,  bezieht  sich  ausdrücklich  doch  auf  die  Heeres- 
verfassung (Germania  c.  6).  Allerdings  möchte  ich  mich  der  von 
verschiedenen  Gelehrten  bereits  vorgebrachten  Annahme  an- 
schließen, daß  die  Zahl  Hundert,  auch  als  Großhundert  (120) 
nicht  buchstäblich  zu  nehmen  sei,  sondern  eine  größere  Menge 
überhaupt  damit  bezeichnet  werden  sollte  (die  sogenannte  Haufen- 
theorie55).  Tacitus  selbst  bietet  eine  darauf  deutende  Bemerkung, 


4S)  Die  german.  Tausendschaft.  Zeitschr.  d.  Savigny-Stiftung  f.  RG.,  27, 
234  ff.  (1906).  Dagegen  hält  L.  Schmidt,  Gesch.  d.  deutsch.  Stämme,  1,  35,  an 
der  Tausendschaft  als  german.  Urinstitution  fest  (1910). 

49)  A.  a.  O.,  S.  77  ff. 

50)  Siehe  oben,  S.  10. 

51)  Brunner,  a.  a.  O.,  S.  162. 

52)  Vgl.  dazu  meine  Ausführungen  in  d.  Zeitschr.  d.  Savigny-Stiftung  f. 
RG.,  36,  15  n.  1. 

53)  So  Cl.  v.  Schwerin,  a.  a.  O.,  90.  25. 

54)  H.  Delbrück,  a.  a.  O.,  S.  5,  setzt  die  Hundertschaft  mit  dem  Ge- 
schlechte gleich  und  läßt  sie  als  Ansiedlung  das  Dorf,  nach  ihrem  Gebiet 
den  Gau  bilden. 

55)  Vgl.  neben  O.  Gierke,  D.  Genossenschaftsrecht,  I,  40  ff.,  u.  Amira, 
a.  a.  O.,  S.  114,  neuestens  bes.  v.  Schwerin,  a.  a.  O.,  63  f.,  sowie  Zeitschr.  f. 
RG.,  29,  261  ff. 
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wenn  er  c.  6  der  Germania  sagt:  definitur  et  numerus:  centeni  ex 
singulis  pagis  sunt  idque  ipsum  inter  suos  vocantur;  et  quod  primo 
numerus  fuit,  iam  nomen  et  honor  est.  Aus  dieser  Stelle  ergibt 
sich  übrigens  auch  deutlich,  daß  die  Hundertschaft  damals  nicht 
mit  pagus  gleich,  sondern  vielmehr  ein  engerer  Verband  inner- 
halb beziehungsweise  aus  dem  letzteren  gewesen  sein  muß. 

Noch  in  der  späteren,  karolingischen  Zeit,  als  die  centena  bereits 
eine  landschaftliche  Bedeutung  erlangt  hatte,  lassen  sich  Beispiele 
urkundlich  dafür  nachweisen,  daß  mit  demselben  Wort  unter 
anderem  auch  größere  Arbeiterverbände,  zum  Beispiel  fronhof- 
pflichtiger  Leute,  bezeichnet  wurden,  die  nicht  gerade  100  Mann 
umfaßten56).  Noch  heute  bedeutet  im  Nordischen  der  Ausdruck 
„hundmargr"  einfach  „sehr  viel"57). 

Noch  in  der  Karolingerzeit  kommen  wie  unter  den  Mero- 
wingern58)  centenae  vor,  die  einen  Personalverband  darstellen, 
und  zwar  Freier,  ohne  daß  an  einen  bestimmten  Hundertschafts- 
bezirk, den  sie  etwa  geschlossen  besiedelt  oder  innegehabt  hätten, 
zu  denken  wäre59).  Dort  aber,  wo  centena  in  dieser  Zeit  einen 
geographischen  'Bezirk  bedeutet,  ist  dieser  unzweifelhaft  die 
Unterabteilung  des  pagus  gewesen60). 

Ist  somit  der  Sprachgebrauch  auch  in  dieser  jüngeren  Zeit 
kein  durchaus  einheitlicher,  so  glaube  ich,  daß  sich  die  beiden 
Erklärungsversuche,  welche  zuletzt  besonders  H.  Brunner  (so- 
genannte Heerestheorie)  und  anderseits  Cl.  v.  Schwerin  (so- 
genannte Haufentheorie)  vertreten  haben,  miteinander  vereinigen 
lassen,  oder  besser  gesagt,  sehr  wohl  nebeneinander  bestehen 
können.  Auch  wenn  die  Hundertschaft  in  der  ältesten  Zeit  einen 
räumlichen  Begriff,  einen  Hundertschaftsbezirk,  nicht  darstellt, 
kann  sie  doch  als  Heer-  und  Dingverband  für  militärische  Zwecke 
einschließlich  der  Polizeigewalt  sowie  für  die  Rechtspflege  öffent- 


56)  Vgl.  die  von  mir  zit.  Quellenbelege.  Zeitschr.  f.  RG.,  36,  5  f.,  sowie 
v.  Schwerin.  Gierkes  Unters.,  90.  134  ff. 

57)  Freundl.  Mitteilung  des  Hrn.  Kollegen  Rudolf  Much. 

58)  Vgl.    die    decretio    Childeberti    regis    vom    J.   596,    c.   11,    MG., 
Capit.  1,  17. 

59)  Vgl.  die  von  mir  näher  erörterte   Stelle   im  Capitulare   de  Villis. 
Zeitschr.  f.  RG.,  36,  10  ff.,  bes.  15. 

60)  Vgl.   Deloche,  fitudes   sur   la  geographie   historique   de   la   Gaule. 
Mein,  pres.  par  divers  savants  a  l'Academie  des  Inscript.,  Ser.  II.  t.  4,  264  ff. 
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lich-rechtliche  Bedeutung  gehabt  haben.  Diese  Auffassung  wird, 
glaube  ich,  jetzt  noch  dadurch  gestützt,  daß  ja  die  wirtschaftliche 
Struktur  der  Gaue  heute  wesentlich  anders  vorgestellt  werden 
muß  als  früher.  Denn  schon  zur  Zeit  des  Tacitus  waren  es  keines- 
wegs nur  Siedelungsbezirke  freier  Germanen,  der  Gaugenossen 
(pagenses),  sondern  auch  von  Grundherrschaften  durchsetzt,  deren 
unfreie  und  halbfreie  Hintersassen  keinesfalls  für  die  Ausübung 
politischer  Rechte  und  der  öffentlichen  Verwaltung  in  Betracht 
kamen.  Zudem  bestanden  damals  schon  private  Schutzverhält- 
nisse"1), welche  gleichfalls  die  direkte  Unterordnung  unter  die 
öffentliche  Gewalt  durchbrachen.  Vor  kurzem  erst  hat  H.  Fehr 
mit  seinen  Ausführungen  über  Land-  und  Gerichtsfolge  im  frän- 
kischen Recht  die  dualistische  Struktur  des  fränkischen  Unter- 
tanenverbandes auseinandergesetzt62).  Der  engere  Verband  ist  der 
Volksverband,  der  Verband  der  freien  Volksgenossen,  die  den 
Fidelitätseid  schwören;  er  ist  Heer-  und  Gerichtsverband.  Die  ihm 
Zugehörigen,  die  pagenses,  sind  die  im  Gau  domizilierenden 
freien  Leute,  welche  in  kein  Schutzverhältnis  eingetreten  sind, 
sondern  unmittelbar  unter  dem  Grafen  stehen.  Davon  verschieden 
ist  der  weitere  Untertanenverband,  der  zur  Gerichtsfolge  ver- 
pflichtet ist  und  alle  Einwohner  des  fränkischen  Reiches  umfaßte: 
neben  den  Freien  auch  die  große  Masse  der  halb-  und  unfreien 
Personen,  die  den  Fidelitätseid  nicht  ableisten  und  solche  Freie, 
die  in  ein  Schutzverhältnis  eingetreten  waren. 

Auch  der  Begriff  patria  im  Sinne  von  Heimat  oder  Vaterland 
steht  nur  mit  dem  engeren  Untertanenverband,  nur  mit  dem  Volks- 
verband, in  Beziehung. 

Wir  sehen  also,  es  ist  noch  zur  Karolingerzeit  ein  engerer 
Personenverband  innerhalb  des  Gaues  vorhanden,  der  Träger  von 
öffentlichen  Rechten  und  Pflichten  war  und  sich  nicht  mit  dem 
räumlichen  Begriff  des  Gaues  deckte,  dem  selbst  kein  bestimmter 
räumlicher  Bezirk  innerhalb  des  letzteren  entsprach. 

Politisch  war  die  Hundertschaft  lediglich  ein  Teil  der  civitas 
ohne  selbständige  Bedeutung63).  Denn  Träger  der  Staat  s- 

61)  Siehe  unten  Abschnitt  IV. 

62)  Festschrift  f.  R.  Sohm,  1914,  S.  387  ä.;  Zusammenfassung  S.  416  ff. 

63)  Vgl.  R.  Sohm,  Die  fränk.  Reichs-  u.  Gerichtsverfassung,  S.  6,  der 
aber  noch  Hundertschaft  mit  pagus  gleichsetzte  (S.  5).  Dazu  auch  v.  Schwerin 
(Gierkes  Unters.,  90),  S.  10Q. 
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g  e  w  a  1 1  war  die  Versammlung  aller  freien  Volksgenossen  der 
civitas  (concilium).  Sie  übt  die  Kriegshoheit  durch  Beschluß  über 
Krieg  und  Frieden.  Sie  übt  die  Gerichtshoheit  durch  Handhabung 
einer  mit  der  Tätigkeit  der  ordentlichen  Gerichte  unbeschränkt 
konkurrierenden  Gerichtsbarkeit64) . 

Auch  die  Beamten,  welche  in  den  Gauen  und  Dörfern  Recht 
sprechen,  werden  von  ihr  erwählt.  In  diesen  Versammlungen 
wird  die  Wehrhaftmachung  der  jungen  Männer  vollzogen05)  und 
damit  über  die  Aufnahme  derselben  in  die  Gemeinschaft  des 
öffentlichen  Rechtes  entschieden66). 

Neuerdings  sind  gegen  die  Glaubwürdigkeit  dieser  Nach- 
richten des  Tacitus  durch  Cl.  v.  Schwerin  Zweifel  vorgebracht 
worden.  Er  hat  sie  als  unwahrscheinlich  erklärt  und  gemeint,  es 
entspreche  nicht  den  damaligen  Zuständen,  daß  die  Gesamtheit 
des  Volkes  die  sämtlichen  Hundertschaftsvorsteher  solle  gewählt 
haben67).  Dieser  Einwand  trifft  aber  nur  dann  zu,  wenn  man, 
wie  dies  freilich  bisher  geschehen  ist,  in  der  civitas  einen  sehr 
großen  Verband  des  ganzen  Volkes  sieht,  die  Völkerschafts- 
versammlung. Ist  aber,  wie  oben  angenommen  wurde,  eine  An- 
knüpfung an  die  römischen  Zustände  wahrscheinlich,  dann  konnte 
die  civitas  auch  mit  der  Gaugemeinde  (pagus)  zusammenfallen, 
oder  nur  eine  sehr  kleine  Anzahl  solcher  umfassen  (etwa  2  bis  3), 
und  es  schwindet  dann  jene  Schwierigkeit. 

Unter  dieser  Voraussetzung  erklärt  sich  auch  die  Tätigkeit 
der  principes  per  pagos  vicosque.  Denn  der  vicus  braucht  nicht 
mehr  immer  nur  als  Unterabteilung  des  pagus  aufgefaßt  zu 
werden,  sondern  kann  dessen  Vorort  und  Mittelpunkt  sein68). 
Schon  v.  Schwerin  hat  richtig  gesehen,  wenn  er  erklärt,  der  Beisatz 
vicosque  könne  lediglich  eine  nähere  Erläuterung,  eine  genauere 
Ortsbestimmung  sein69). 

Die  wirtschaftliche  Bedeutung  der  Hundertschaft  wird  heute 
auch  anders  gefaßt  werden  müssen,  als  es  bisher  zumeist  ge- 
schehen ist.  Eine  ältere  Annahme,  die  besonders  F.  Thudichum 


64)  Tacitus,  Germania,  c.  12;  dazu  R.  Sohm,  a.  a.  O.,  S.  4  f. 

65)  Tacitus,  Germania,  c.  13. 

M)  Ebenda:  ante  hoc  domus  pars  videntur,  mox  rei  publicae. 

67)  A.  a.  O.,  S.  94. 

68)  Siehe  oben  S.  5. 

69)  A.  a.  O.,  S.  93. 
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vertreten  hat70),  aber  auch  R.  Sohm  doch  zum  Teil  übernahm71), 
ging  dahin,  daß  der  Hundertschaftsverband  ursprünglich  mit 
jenem  der  Markgenossenschaft  zusammengefallen  sei.  Schon 
Sohm  hatte  aber  zutreffend  betont,  daß  die  Stellung  des  Hundert- 
schaftsverbandes in  der  öffentlichen  Verfassung  durch  das  äußere 
Zusammenfallen  desselben  mit  dem  Markverbande  nicht  berührt 
werde.  Ähnlich  haben  sich  übrigens  auch  Landau72),  A.  Heusler73) 
und  v.  Schwerin74)  geäußert.  Letzterer  hat  nur,  immer  noch  zu 
sehr  unter  dem  Banne  der  älteren,  mehr  dogmatischen  Lehre 
stehend,  diese  Begriffe  im  ganzen  m.  E.  zu  schematisch  ge- 
faßt. Jede  Hundertschaft  habe  ein  großes  Gebiet  in  Besitz  ge- 
nommen, innerhalb  dessen  dann  zunächst  die  Besitzergreifung 
einzelner  Strecken  durch  Markgenossenschaften  erfolgt  sei,  die 
wieder  mehrere  vici  in  sich  geschlossen  hätten75).  Wirtschafts- 
geschichtlich betrachtet,  dürfte  eher  der  umgekehrte  Prozeß  anzu- 
nehmen sein.  Zuerst  waren  die  vici  da  und  die  Gaue  als 
territoriale  Zusammenfassung  dieser.  Die  Hundertschaften  und 
Markgenossenschaften  sind  m.  E.  das  spätere,  beziehungsweise 
die  natürliche  Folge  der  Ansiedelung  gewesen.  So  erklärt  sich 
auch  viel  ungezwungener  die  von  Schwerin  selbst  konstatierte 
Tatsache,  daß  „abweichend  hiervon  (!)"  aber  auch  Hundertschaft 
und  Markgenossenschaft  ebenso  zusammenfallen  konnten,  wie 
Markgenossenschaft  und  Dorf,  so  daß  wohl  auch  die  Möglich- 
keit bestand,  daß  eine  Dorfmark  eine  Hundertschaft  bildete,  oder 
daß,  mit  anderen  Worten,  ein  ganz  persönlicher  Hundertschafts- 
verband (!)  eine  einzige  Mark  in  Besitz  nahm  und  sie  gemein- 
schaftlich ansiedelte. 

Wie  aber  war  es  nun  mit  dem  Eigentum  an  Grund 
undBoden  bestellt?  H.  Brunner  hat  gemeint,  daß  die  einzelnen 
Gaue  (pagi),  Abteilungen,  in  welche  die  Völkerschaft  (civitas) 
zerfiel,  als  die  Eigentümer  des  Gebietes  betrachtet  wurden,  über 
das  der  Gau  sich  erstreckte76).  Es  habe,  zur  Zeit  Cäsars,  weder 


7")  Die  Gau-  und  Markverfassung  in  Deutschland  (1860),  S.  132. 

71)  A.  a.  O.,  S.  7  n.  19. 

72)  Die  Territorien,  S.  190. 

T3)  Institutionen  d.  deutschen  Priv.- Rechts,  2,  26  ff. 

74)  A.  a.  O.,  90,  102. 

75)  Ebenda,  S.  101. 
78)  DRG.,  I2,  84. 
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Privateigentum  noch  einen  Sonderbesitz  bei  den  Germanen  ge- 
geben. R.  Schröder  wollte  es  seinerseits  dahingestellt  sein  lassen, 
ob  Staats-  oder  Gaueigentum  am  Volkslande  anzunehmen  sei, 
„da  man  an  derartige  Probleme  nicht  dachte"77).  Cl.  v.  Schwerin 
stimmte  dem  zu,  mit  der  Bemerkung,  hier  scheine  ihm  „die  Psycho- 
logie der  damaligen  Zeit  richtig  getroffen"78).  Er  selbst  hat  aber, 
wie  mir  scheint,  doch  die  Sache  dann  viel  richtiger  erfaßt.  Denn 
er  machte  bereits  darauf  aufmerksam,  daß  es  zwischen  den  ein- 
zelnen Markgenossenschaften  sowohl  als  auch  noch  mehr  zwischen 
den  einzelnen  Hundertschaften  erheblich  große  Flächen  un- 
gerodeten  Gebietes  gegeben  habe,  die  wohl  überhaupt  nicht  im 
Eigentum  standen70). 

Heute  kann  wohl  kaum  mehr  bezweifelt  werden,  daß  es  min- 
destens zur  Zeit  des  Tacitus  bei  den  Germanen  Privateigentum 
an  Grund  und  Boden  ebenso  bereits  gegeben  hat  wie  auch  Grund- 
herrschaften80). Das  Land  war  keineswegs  bloß  von  Mark- 
genossenschaften freier,  gleichberechtigter  Bauern  überzogen. 
Und  eben  damit  ist  wohl  auch  das  wirtschaftliche  Substrat  der 
Hundertschaft  beziehungsweise  die  wirtschaftliche  Zusammen- 
setzung und  innere  Struktur  des  Gaues  bestimmt,  wie  oben  bereits 
bemerkt  worden  ist81).  Überdies  war  die  Markgenossenschaft  selbst 
vielfach  gar  nicht  Eigentümerin  des  Grund  und  Bodens,  sondern 
eine  Vereinigung  grundherrschaftlicher  Hintersassen82). 

Gänzlich  unhaltbar  ist  heute  die  Nomadentheorie 
geworden,  mit  deren  Hilfe  einzelne  Forscher  die  Hundertschaft 
erklären  wollten.  Aug.  Meitzen  gab  der  Überzeugung  Ausdruck, 
daß  eine  Abgrenzung  zu  solchen  zahlenmäßig  ungefähr  gleichen 
Gruppen  sich  nur  aus  den  Zuständen  und  Bedingungen  des 
nomadischen  Hirtenlebens  verstehen  ließen83).  Das  Vieh  der 
Nomaden  könne  nicht  vereinzelt  in  der  Wildnis  herumschweifen,  es 
müsse    in  Herden  vereinigt   und   entsprechend   bewacht   werden. 


")  DRG.5,  S.  58  n.  12. 

78)  A.  a.  O.,  90,  102  n.  3. 

79)  Ebenda,  103. 

M)  Vgl.  im  1.  Bande  dieses  Werkes  S.  70  ff.  =  2.  Aufl.  S.  73  ff. 

81)  Siehe  S.  12  f. 

82)  Vgl.  im  1.  Bande  S.  372  f.  =  2.  Aufl.  S.  385. 

83)  Siedelung   u.    Agrarwesen   der   Westgermanen    u.   Ostgermanen,    I, 
144  (1895). 
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Für  große  Massen  aber  reiche  das  Futter  auf  demselben  Weide- 
platz nicht  aus.  Daher  ergebe  sich  von  selbst  eine  gewisse  durch- 
schnittliche Zahl  der  Familienväter  als  Forderung  der  Wirtschaft. 
Die  Hundertschaft  sei  „der  alte  Hirtenhaufen"84),  aus  dem  sich 
auf  dem  zum  Teil  besiedelten  Weidereviere  dann,  „ohne  daß  sich 
die  Grundlagen  von  Gerichtsbarkeit  und  Polizei  und  überhaupt 
die  Herrschaft  der  herkömmlichen  Häuptlinge  zu  verändern 
brauchten,  eine  bürgerliche  Gemeinde,  die  Harde  mit  festem 
Sprengel,  entwickelt,  welcher  unter  der  Beteiligung  aller  freien 
Hausväter  oblag,  Recht  und  Ordnung  aufrecht  zu  halten  und 
Kriegshilfe  zu  leisten". 

Diese  Theorie  hat  später  E.  Mayer  weitergebildet.  Auch  nach 
seiner  Auffassung  hätten  die  Germanen  den  Begriff  Hundertschaft, 
der  eine  Heeresabteilung  bezeichne,  aus  der  Wanderzeit  herüber-- 
genommen85).  Auch  er  ist  von  derselben  Grundanschauung  durch- 
drungen, daß  die  Hundertschaft  „nur  für  ein  nomadisierendes 
Jäger-  und  Hirtenvolk  einen  ursprünglichen  Sinn"  habe86).  Das 
wirtschaftliche  Substrat  ist  nach  ihm  freilich  nicht  das  Weideland, 
sondern  der  Wald.  Die  großen  Waldgenossenschaften  fielen  mit 
den  Hundertschaftsverbänden  zusammen87).  Die  Träger  dieser 
Holzberechtigungen  bildeten  die  Hundertschaft86).  Ursprünglich 
habe  es  in  der  Hundertschaft  hundert  an  der  Waldmark  berechtigte 
Leute  —  man  darf  sagen  Familienhäupter  —  gegeben,  und  diese 
Berechtigungen  hätten  sich  mit  der  steigenden  Bevölkerung  nicht 
vermehrt,  sondern  seien  begrenzt  geblieben88). 

Die  innere  Unmöglichkeit  dieser  Anschauungen  ist  bereits 
durch  Cl.  v.  Schwerin  dargetan  worden89).  Eine  weitere  Wider- 
legung kann  hier  um  so  eher  unterlassen  werden,  als  die  Voraus- 
setzungen zu  dieser  Weide-  beziehungsweise  Waldtheorie  jetzt 
überhaupt  nicht  mehr  vorhanden  sind.  Die  Germanen  waren  zur 
Zeit  Cäsars  ebensowenig  mehr  Nomaden,  wie  Deutschland  ein 
großes  Waldgebiet,  was  die  ältere  Forschung  zu  Unrecht  ange- 


M)  Ebenda,  S.  148. 

85)  Deutsche  u.  französische  VG.,  I,  434  (1899). 

86)  Ebenda,  S.  414. 

87)  Ebenda,  411. 

88)  A.  a.  O.,  I,  413. 

89)  A.  a.  O.,  90,  46  H. 

Dopsch,  Grundlagen  II,  2.  Aufl. 
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nommen  hatte8").  Übrigens  ist  das,  was  bei  Meitzen  —  der  doch 
nur  von  Weideland  spricht  —  noch  angängig  erscheinen  konnte, 
bei  der  Umformung  dieser  Nomadentheorie  durch  E.  Mayer 
schlechterdings  zu  einer  wirtschaftlichen  Monstrosität  geworden: 
eine  Nomadenwirtschaft  mitten  in  den  Urwäldern,  die  erst  gerodet 
werden  sollten! 

Ich  selbst  möchte  H.  Brunner  soweit  zustimmen,  daß  die 
Hundertschaft  in  dieser  älteren  Zeit  ein  Heer-  und  Dingverband 
war.  Beide  Stellen  des  Tacitus,  die  überhaupt  auf  die  Hundert- 
schaft bezogen  werden  können  (Germania  c.  6  und  12),  lassen 
sich  nicht  auf  einen  räumlich  abgegrenzten  Bezirk  auslegen.  Die 
„centeni",  welche  er  erwähnt,  sind  in  der  Heeres-  (c.  6),  wie  auch 
der  Gerichtsverfassung  (c.  12)  ausgewählte  Personen:  dort  aus 
den  einzelnen  pagi,  hier  ex  plebe.  Und  schon  Müllenhoff  hatte 
gegen  die  Historiker  geltend  gemacht,  daß  die  100  Ratmannen, 
welche  Tacitus  in  c.  12  vorführt,  unmöglich  die  Insassen  eines 
huntari,  das  heißt  eines  Bezirkes  von  100  Hufen  mit  100  Grund- 
besitzern oder  Familienvätern  gewesen  sein  können.  Wo 
bliebe  denn,  fragt  er  mit  Recht,  alsdann  die  Menge  der 
plebs,  aus  der  sie  herausgenommen  sind?91).  Auch  Brunner 
betonte  zutreffend,  daß  diese  Hundert  „nicht  die  Dingmänner 
einer  räumlich  abgegrenzten  Hundertschaft  gewesen  sein 
können"92). 

Müllenhoff  faßte,  glaube  ich,  zu  Recht  diese  centeni,  „die 
Ratscenturieu,  als  Ausschuß  aus  einem  größeren  Verbände  und 
stellte  sie  zu  der  Reitercenturie  im  c.  6  bei  Tacitus  in  Parallele. 
Als  größeren  Verband,  aus  dem  sie  genommen  sind,  betrachtete 
er  den  pagus,  welchen  er  mit  der  Tausendschaft  in  Beziehung 
setzte.  Tatsächlich  kann  nach  dem  Zusammenhang,  in  welchem 
Tacitus  davon  spricht,  in  c.  12  dieser  größere  Verband  nur  die 
civitas  sein.  Diese  100  Ratmannen  stehen  ja  dem  concilium  zur 
Seite.     Die  pagi  (mit  ihren  vici)  erscheinen  als  die  ihnen  unter- 


90)  Vgl.  im  1.  Bande  dieses  Werkes  S.  52  ff.  =  2.  Aufl.  S.  53  ff. 

91)  Deutsche  Altertumskunde,  42,  253.  Aus  diesem  Grunde  ist  m.  E.  auch 
die  oben  (S.  10)  bereits  abgelehnte  sog.  „Hufentheorie",  welche  neuestens 
doch  S.  Rietschel,  Untersuchungen  z.  Gesch.  d.  german.  Hundertschaft,  I, 
1907,  vertreten  hat,  unhaltbar. 

92)  DRG.,  P,  163. 
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geordneten  Verbände.  Sie  sind  ex  plebe  genommen,  das  heißt  aus 
dem  gesamten  Volke,  der  Völkerschaft,  wie  man  civitas  wohl  ge- 
wöhnlich übersetzt  hat. 

Die  Darstellung  H.  Brunners,  daß  diese  Hundert  „nicht  ein 
Ausschuß  der  sämtlichen  Gauleute,  sondern  die  Heerverbände 
sind,  die  der  Fürst,  wenn  er  zum  Zwecke  der  Rechtspflege  den 
Gau  bereist,  der  Reihe  nach  zum  Ding  aufbietet"93),  läßt  sich 
nicht  begründen.  Denn  wir  müßten  dann  doch  auch  engere  Ver- 
bände innerhalb  des  Gaues  darunter  verstehen,  die  wohl  kaum 
ohne  örtliche  Begrenzung  gedacht  werden  könnten,  da  sie  doch 
„der  Reihe  nach"  zum  Ding  aufgeboten  wurden.  Es  bliebe  somit 
kaum  etwas  anderes  übrig,  als  sie  mit  den  Hundertschaften  gleich- 
zusetzen, was  sie  aber  nach  den  früheren  Feststellungen  doch 
nicht  sein  können94). 

Die  Schwierigkeiten  lösen  sich  m.  E.,  wenn  man  diesem  Aus- 
schuß von  100  Ratmännern  aus  dem  Volke,  welche  den  principes 
zur  Seite  stehen,  eine  andere  Stellung  zuweist,  als  dies  bisher 
gewöhnlich  geschehen  ist.  Man  hat  ja  gemeint,  daß  sie  die  prin- 
cipes auf  ihren  Reisen  durch  die  pagi  begleiteten,  wofür  die  Be- 
zeichnung „comites"  offenbar  richtunggebend  gewesen  ist.  Be- 
gleiter oder  Gefolgen  also.  Hat  aber  denn  diese  allzu  wörtliche 
Auslegung  nicht  doch  sehr  viel  gegen  sich?  Dieses  Gefolge  hätte 
tatsächlich  eine  für  den  vorliegenden  Zweck  ungewöhnlich  große 
Ausdehnung  gehabt95).  Daß  diese  comites  keine  Gefolgen  waren, 
ergibt  sich,  glaube  ich,  schon  aus  dem  Umstand,  daß  sie  ex  plebe 
genommen  erscheinen.  Ich  möchte  annehmen,  daß  ihre  Mit- 
wirkung auf  das  concilium  der  civitas  zu  beziehen  ist.  Alsdann  hat 
weder  die  große  Zahl  etwas  Anstößiges,  noch  auch  die  Auswahl 
aus  dem  Volke  schlechthin.  Zu  gunsten  meiner  Anschauung  läßt 
sich  aber  noch  ein  positives  Zeugnis  geltend  machen.  Ein  solcher 
Ausschuß  von  Ratmännern  ist  nämlich  mindestens  für  einzelne 
germanische  Völkerschaften  in  dieser  ältesten  Zeit  tatsächlich  zu 


93)  A.  a.  O.,  I2,  163. 

94)  Schon  F.  Dahn,  Könige,  I,  75  n.  4,  hatte  richtig  bemerkt,  daß  man 
wegen  des  Gegensatzes  zu  plebs  nicht  wohl  an  die  Versammlung  der 
Hundertschaft  denken  könne. 

95)  Vgl.  dazu,  was  schon  Waitz,  Über  die  principes  in  der  Germania 
des  Tacitus,  Forsch,  z.  Deutschen  Gesch.,  2,  398,  sowie  Thudichum,  Der 
altdeutsche  Staat,  S.  31,  bemerkt  haben. 
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belegen9").  Cäsar  erwähnt  bei  den  Ubiern  einen  senatus  in  un- 
mittelbarem Zusammenhang  mit  den  principes97)  und  Müllenhoff 
hat  bereits  zutreffend  bemerkt,  daß  darunter  nicht  die  ganze 
Volksgemeinde,  sondern  nur  ein  Ausschuß  verstanden  werden 
kann98).  Er  führte  weiter  noch  eine  Stelle  aus  Claudians  bellum 
Geticum  an,  wo  von  einem  Ratskörper  die  Rede  ist99).  Endlich 
noch  ein  dritter  Beleg,  auf  den  er  verwiesen  hat:  bei  Apollinaris 
Sidonius  heißt  es  von  einer  aus  den  Alten  gebildeten  Ratsversamm- 
lung: de  more  Getarum  contrahitur;  stat  prisca  annis  viridisque 
senectus  consiliis100).  Müllenhoff  selbst  hat  daraus,  obwohl  er 
die  Stelle  anders  erklärte,  doch  gefolgert:  „auch  auf  den  allgemei- 
neren concilien  (Allthingen)  wird  sich  ein  engerer  Kreis  hervor- 
ragender und  mehr  berechtigter  Männer  ausgesondert  haben,  dasum- 
stehendeVolk  oder  die  Gesamtheit  stimmte  nur  zu  oder  verwarf"101). 
Dazu  würde  hinwiederum  sehr  gut  passen,  was  Tacitus  als  Aufgabe 
jener  100  comites  angibt:  consilium  simul  et  auctoritas. 

Diese  comites  wären  hier  also  eher  als  „Beisitzer"  oder 
Schöffen,  denn  als  Gefolge  zu  fassen.  Dazu  stimmt  auch  das 
von  Tacitus  gewählte  Verbum  adsunt,  während  er  gleich  darauf, 
dort  wo  es  von  den  Gefolgen  handelt,  doch  sectantur  setzt  (c.  13). 

Endlich  aber:  Wer  sind  denn  die  „principes",  zu 
welchen  diese  centeni  ex  plebe  in  näherer  Beziehung  stehen?  Man 
hat  sie  sehr  verschieden  gedeutet.  Brunner  faßte  sie  zuletzt  als 
Fürsten  auf  und  meinte,  mit  Rücksicht  auf  den  gleichartigen 
Inhalt  der  Königs-  und  Fürstengewalt  dürfe  der  germanische  rex 
als  princeps  civitatis,  der  germanische  princeps  als  Klein-  oder 
Gaukönig  angesehen  werden102). 


96)  Es  trifft  also  der  Einwand,  den  Waitz  (VG.,  I3,  219  n.  3)  gegen 
eine  solche  Deutung  erhoben  hat,  ein  Ausschuß  von  Hundert  sei  ohne  alle 
Analogie  in  der  Geschichte  der  germanischen  Stämme,  in  Wirklichkeit 
nicht  zu. 

97)  Bell.  Gall.,  IV,  11. 

98)  D.  Altertumskunde,  42,  254. 
fl9)  26,  479:  primosque  suorum 

consultare  iubet  bellis  annisque  verendos 
crinigeri  sedere  patres,  pellita  Getarum 
curia.  MG.  AA.,  10,  277. 

10°)  Carmina,  VII,  452,  MG.  AA.,  VIII,  214. 

101)  D.  Altertumskunde,  42,  254. 

102)  DRG.,  I2,  170. 
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Andere  Forscher  wie  Waitz103),  v.  Amira104),  Siegel105), 
v.  Schwerin106)  und  v.  Below107)  sowie  L.  Schmidt108)  haben  dar- 
unter Hundertschaftsrichter  beziehungsweise  Hundertschaftshäupt- 
linge verstehen  wollen,  wobei  v.  Schwerin  bemerkte,  daß  es  Gau- 
fürsten nicht  gegeben  habe.  Jedoch  ist  diese  Auffassung  mit  den 
Nachrichten  des  Tacitus  unvereinbar,  der,  wie  seinerzeit  schon 
von  Müllenhoff  hervorgehoben  worden  ist109),  ausdrücklich  sagt, 
daß  die  Bestellung  dieser  principes  auf  der  Versammlung  der 
civitas  erfolgte,  v.  Schwerin  selbst  hat  anerkannt,  es  entspreche 
den  damaligen  Zuständen  nicht,  daß  die  Gesamtheit  des  Volkes 
die  sämtlichen  Hundertschaftsvorsteher  gewählt  und  damit  in 
Angelegenheiten  eingegriffen  haben  sollte,  die  doch  mehr  Sache 
der  unmittelbar  Beteiligten,  das  heißt  der  Inwohner  der  betref- 
fenden Hundertschaft  waren,  als  solche  der  Gesamtheit110).  Er 
wollte  deshalb  geradezu  die  Zuverlässigkeit  von  Tacitus'  Dar- 
stellung anzweifeln.  Da  aber,  wie  v.  Schwerin  zugibt,  keine  Not- 
wendigkeit vorliegt,  in  dem  pagus  einen  Hundertschaftsbezirk  zu 
sehen111),  erscheint  umgekehrt  jene  Deutung  der  principes  als 
Hundertschaftsrichter  oder  -häuptlinge  unwahrscheinlich,  aber 
nicht  der  Bericht  des  Tacitus.  Er  wird  sicher  nicht  kurz  nach- 
einander mit  dem  Worte  principes  ganz  verschiedene  Dinge  be- 
zeichnet  haben  und  Waitz  hat  zutreffend  bemerkt,  jene  Auffassung 
stütze  sich  lediglich  auf  das  folgende  per  pagos  vicosque  ius 
reddunt.  Er  fügte  aber  auch  schon  hinzu,  diese  Worte  besagten 
in  keiner  Weise,  daß  die  vici  und  die  pagi  eigene  principes  als 
Richter  über  sich  hatten.  Sie  erklärten  sich  befriedigend  daraus, 
daß  die  Vorsteher  der  pagi  ihr  Gericht  in  den  verschiedenen  vicis 
ihres  Distriktes  hielten112). 


103)  DVG.,  I3,  219. 

104)  Grundriß3,  S.  131. 

105)  DRG.3,  169. 

106)  A.  a.  O.,  90,  93. 

107)  Art.  ,.Fürst"  in  Hoops'  Reallexikon  d.  german.  Altertumskunde,  2, 
106,  sowie  der  Deutsche  Staat  des  MA.,  1,  161;  vgl.  dagegen  zutreffend 
F.  Keutgen,  Der  Deutsche  Staat  des  MA.  (1918),  S.  81. 

108)  Gesch.  d.  deutschen  Stämme,  I,  37. 

109)  D.  Altertumskunde,  42,  252. 

110)  A.  a.  O.,  S.  94. 
m)  Ebenda,  S.  95. 

112)  Forsch,  z.  DG.,  2,  400. 
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Gegen  die  Deutung  der  principes  als  Hundertschaftshäupt- 
linge  spricht  entschieden  auch  eine  Stelle  bei  Cäsar  (BG.  VI,  23), 
die  mit  der  hier  in  Frage  stehenden  des  Tacitus  korrespondiert113), 
ja  möglicherweise  letzterem  direkt  als  Vorlage  gedient  haben 
könnte114).  Dort  nun  ist  von  principes  regionum  atque  pagorum 
die  Rede  und  schon  Waitz  hat  bestimmt  erklärt,  daß  unter  den 
regiones  sicher  nicht,  wie  Thudichum115)  und  einige  frühere 
Forscher  annehmen  wollten,  die  kleineren  Bezirke,  Dörfer  etwa, 
oder,  wie  Dahn  für  möglich  hielt116),  die  Hundertschaften,  sondern 
eher  größere  Distrikte  zu  verstehen  sind117).  Das  ist  schon  deshalb 
wahrscheinlich,  weil  regio  hier  vor  pagus  vorausgestellt  erscheint 
und  auch  sonst  darunter  der  übergeordnete,  größere  Kreis  zu  ver- 
stehen ist118). 

Die  principes  bei  Tacitus  sind  somit  anders  zu  fassen.  Nicht 
wenige  Forscher  haben  nun  angenommen,  daß  in  der  Zeit  des 
Cäsar  und  Tacitus  bei  den  Germanen  eine  republikanische 
Staatsform  bestanden  habe.  So  außer  vielen  älteren  vor  allem 
G.  Waitz119),  dann  W.  Sickel120)  und  L.  Schmidt121)  und  neuestens 
auch  G.  v.  Below122)  noch. 

Allerdings  ist  diese  mit  den  Nachrichten  der  römischen 
Schriftsteller  schwer  in  Einklang  zu  bringen,  die  doch  für  eine 
ganze  Reihe  von  germanischen  Völkerschaften  direkt  Könige 
erwähnen.  Man  suchte  sich  nun  damit  zu  helfen,  daß  man  einen 
territorialen  Unterschied  machte:  das  Königtum  sei  nur  bei  den 
im  Osten  wohnenden  Völkerschaften  vorhanden  gewesen,  während 
bei  den  westlichen  die  Republik  geherrscht  habe123).  Aber  diese 


113)  Dazu  Müllenhoif,  D.  Altertumskunde,  42,  253. 

114)  So    Köpke,    Deutsche   Forschungen    (1859),    S.    223,    u.    F.    Dahn, 
Könige,  I,  13. 

115)  Der  alldeutsche  Staat,  S.  37. 

116)  Münchener  Gel.  Anz.  1859,  N.  55,  S.  446. 

117)  Vgl.  auch  L.  Erhardt,  Älteste  german.  Staatenbildung,  S.  33. 

118)  Vgl.  Waitz,  VG.,  I3,  257  n.  5. 

119)  DVG.,  I3,  280. 

120)  Die  Entstehung  der  fränk.  Monarchie.  Westd.  Zeitschr.,  4,  242  (1885). 
J21)  Gesch.  d.  deutschen  Stämme,  I,  37  (1910). 

122)  Der  deutsche  Staat  d.  MA.,  1,  159«.,  u.  öfters  sonst  (1914).  Vgl. 
dagegen  F.  Keutgen,  Der  deutsche  Staat  d.  MA.  (1918),  S.  25  f. 

123)  So  Waitz,  VG.,  I3,  302;  Brunner,  DRG.,  I2,  174,  sowie  G.  v.  Below, 
a.  a.  O.,  1,  159. 
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Unterscheidung  ist  nicht  zutreffend.  Denn  wir  finden  eben  bei 
Tacitus,  auf  dessen  Angaben  hin  man  das  Nebeneinander  von 
Königtum  und  Republik  annahm,  Könige  auch  für  die  westlichen 
Völkerschaften  bezeugt:  bei  den  Friesen  und  Cheruskern,  den 
Bructerern  und  Sigambrern  am  Rhein;  bei  den  Bataven  ist  min- 
destens eine  regia  stirps  ausdrücklich  erwähnt124). 

Die  Nebeneinanderstellung  von  Republiken  und  Königreichen 
wurde  insbesondere  darauf  begründet,  daß  Tacitus  zwischen  reges 
und  principes  unterscheidet125),  von  letzteren  aber  gelegentlich 
sagt,  daß  solche  durch  Wahl  der  Volksversammlung  (concilium) 
bestellt  worden  seien120).  Daß  er  ferner  dort,  wo  er  von  reges  der 
Friesen  spricht,  die  einschränkende  Bemerkung  beifügt:  in 
quantum  Germani  regnantur127) .  Einige  Forscher  wollten  nun 
das  Königtum  als  die  „sekundäre  Erscheinung"  auffassen,  das 
wohl  gar  erst  durch  römischen  Einfluß  geschaffen  worden  sei128). 
Umgekehrt  hatten  früher  einzelne  Forscher  die  Annahme  ver- 
treten, daß  in  älterer  Zeit  Königsherrschaft  bei  allen  Germanen 
verbreitet  gewesen  und  erst  später  bei  einzelnen  Völkerschaften 
mehr  demokratische  Formen  durchgedrungen  seien129). 

Von  philologischer  Seite  ist  die  wichtige  Beobachtung  ge- 
macht worden130),  daß  nach  den  Angaben  des  Tacitus  eine  wesent- 
liche innere  Verschiedenheit  des  Principats  und  des  Königtums 
nicht  vorhanden  gewesen  sei.  Der  Unterschied  liege  bei  diesen 
römischen  Begriffsanwendungen  vielmehr  in  der  Zahl  der  Herr- 
schaftsträger: dort  Einherrschaft,  Alleinherrschaft,  hier  Viel- 
herrschaft mehrerer. 

Heute  kann  wohl  kaum  mehr  ein  Zweifel  darüber  obwalten, 
daß  das  Königtum  bei  den  Germanen  von  allem  Anfang  an  vor- 


m)  Vgl.  die  bei  W.  Voß,  Republik  u.  Königtum  i.  alten  Germanien 
(1885),  S.  29  ff.,  zusammengestellten  Belege,  ferner  Erhardt,  a.  a.  O.,  S.  53, 
sowie  Müllenhoff,  DAK.,  4,  185. 

125)  Germania,  c.  7. 

126)  Ebenda,  c.  12. 

127)  Annal.,  XIII,  54. 

128)  So  W.  Voß,  a.  a.  O.,  S.  31,  w.  auch  Waitz,  VG,,  l3,  303.  Ähnlich 
Thudichum,  Der  altdeutsche  Staat,  S.  67. 

129)  So  Chr.  Barth,  Teutschlands  Urgesch.,  4,  238  ff.  (1818—21).  Löbell, 
Gregor  v.  Tours,  2.  Aufl.,  S.  409. 

13°)  Müllenhoff,  DAK.,  IV,  184  ff.,  bes.  192;  ihm  hat  sich  dann  auch 
H.  Brunner,  DRG.,  I2,  164,  angeschlossen. 


24 

handen  gewesen  ist.  Das  geben  übrigens  auch  solche  Forscher  zu, 
die  einen  Dualismus  der  Staatsform  bei  den  Germanen  angenom- 
men haben,  wie  F.  Dann131)  und  G.  Waitz132).  Die  Darstellung 
Brunners133),  als  ob  Cäsar  noch  nichts  von  einem  germanischen 
rex  wisse,  bei  Tacitus  das  Königtum  nur  im  Osten  vertreten 
erscheine  und  von  da  erst  allmählich  auch  nach  Westen  vor- 
gedrungen sei,  ist  so  doch  nicht  richtig.  Bereits  F.  Dahn  hatte 
zutreffend  bemerkt134),  daß  er  Fortschritte  zur  Zentralisation  in 
der  Zeit  zwischen  Cäsar  und  Tacitus  nicht  wahrzunehmen  vermöge. 

Auch  für  die  Angelsachsen  und  nordischen  Völker  ist  anzu- 
nehmen, daß  das  Königtum  schon  zur  Zeit  der  Wanderungen 
überall  ausgebildet  war,  wenn  es  auch  stellenweise  nur  kleinen 
Umfang  besaß  oder  mehrere  Könige  nebeneinander  existierten. 
Auch  das  neben  dem  König  erwähnte  peod  ist  nicht  von  der  Rats- 
versammlung oder  Hof  der  angelsächsischen  Könige  zu  unter- 
scheiden135). 

Ich  bin  mit  Müllenhoff  auch  überzeugt,  daß  der  Hauptbeleg 
für  die  angebliche  Wahl  des  principes  irrig  gedeutet  worden  ist. 
Denn  nach  allem,  was  Tacitus  sonst  von  ihnen  vorbringt,  kann 
der  vielberufene  Satz  über  die  Bestellung  der  principes  auf  dem 
concilium  nicht  so  ausgelegt  werden,  daß  sie  dort  erst  aus  dem 
Volke  frei  gewählt  worden  seien.  Man  hat,  glaube  ich,  auch  da 
den  Sprachgebrauch  bei  Tacitus  viel  zu  wenig  berücksichtigt. 
Eliguntur  heißt  nicht  durch  Wahl  zu  principes  erheben,  sondern 
eine  Auswahl  aus  den  bereits  vorhandenen  principes  treffen136). 
Die  Auswahl  erfolgt  zum  Zwecke  der  Rechtsprechung  per  pagos 
vicosque.  Niemand  wird  behaupten  wollen,  daß  dies  die  einzige 


132> 


l)  Könige,  1,  24. 
32)  DVQ.,  I3,  296. 
133)  DRG.,  I2,  174. 

1M)  Könige,  1,  13  n.  3.  Vgl.  dazu  Cäsar,  Bell.  Gall.,  V,  24,  26;  VI, 
31:  reges  bei  den  Eburonen! 

135)  Vgl.  Chadwick,  The  origin  of  the  English  nation  (1907),  p.  162, 
308  ff.  u.  320. 

136)  Vgl.  Germania,  c.  13:  electorum  iuvenum;  c.  15:  electi  equi;  c.  17: 
eligunt  feras.  So  neuesiens  auch  H.  Delbrück,  Gesch.  d.  Kriegskunst,  23,  6 
(1921).  —  Beachtung  verdient  auch,  daß  Cäsar  in  der  damit  übereinstimmen- 
den Stelle  (Bell,  Gall,  VI,  23)  nichts  von  einer  solchen  Wahl  der  principes 
zu  berichten  weiß.  Dazu  auch  Köpke,  Deutsche  Forschungen,  S.  16,  sowie 
Keutgen,  a.  a.  O.,  S.  81  f. 
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Aufgabe  und  Tätigkeit  der  principes  überhaupt  gewesen  sei.  Die 
principes  wurden  nicht  aus  der  Masse  der  Freien  etwa  frei 
gewählt,  sondern  aus  den  vornehmen  Geschlechtern  entnommen. 
Für  das  Königtum,  das  wir  als  Wahlkönigtum  aufzufassen  haben, 
bezeugt  dies  Tacitus  selbst  direkt137).  Er  macht  aber  dann  weiter, 
dort  wo  er  von  den  Rechten  und  Pflichten  des  Herrschers 
spricht,  keinen  prinzipiellen  Unterschied  mehr  zwischen  rex  und 
princeps13*).  Der  König  ist  Herrscher  und  Vertreter  der  civitas 
(c.  12).  Auch  dort,  wo  von  der  Gefolgschaft  die  Rede  ist  (c.  13 
und  14),  spricht  Tacitus  bloß  von  principes  schlechthin,  so  daß 
der  König  hier  eingeschlossen  erscheint.  Selbst  die  Forscher,  welche 
die  principes  als  charakteristisches  Merkmal  für  die  repu- 
blikanische Staatsform  ansahen,  mußten  sich  gestehen,  daß  der 
Unterschied  der  königlichen  Gewalt  von  jeher  der  republikanischen 
principes  „nicht  so  fast  in  den  einzelnen  Rechten,  welche 
beiden  im  Gegenteil  fast  völlig  gemeinsam", 
als  vielmehr  in  der  Erblichkeit  gegenüber  „absolut  freier  Wahl 
des  Bezirkes"  gelegen  sei139). 

Diesem  Bilde  entspricht  auch,  was  wir  aus  Cäsar  und  Tacitus 
von  den  Herrschaftsverhältnissen  bei  den  Germanen  sonst  hören. 
Auch  dort,  wo  nur  von  principes  die  Rede  ist,  wie  zum  Beispiel 
bei  den  Bataven,  wird  doch  erwähnt,  daß  sie  ex  regia  stirpe  ent- 
sprossen seien140).  Ähnlich  auch  bei  den  Cheruskern141).  Mitunter 
werden,  wie  bei  den  Friesen,  mehrere  „Könige"  nebeneinander 
aufgeführt142).  Auch  die  principes  werden  nicht  durch  freie  Wahl 
aus  den  Gemeinfreien  schlechthin  bestellt,  sondern  aus  vornehmen. 


137)  Germania,  c.  7 :  reges  ex  nobilitate,  duces  ex  virtute  s  u  m  u  n  t ! 
Vgl.  dazu  auch  c.  22:  de  asciscendis  principibus;  auch  hier  ist  ein  Wort  ver- 
wendet, das  nicht  so  sehr  die  Auswahl,  als  die  Aufnahme  zu  dieser  Würde 
ausdrückt. 

138)  Germania,  c.  11:  rex  vel  princeps;  c.  13:  tum  in  ipso  concilio  vel 
principum  aliquis  vel  pater  vel  propinqui  scuto  frameaque  iuvenem  ornant. 
Dazu  auch  jetzt  Delbrück,  a.  a.  O.,  S.  8. 

139)  F.  Dahn,  Könige,  I,  32.  —  Dazu  auch  W.  Voß,  a.  a.  O.,  S.  36: 
„Groß  ist  die  Macht  der  principes,  fast  zu  groß  für  ein  freies 
Staatswe  sen." 

14°)  Vgl.  W.  Voß,  a.  a.  O.,  S.  30. 

141)  Ebenda,  S.  29. 

142)  Tacitus,  Annal.,  XIII,  54. 
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adeligen  Geschlechtern  genommen145) •  Anderseits  bestand  auch 
dort,  wo  reges  herrschten,  keine  unbedingte  Erblichkeit,  sondern 
Wahlrecht  des  Volkes141).  Tacitus  hebt  ausdrücklich  hervor: 
nee  legibus  infinita  aut  libera  potestas  (Germ.  c.  7). 

Die  Leitung  und  Führung  der  civitas  stand  ursprünglich  bei 
den  herrschenden  Geschlechtern  vornehmster  Abkunft145).  Auch 
bei  den  Staaten  mit  Königtum  ist  der  allgemeine  Friede  nicht 
Königsfriede,  sondern  Volksfriede.  Er  beruht  nicht  auf  dem  Gebote 
des  Königs,  sondern  auf  dem  Willen  des  Volkes146).  So  weisen 
auch  die  Bezeichnungen  für  diese  Herrschaft  ihre  Herkunft  und 
Eigenart  charakteristisch  aus.  Der  germanische  Hudans  =  Volks- 
häuptling ist  m.  E.  am  bezeichnendsten  dafür:  der  Herrscher 
ist  Vertreter  und  Führer  des  Volkes,  bei  welchem  selbst  die 
Gewalt  ruht.  Und  weiter:  „König",  das  ist  der  Geschlechts- 
herr. Ich  möchte  aber  nicht  mit  H.  Brunner  glauben,  daß  dieser 
Ursprung  des  Wortes  die  dem  Begriffe  anhaftende  Erblichkeit 
entschleiere147);  vielmehr  scheint  mir  darin  eher  ein  Hinweis 
darauf  zu  liegen,  daß  ursprünglich,  in  der  wirklichen  Urzeit,  keine 
Einherrschaft  bestanden  habe,  sondern  Vielherrschaft  der  Ge- 
schlechtshäupter148). Dazu  halte  man  das  dem  lateinischen  rex 
entsprechende  *  rik,  gotisch  reiks,  gleich  Lenker,  Führer149). 

Kommt  nicht  in  beiden  Bezeichnungen  die  soziologisch 
allgemein  zu  beobachtende  Erscheinung  zum  Ausdruck,  daß  in 
der  ältesten  Zeit  die  Horde,  der  Geschlechterverband150),  dann 
die  einzelne  Völkerschaft  die  politische  Organisation  darstellt? 
Noch  in  historisch  heller  Zeit  können  wir  beobachten,  daß  eine 
Viel-  oder  Mehr-Herrschaft  bei  den  einzelnen  Völkerschaften 
besteht,   die   sich   dann   mit   dem   politischen   Zusammenschlüsse 


143)  Erhardt,  a.  a.  O.,  S.  49 ff.;  H.  Brunner,  DRG.,  I2,  168  n.  22. 
"»)  Dann,  a.  a.  O.,  I,  32,  sowie  W.  Voß,  a.  a.  O.,  S.  45. 

145)  Brunner,  RG.,  I2,  166. 

146)  Ebenda,  S.  169. 

147)  Ebenda,  S.  165.  Brunner  ist  auch  hier  unkritisch   und  ganz   von 
Müllenhoff  (DAK.,  4,  191)  abhängig! 

148)  Vgl.  dazu  auch  R.  Leonhard,  Urgemeinde  und  Urfeudalität.  Arch. 
f.  Sozialwiss.,  44,  737  n.  26  (1918). 

149)  F.  Kluge,  Etymol.  Wört.-B.,  Art.  Reich,  8.  Aufl.,  S.  363;  Schrader, 
Reallexikon,  44?;  Müllenhoff,  DAK.,  4,  187. 

150)  Über  die   Bedeutung   desselben   noch    zur   Zeit   des    Tacitus   vgl. 
W.  Voß,  a.  a.  O.,  S.  55  ff. 
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dieser  zu  einem  größeren,  einheitlichen  Stammesverbande  auch 
zur  Einherrschaft,  dem  Einkönigtum,  verdichtet.  So  bei  den 
Alemannen,  den  Franken,  den  Sachsen,  aber  auch  den  Lango- 
barden und  wahrscheinlich  ebenso  den  Bayern151). 

Ich  möchte  daher  auch  nicht  mit  Brunner152)  in  den  principes 
dieser  älteren  Zeit  nur  Gaufürsten  oder  Könige  der  pagi  sehen, 
sondern  Teilfürsten  der  einzelnen  kleineren  Völkerschaften.  Alle 
die  genannten  germanischen  Stämme  historisch  heller  Zeiten  sind 
ja  ursprünglich  keine  völkischen  Einheiten  gewesen,  sondern  — 
wie  dies  bei  den  Alemannen  schon  der  Name  andeutet  —  aus 
der  Verschmelzung  verschiedener  Volksteile  und  Völkersplissen 
allmählich  zusammengeschweißt  worden. 

Gerade  wenn,  wie  oben  ausgeführt  wurde,  das  Verhältnis  von 
civitas  und  pagus  nicht  so  schematisch  zu  fassen  ist,  als  dies 
früher  geschah,  sondern  verschiedene  Größen  und  Entsprechungen 
da  möglich  erscheinen,  erklärt  sich  nun  auch  die  schon  von  älteren 
Forschern153)  doch  bemerkte  Unbestimmtheit  des  Sprachgebrauches 
von  rex  beziehungsweise  princeps  bei  Cäsar  und  Tacitus.  Es  ist 
gewiß  nicht  zufällig,  daß  die  weitgehende  politische  Zersplitterung, 
welche  Brunner  bei  den  westlichen  und  mittleren  germanischen 
Völkerschaften  aufgefallen  ist,  gerade  mit  dem  Auftreten  der 
principes  koinzidiert,  welche  man  nur  zu  Unrecht  im  Sinne  einer 
republikanischen  Staatsform  hat  auslegen  wollen154).  Brunner  hob 
hervor,  daß  die  politischen  Verbände  des  Ostens  umfangreicher 
gewesen  seien.  Ebendort  werden  ganz  besonders  auch  reges 
genannt155). 

Für  das  richtige  Verständnis  der  beiden  Begriffe  rex  und 
princeps  ist  endlich  auch  wichtig,  was  über  die  Stellung  des  d  u  x 
verlautet.  Dux  ist  ganz  allgemein  der  Heerführer,  der  militärische 
Befehlshaber156).  Brunner  hat  in  seiner  Darstellung  den  wirk- 
lichen Tatbestand   nicht   entsprechend  wiedergegeben:    daß   „bei 


131)  Vgl.  Erhardt,  a.  a.  O.,  S.  55  ff.;  W.  Voß,  a.  a.  O.,  S.  68  ff.;  Bruimer, 
DRG.,  P,  174. 

152)  DRG.,  I2,  170  u.  173. 

153)  Ygi    bereits  Guizot,  Histoire  de  la  civilisation  en  France,  I.  268, 
sowie  Waitz,  VG.,  I3,  281  n.  1,  u.a.m. 

154)  Vgl.  oben  S.  22. 

155)  DRG.,  P,  157. 

156)  Vgl.  die  von  Dann,  a.  a.  O.,  1,  64  ff.,  gesammelten  Belegstellen. 
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den  Völkerschaften,  die  unter  mehreren  Fürsten  stehen,  von  der 
Landesgemeinde  im  Kriegsfalle  aus  der  Reihe  der  Fürsten  ein 
dux,  ahd.  herizoho  gewählt"  worden  sei157)-  Das  ist  gewiß 
richtig,  erschöpft  aber  nicht  das  Wesen  der  Sache.  Wie  war  es 
denn  dort,  wo  ein  König  vorhanden  war?  Sicher  wird  er  zumeist 
auch  der  Heerführer  gewesen  sein.  Aber  doch  nicht  immer. 
Brunner  hat  hier  die  m.  E.  zutreffenden  Ausführungen  F.  Dahns 
nicht  beachtet,  der  bei  aller  Anerkennung  dieser  Regel  doch 
darauf  aufmerksam  gemacht  hat,  daß  „unter  mehreren  Bezirks- 
königen" doch  noch  Herzogswahl  vorgekommen  sei  und  nach  der 
Wanderung  häufig  die  Übertragung  der  Heerführerschaft  an 
einen  anderen  durch  den  König  begegne158).  Auf  diese  Möglich- 
keit weist,  glaube  ich,  auch  schon  die  Darstellung  bei  Tacitus 
selbst  hin,  da  er  die  duces  mit  deutlicher  Koordination  neben  die 
reges  stellt  und  den  verschiedenen  Grund  ihrer  Bestellung  hervor- 
hebt: reges  ex  nobilitate,  duces  ex  virtute  sumunt  (Germ.  c.  7). 
Auch  die  Schilderung  bei  Cäsar  ist  damit  vereinbar159). 

Der  dux  ist  ein  auf  Zeit  vom  Volke  für  kriegerische  Unter- 
nehmungen bestellter  Heerführer.  Für  die  Dauer  seines  Amtes 
hat  er  eine  besondere  Befehls-  und  Strafgewalt,  nach  Cäsar  das 
Recht  über  Leben  und  Tod160).  Brunner  hat  nun  behauptet,  daß 
darüber  in  den  Berichten  Cäsars  und  Tacitus'  ein  Widerspruch 
bestehe,  dessen  Erklärung  auf  Schwierigkeiten  stoße.  Er  meint 
den  von  letzterem  geschilderten  Zustand  bereits  als  eine  Fort- 
entwicklung auffassen  zu  sollen,  derart,  daß  die  Strafgewalt  sich 
von  der  Herzogsgewalt  abgespalten  und  an  die  Priester  über- 
tragen worden  sei.  Die  Eifersucht  der  principes  habe  dies  eben 
zur  Zeit  des  Tacitus  herbeigeführt161).  Ich  glaube  nicht,  daß  wir 
zu    solchen  Hypothesen    greifen  müssen,    um    die  Angaben    bei 


157)  A.  a.  O.,  S.  184. 

158)  A.  a.  O.,  I,  65  n.  8. 

159)  Nachdem  er  ausgeführt,  daß  es  im  Frieden  keine  gemeinsamen 
Beamten  gebe,  sondern  die  principes  der  regiones  und  pagi  innerhalb  dieser 
Recht  sprechen,  fährt  er  fort  (Bell.  Gall.,  VI,  23):  atque  ubi  quis  ex  principibus 
in  consilio  dixit  se  ducem  fore,  qui  sequi  velint,  profiteantur,  consurgunt  ii 
qui  et  causam  et  hominem  probant  suumque  auxilium  pollicentur  atque  ab 
multitudine  collaudantur. 

16°)  Ebenda:  cum  bellum  civitas  aut  illatum  defendit  aut  infert,  magi- 
stratus  qui  ei  hello  praesint,  ut  vitae  necisque  habeant  potestatem,  deliguntur. 
161)  DRG ,  I2,  185. 


29 

Tacitus  verständlich  zu  finden.  Tacitus  sagt  gar  nicht,  daß  die 
Strafgewalt  im  Heere  den  Priestern  zustehe.  Er  will  nur  die 
Beschränkung  selbst  der  obersten  Gewalthaber  bei  den  Germanen 
scharf  hervorheben162).  Der  Nachsatz  aber,  den  er  zur  Erklärung 
dieser  (von  der  römischen  so  sehr  abweichenden)  Verwehrung 
körperlicher  Strafen  beifügt,  enthält  geradezu  doch  einen  Hinweis 
auf  die  Befehls-  beziehungsweise  Strafgewalt  des  dux.  Nur  die 
Ausführung,  der  Vollzug  dieser  Strafe,  ist  den  Priestern  vor- 
behalten163). Das  Recht  des  dux  wird  damit  nicht  schlechthin  in 
Abrede  gestellt164).  Nur  die  körperliche  Züchtigung  selbst,  welche 
den  freien  Germanen  als  etwas  höchst  Schimpfliches  galt,  sollte 
gleichsam  auf  Geheiß  der  Gottheit  durch  deren  Vertreter  er- 
folgen. 

War  die  Todesstrafe  bei  den  Germanen,  wie  auch  Brunner 
annimmt,  ursprünglich  ein  den  Göttern  dargebrachtes  Menschen- 
opfer und  wurde  schon  zur  Zeit  Cäsars  diese  ebenso  wie  andere 
Strafen  im  Heere  unter  religiösem  Gesichtspunkt  verhängt, 
dann  erklärt  sich  m.  E.  auch  der  Bericht  des  Tacitus  un- 
gezwungen, ohne  daß  man  darin  einen  Widerspruch  zu  Cäsars 
Angaben,  oder  gar  eine  Abspaltung  von  der  Herzogsgewalt 
erblicken  müßte.  Brunner  selbst  hat  ja  auch  bereits  erläutert, 
warum  gerade  den  Priestern  dieser  Strafvollzug  überlassen 
worden  ist:  um  zu  verhindern,  daß  Rache  oder  Fehde  geübt,  oder 
ein  Wergeidanspruch  erhoben  werde  gegen  denjenigen,  der  auf 
Geheiß  des  Königs  oder  des  Herzogs  eine  Todesstrafe  voll- 
streckt habe. 

Die  weitere  Hypothese,  daß  eine  solche  Abspaltung  von  der 
herzoglichen  Gewalt  durch  Eifersucht  der  principes  herbeigeführt 
worden  sei,  steht  völlig  in  der  Luft.  Es  ist  an  sich  höchst  unwahr- 
scheinlich, daß  gerade  jener  Kreis  eine  Minderung  der  Herzogs- 


162)  Germania,  c.  7:  ceterum  neque  animadvertere  neque  vincire  ne 
verberare  quidem  nisi  sacerdotibus  permissum. 

163)  Non  quasi  in  poenam  nee  d  u  c  i  s  iussu,  sed  velut  deo  imperante, 
quem  adesse  bellantibus  credunt. 

184)  Vgl.  dazu  auch,  was  W.  Scherer  über  diese  Stelle  bemerkte  (An- 
zeiger f.  Deutsch.  Altertum,  4,  100  [1878]):  „Der  Befehl  des  Herzogs  fand 
statt,  wie  die  Strafe  stattfand,  aber  der  Priester  vollstreckt  sie,  und  sie  wurde 
angesehen  nicht  wie  eine  Strafe,  nicht  wie  ein  Befehl  des  Herzogs,  sondern 
wie  ein  Verhängen  der  Gottheit." 
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gewalt  bewirkt  haben  wird,  aus  dem  die  Herzoge  selbst  in  der 
Regel  genommen  wurden. 

Ebenso  unhaltbar  wie  diese  ist  eine  andere  Theorie,  die 
R.  Schröder  aufgestellt  hat.  Er  nahm  an,  daß  der  Gerichtsbann 
im  Heere  dem  Herzog  zustand,  die  Priester  aber  nicht  den  Straf- 
vollzug zu  besorgen  hatten,  sondern  als  Rechtsverkündiger  das 
Urteil  fanden165).  Tacitus  berichtet  ja  ausdrücklich166),  daß  die 
Volksversammlung  die  Strafgerichtsbarkeit  übte  und  auch  die 
Todesstrafe  verhängte.  Von  einer  Urteilsfindung  durch  die  Priester 
ist  nirgends  die  Rede. 

Von  der  hier  gebotenen  Darstellung  aus  wird  sich  weiters 
auch  das,  was  wir  über  die  Stellung  des  Priestertums  zur 
öffentlichen  Gewalt  sonst  wissen,  einordnen  lassen. 

Es  ist  freilich  wenig  genug.  Ziemlich  allgemein  wird  ange- 
nommen, daß  in  der  altgermanischen  Zeit  ein  Zusammenhang 
von  politischer  und  religiöser  Machtgewalt  bestanden  habe,  Häupt- 
ling und  Priester  in  einer  Person  zusammengefallen  seien167). 
Als  Hauptstütze  dafür  dient  der  Verweis  auf  Cäsar,  der  nach 
der  Schilderung  der  gallischen  Druiden  und  Menschenopfer 
scharf  betont,  daß  dem  gegenüber  auf  Seite  der  Germanen  eine 
starke  Verschiedenheit  bestehe:  Germani  multum  ab  hac  consue- 
tudine  differunt.  nam  neque  druides  habent,  qui  rebus  divinis 
praesint,  neque  sacrificiis  student168).  Man  hat  diese  Nachricht 
in  dem  Sinne  aufgefaßt,  daß  es  damals  bei  den  Germanen  über- 
haupt kein  „berufsmäßiges  Priestertum"  gegeben  habe,  sondern 
die  religiösen  Handlungen  in  der  Familie  vom  Hausvater,  im 
Gau  vom  Fürsten,  im  Staate  vom  König  besorgt  worden 
seien169). 

Bei  Tacitus  aber  treten  Priester  doch  mehrfach  auf,  ja  er 
kennt  sogar  einen  sacerdos  civitatis,  und  diesen  Priestern  kommt 
sowohl  in  der  Volksversammlung  als  auch  im  Kriege  eine  wichtige 
Rolle  zu170).    Um    über    diesen  Widerspruch    hinwegzukommen, 


165)  Zeitschr.  d.  Savigny-Stiftung  f.  RG.,  N.F.,  4,  231. 
lfl6)  Germania,  c.  12. 

167)  So  u.  a.  W.  Scherer,  a.  a.  O.,  101  n.  1 ;  R.  Schröder,  DRG.B,  S.  31  f.  = 
6.  Aufl.,  S.  35;  H.  Brunner,  DRG.,  P,  171. 

168)  Bell.  Gall.,  VI,  21. 

169)  So  Schröder,  DRG.,  a.  a.  O.,  u.  Brunner,  a.  a.  O. 

170)  Germania,  c.  7  u.  11. 
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haben  R.Schröder  und  H.  Brunner,  einer  Vermutung  W.  Scherers171) 
folgend,  die  Annahme  aufgestellt,  es  liege  hier  eine  jüngere  Ab- 
spaltung der  sakralen  Gewalt  von  der  Herrschergewalt  vor.  Dieses 
Priestertum  sei  aus  der  Besonderheit  der  politischen  Verfassung 
abzuleiten.  Es  sei  in  den  republikanischen  oder  Staaten  mit 
Principatsverfassung  entstanden,  wo  der  Mangel  einer  staatlichen 
Spitze  das  Bedürfnis  nach  einem  Oberpriester  erzeugt  habe,  der 
gewissermaßen  als  ein  rex  sacrificulus  in  der  Landes-  und  Opfer- 
versammlung die  im  Namen  der  ganzen  civitas  erforderlichen 
religiösen  Handlungen  vornahm172). 

Diese  Theorie  ist  aus  mehr  als  einem  Grunde  höchst  un- 
wahrscheinlich. Einmal  tritt  bei  Tacitus  eben  dort,  wo  von  den 
Befugnissen  der  Priester  auf  der  Volksversammlung  gesprochen 
wird,  doch  in  unmittelbarem  Zusammenhang  damit  der  rex 
vel  princeps  auf.  Man  kann  also  nicht  annehmen,  daß  diese  Neu- 
entwicklung in  den  Staaten  mit  Principatsverfassung  jetzt  auf- 
gekommen sei.  Es  ist  auch  gar  nicht  einzusehen,  warum  da,  wo 
doch  ein  König  vorhanden  war,  ein  solches  Bedürfnis  nach  einem 
Oberpriester  entstanden  sein  soll,  wenn  doch  ursprünglich  der 
König  selbst  diese  Rechte  ausgeübt  hat.  R.  Schröder  gibt  ja  selbst 
zu,  daß  in  den  Monarchien  dieses  Bedürfnis  zunächst  nicht  vor- 
handen war. 

Die  beiden  Rechtshistoriker  haben,  scheint  es,  gar  nicht 
beachtet,  daß  sie  mit  dieser  Theorie  in  grellen  Widerspruch  zu 
dem  geraten,  was  sie  doch  über  die  Entwicklung  der  politischen 
Verfassung  der  Germanen  behauptet  haben.  Nach  Schröder  und 
Brunner  ist  doch  die  Principats-  beziehungsweise  Freistaats- 
verfassung bei  den  Westgermanen  das  Ursprüngliche.  Erst  später 
sei  die  Vielherrschaft  im  Wechsel  der  Ereignisse  der  Einherrschaft 
gewichen173).  Dagegen  habe  bei  den  Ostgermanen  die  Einherrschaft 
von  allem  Anfang  an  bestanden174).  Nun  ist  aber  eben  das  Volk, 
wo  ein  selbständiges  Oberpriestertum  (sinistus)  sicher  bezeugt  ist, 
die  Burgunden,  doch  ein  ostgermanisches!  Wozu  also  gerade  da 
die  Abspaltung? 


m)  A.  a.  O.,  102  f. 

m)  So  H.  Brunner,  DRG.,  F,  171;  vgl.  auch  R.  Schröder6,  S.  35  i. 

173)  Brunner,  DRG.,  P,  172. 

m)  Ebenda,  174. 
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Wenn  ferner  bei  den  Südgermanen,  wie  R.  Schröder  lehrt, 
sich  die  Verbindung  der  geistlichen  und  weltlichen  Aufgaben 
gerade  doch  in  den  Kreisen  des  Hauses,  des  Geschlechts  und 
des  Gaues  erhalten  hat,  insbesondere  die  Gaufürsten  nach 
wie  vor  zugleich  Priester  gewesen  sind175),  wie  sollen  wir  alsdann 
für  wahrscheinlich  halten,  daß  eben  in  den  Staaten,  wo  nichts 
als  Gaufürsten  vorhanden  waren,  ein  Bedürfnis  nach  einem  be- 
sonderen Oberpriester  zustande  gekommen  sei? 

Endlich  fehlt  bei  den  Westgermanen  auch  die  priesterliche 
Funktion  der  dort  genannten  reges  ebensowenig,  wie  die  politische 
Institution  des  Königtums  selbst,  z.  B.  bei  den  Friesen176). 

Im  ganzen  glaube  ich,  daß  das  germanische  Priestertum 
nicht  eine  so  junge  Einrichtung  ist,  als  die  genannten  Forscher 
behauptet  haben177).  Die  enge  Verknüpfung,  in  der  das  Priester- 
tum nach  Tacitus  mit  der  Volksversammlung  steht178),  die  selb- 
ständige und  hohe  Stellung,  welche  es  hier  auch  gegenüber 
dem  König  doch  einnimmt179),  läßt  es  m.  E.  ausgeschlossen 
erscheinen,  daß  es  sich  dabei  um  eine  jüngere  Einführung  oder 
Abspaltung  von  der  politischen  Gewalt  gehandelt  habe,  die  erst 
nach  Cäsars  Zeit  eingetreten  sein  soll.  Schon  E.  Mogk  hat  seiner- 
zeit  richtig   betont:    „Wie   das   Opfer    des   germanischen    Gau- 


175)  DRG.6,  S.  35. 

176)  Das  hat  doch  Brunner,  DRG.,  I,  126  n.  39,  selbst  schon  (freilich 
in  anderem  Zusammenhange)  bemerkt. 

177)  O.  Seeck,  Gesch.  d.  Untergangs  d.  antiken  Welt,  P,  223  f.,  nimmt 
gar  an,  daß  die  Druiden,  welche  bei  allen  Erhebungen  gegen  die  Römer 
die  geistige  Führung  besaßen,  nach  Niederkämpfung  jedes  Aufstandes  über 
den  Rhein  geflohen  seien  und  bei  den  Germanen  Schutz  gesucht  hätten.  So 
sei  die  Entstehung  eines  Priesterstandes  hier  bewirkt  worden,  der  die  Pflege 
des  Kultus  allmählich  den  Händen  der  alten  Weiber  (!)  entrang  und  sich 
bald  auch  im  staatlichen  Leben  eine  hervorragende  Stellung  erwarb.  Die 
geistliche  Gewalt  habe  so  die  geringen  Keime  der  weltlichen,  welche  sich 
bis  dahin  gebildet  haben,  überwuchert. 

178)  Sie  gebieten  den  Thingfrieden  und  haben  dort  Polizeigewalt  (ius 
coercendi).  —  F.  Kauffmann,  Deutsche  Altertumskunde,  I,  435,  hat  neuestens 
geradezu  behauptet,  die  Priester  seien  die  einzige  Autorität  gewesen,  welche 
Landesgemeinde  und  Heeresversammlung  anerkannten.  Vgl.  dazu  jetzt 
H.  v.  Schubert,  Gesch.  d.  christl.  Kirche  i.  Frühmittelalter,  1921,  S.  11  f. 

179)  Bei  Anstellung  eines  Orakels  von  Staats  wegen  begleiten  den  mit 
weißen  Pferden  bespannten  heiligen  Wagen  der  sacerdos  ac  rex  vel  princeps 
civitatis  und  beobachten  das  Verhalten  der  Pferde.  Germania,  c.  10. 
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Verbandes  aus  dem  praktischen  Leben  hervorgegangen  und  von 
Haus  aus  mit  der  Dingversammlung  verknüpft  war,  so  hat  auch 
das  germanische  Priestertum  im  praktischen  Leben  und  der  Rechts- 
pflege seine  Wurzel"180).  Neuestens  aber  hat  Chadwick  gelegentlich 
der  Behandlung  angelsächsischer  Verhältnisse  den  religiösen 
Charakter  der  Volksversammlung  noch  stärker  hervorgehoben.  Er 
erklärte  geradezu,  dieses  concilium  konnte  nicht  existieren,  wenn 
nicht  der  Stamm  eine  gemeinsame  Hierarchie  besessen  hätte181). 

Ein  besonderes  Priestertum  ist  auch  für  einzelne  germanische 
Völkerschaften  sicher  bezeugt,  so  für  die  Ubier182)  und 
Chatten183). 

Deshalb  werfe  ich  nun  die  Frage  auf:  Besagt  denn  die  Stelle 
bei  Cäsar  wirklich  das,  was  man  daraus  herausgelesen  hat?  Hat 
man  vielleicht  nicht  auch  da  zuviel  aus  seinen  Angaben  schließen 
wollen?  An  der  betreffenden  Stelle  soll  der  Unterschied  zwischen 
den  Germanen  und  Galliern  hervorgehoben  werden.  Cäsar  betont, 
daß  bei  den  Galliern  überhaupt  bloß  zwei  Standesklassen  wirk- 
liche Bedeutung  hätten:  die  Druiden  und  die  Ritter.  Er  schildert 
den  überaus  großen  Einfluß  ersterer,  und  zwar  auch  für  das 
Privatleben,  hebt  hervor,  daß  die  Gallier  sehr  abergläubisch 
seien184)  und  weist  auf  die  Verbreitung  der  Menschenopfer  hin. 
Bei  diesen  eben  bedienten  sich  die  Gallier  der  Druiden:  admini- 
strisque  ad  ea  sacrificia  druidibus  utuntur.  Und  davon  nun,  fährt 
er  fort,  weichen  die  Germanen  sehr  bedeutend  ab.  Sie  haben  weder 
Druiden,  welche  dem  Gottesdienst  vorstehen,  noch  pflegen  sie 
eifriger  der  Opfer  (nämlich  von  Menschen). 

Damit  läßt  sich,  glaube  ich,  wohl  vereinigen,  was  Tacitus 
berichtet,  ohne  daß  wir  zu  den  oben  besprochenen  Theorien 
greifen  müßten.  Hat  bei  den  Germanen  der  Hausvater  den  pri- 
vaten Kult  besorgt  (Germania  c.  10),  so  war  an  sich  natürlich, 
daß  der  Gottesdienst  öffentlich  weniger  hervortrat,  daß  die 
Priesterschaft  eine  im  ganzen  geringere  Rolle  spielte.  Von  der 
Häufigkeit   von    Menschenopfern   weiß   auch    Tacitus   nichts   zu 


180)  Pauls  Grundriß  d.  german.  Philol.,  1,  1132. 

181)  The  origin  of  the  English  nation,  S.  319. 

182)  Tacitus,  Annal.,  I,  57. 

183)  Strabo,  VII,  1,  4. 

1M)  BG.,  VI,  16:   Natio  est  omnium  Gallorum  admodum  dedita   reli- 
gionibus. 

Dopsch,  Grundlagen  II,  2.  Aufl.  3 
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berichten.  Die  sacerdotes  und  ganz  besonders  der  Oberpriester 
(sacerdos  civitatis)  besorgen  die  Pflege  des  öffentlichen  Kultes 
und  der  Staatsheiligtümer.  Ich  mache  besonders  darauf  auf- 
merksam, daß  nach  der  neueren  Forschung  die  Druiden  tatsächlich 
eine  den  Indogermanen  fremde  Einrichtung  gewesen,  daß  sie 
ihnen,  das  heißt  den  Kelten,  erst  von  außen  zugebracht  worden, 
sind.  Sie  waren  insbesondere  Zauberer185),  dann  Priester,  Lehrer 
und  Richter,  die  auch  politisch  eine  große  Bedeutung  hatten186). 

So  wird  die  Darstellung  Cäsars  verständlich,  ohne  daß  wir 
das  Vorhandensein  von  Priestern  bei  den  Germanen  in  älterer 
Zeit  schlechthin  zu  leugnen  brauchten187). 

Was  man  aber  als  Anzeichen  einer  ursprünglichen  Verbin- 
dung von  König-  und  Priestertum  vorgebracht  hat,  wird  heute 
nur  mit  allergrößter  Vorsicht  behandelt  werden  müssen188).  So 
beweist  die  auf  eine  übrigens  nicht  ganz  zutreffend  übernommene 
Vermutung  Müllenhoffs189)  aufgebaute  Annahme  H.  Brunners, 
daß  bei  den  Vandalen  das  Königsgeschlecht  der  Asdingen  aus 
dem  uralten  Priestergeschlecht  des  der  Nahanarvalen  hervor- 
gegangen zu  sein  scheint190),  eher  dagegen  als  dafür.  Noch 
weniger  besagt,  was  Brunner  sonst  noch  als  „vereinzelte  Spuren 
sakraler  Funktionen  des  Königs"  angeführt  hat:  denn  weder  die 
Umfahrt  der  Merowinger  auf  dem  heiligen  Ochsengespann,  noch 
die  Ahndung  verletzten  Heiligtums  durch  den  König  bei  den 
Friesen  sind  an  sich  sakrale  Funktionen.    K.  v.  Amira  hat  von 


iss)  vgl.  J.  Pokorny,  Der  Ursprung  der  Druiden.  Mitteil.  d.  Wiener 
Anthropolog.  Gesell.,  38,  34  ff.,  sowie  R.  Much,  ebenda,  S.  46.  Ersterer  Auf- 
satz ist  auch  in  englischer  Übersetzung  erschienen  in  The  Smithsonian 
Rapport  for  1910,  p.  583  ff. 

laß)  Vgl.  d.  Art.  „Druidae"  in  Pauly-Wissowas  Realenzyklopädie  d. 
klass.  Altertumswiss.,  5,  1730  ff.  (Ihm),  1905,  sowie  neuestens  A.  Grenier,  Les 
Gaulois,  1923,  S.  179. 

187)  Wie  wenig  übrigens  auch  hier  Cäsars  Schilderung  den  wirklichen 
Verhältnissen  entspricht  und  wie  sehr  er  wieder  übertreibt,  beweist  am 
besten  die  im  Zusammenhang  damit  aufgestellte  Behauptung,  die  Germanen 
hätten  von  Gottheiten  nur  Sonne,  Mond  und  den  Vulkan  gekannt! 

188)  Man  beachte  übrigens,  daß  schon  Waitz,  VG.,  P,  276,  sich  dagegen 
sehr  skeptisch  verhalten  hat.  Ebenso  dann  gegenüber  Brunners  Annahme 
K.  v.  Amira,  Gott.  Gel.  Anz.  1888,  S.  51. 

189)  Zeitschr.  f.  deutsch.  Altert.,  10,  556  f.,  u.  12,  346  f. 

190)  Brunner  wollte  diese  Schlußfolgerung  daraus  ziehen.  DRG.,  P,  172. 
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ersteren  m.  E.  zutreffend  bemerkt,  diese  Rudimente  im  späteren 
Recht  deuteten  vielmehr  darauf  zurück,  daß  südgermanische 
Könige  selbst  zum  Gegenstand  des  Kultus  geworden  sind.  Und 
er  betonte  im  ganzen  zugleich,  man  dürfe  sich  den  Inhalt  des 
ältesten  germanischen  Königtums  „keinesfalls  überall  gleichartig 
vorstellen,  denn  so  wenig  wie  die  Entstehungszeit,  waren  die  Ent- 
stehungsursachen überall  die  gleichen".  Priesterliche  Funktionen 
seien  bei  skandinavischen  Königen  wahrscheinlich,  während  sie 
den  burgundischen  und  deutschen  nachweislich  fehlen191). 

Übrigens  sind  selbst  für  Island,  auf  das  man  ganz  besonders 
hinzuweisen  pflegt,  durch  neuere  Untersuchungen  sehr  beachtens- 
werte Ergebnisse  gezeitigt  worden.  Boden  hat  nämlich  nach- 
gewiesen, daß  die  Häuptlingsgewalt  der  Goden  auch  ohne  Ver- 
bindung mit  dem  Tempelpriestertum  vorkam  und  ebenso  Inhaber 
dieses  letzteren  auftreten,  die  kein  Godord  besaßen192). 

Endlich  das  vielberufene  testimonium  ex  silentio!  Daß  so 
wenig  über  die  Stellung  der  Priester  bei  den  Germanen  aus  älterer 
Zeit  verlautet,  darf  nicht  ohne  weiteres  auf  das  Fehlen  des 
Priestertums  überhaupt  gedeutet  werden.  Man  muß  doch  beachten, 
daß  die  Quellen,  welche  für  die  Zeit  nach  Tacitus  zur  Ermittlung 
der  germanischen  Verfassungszustände  vorliegen,  größtenteils 
in  eine  Periode  gehören,  in  der  die  Bekehrung  der  germanischen 
Stämme  zum  Christentum  bereits  eingesetzt  hatte,  oder  gar  schon 
vollzogen  war.  Für  die  Alemannen  berichtet  Ammianus  Mar- 
cellinus zum  Jahre  354  doch  von  Vogelschauern,  die  vom  Kampfe 
abgeraten  hätten193).  Auch  Agathias  weiß  von  udvmg  zu  erzählen, 
die  vor  der  Schlacht  bei  Capua  (a.  554)  befragt  worden  sind194). 
Das  werden  doch  wohl  Priester  gewesen  sein. 

Unzutreffend  scheint  mir  dagegen  der  Rückschluß,  den  Stalin195) 
aus  der  hohen  Stellung  der  Geistlichen  in  christlicher  Zeit  auf 
das  Ansehen  der  Priester  bei  den  Alemannen  hat  ziehen  wollen. 
Hier  haben    doch    jedenfalls  die  politischen  Gründe    eingewirkt, 


191)  Grundriß3,  S.  151  (1913). 

192)  Die  isländischen  Häuptlinge.  Zeitschr.  d.  Savigny-Stiftung  f.  RG., 
24,  156  ff.  sowie  163  (1903). 

193)  XIV,  10. 
1M)  Hist.,  II,  6. 

,95)  Gesch.    Württembergs    (Heeren-Ukerts    Europäisch.    Staatengesch., 
27),  I,  74  (1882). 
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welche  bei  Abfassung  der  alemannischen  Rechtsdenkmäler  in 
späterer  (fränkischer)  Zeit  maßgebend  waren100).  In  die  jüngere, 
christliche  Zeit  gehören  auch  die  Steinbilder  von  alemannischen 
Priestern,  auf  die  Stalin  sonst  noch  hingewiesen  hat197). 

Anderseits  ist  A.  Hauck  aufgefallen,  daß  bei  den  Franken 
das  Christentum  im  Verlaufe  verhältnismäßig  kurzer  Zeit  herr- 
schende Religion  geworden  sei,  ohne  daß  eine  religiöse  Erhebung 
eingetreten  wäre.  „Von  den  gewaltsamen  Bewegungen,  welche  das 
Aufgeben  der  alten,  volkstümlichen,  die  Annahme  einer  neuen, 
fremden  Religion  zu  begleiten  pflegen,  bemerkt  man  nicht  eine 
Spur:  die  Bekehrungsgeschichte  der  Franken  kennt  weder  Mär- 
tyrer des  christlichen,  noch  solche  des  heidnischen  Glaubens"198). 

Hauck  meinte  dies  so  erklären  zu  können,  daß  das  religiöse 
Element  im  Leben  des  Volkes  eine  ziemlich  untergeordnete  Rolle 
einnahm.  Ob  damit  das  Wesen  der  Sache  getroffen  ist?  Die  von  mir 
im  ganzen  vertretene  Auffassung  von  dem  konservativen  Verhalten 
der  Germanen  gegenüber  dem  Römertum199)  läßt  diese  Erschei- 
nung, glaube  ich,  völlig  begreiflich  erscheinen.  Wenn  gerade  die 
Franken  bei  der  Begründung  ihrer  politischen  Herrschaft  sehr 
weitgehende  Rücksichten  auf  die  starke  romanische  Bevölkerung 
des  eroberten  Gebietes  nehmen  mußten  und  insbesondere  die 
Könige,  Clodovech  voran,  dies  tatsächlich  auch  getan  haben200), 
erklärt  sich  aus  dieser  toleranten  und  zugleich  konservativen  Hal- 
tung201), daß  es  zu  einer  gewaltsamen  Auseinandersetzung  nicht 
gekommen  ist.  Der  (fränkische)  Adel  aber,  aus  dessen  Reihen 
offenbar  doch  das  germanische  Staatspriestertum  sich  vorzugs- 
weise ergänzte,  rückte  alsbald  in  die  besonders  bevorzugte  Stellung 
des  christlichen  Episkopates  ein  und  fand  hier  reichlich  Ent- 
schädigung für  das,  was  ihm  dort  verloren  ging202). 


196)  Vgl.  dazu  schon  F.  Dann,  Könige,  IX,  1,  622  (1902). 

197)  A.  a.  O.,  I,  73. 

198)  Kirchengesch.  Deutschlands,  I,  159. 

199)  Vgl.  im  1.  Bande  dieses  Werkes  S.  192  ff.  =  2.  Aufl.,  S.  199  ff. 
20°)  Vgl.  Hauck,  a.  a.  O.,  I,  140  f.,  sowie  unten  Abschnitt  III. 

201)  Diese  hebt  auch  Agathias,  Histor.,  II,  1,  gerade  für  die  Franken, 
die  im  J.  553  durch  Italien  zogen  (im  Gegensatz  zu  den  andersgläubigen 
Alemannen),  ausdrücklich  hervor:  sie  seien  schonend  und  ehrerbietig  mit  den 
Heiligtümern  umgegangen.  Vgl.  im  1.  Bande  S.  193  —  2.  Aufl.  S.  200. 

-02)  Vgl.  unten  Abschnitt  III. 
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Ja,  gab  es  denn  überhaupt  einen  Adel  in  altgermanischer 
Zeit?  Nicht  wenige,  besonders  ältere  Forscher  haben  die  Existenz 
eines  solchen  bei  den  Germanen  in  ältester  Zeit  überhaupt  ge- 
leugnet203). Dazu  mag  insbesondere  die  viel  verbreitete  Grund- 
anschauung mitgewirkt  haben,  daß  die  germanischen  Volks- 
genossen ursprünglich  alle  gleich  und  frei  gewesen  seien.  Daher 
wollte  man  besonders  für  die  Franken  den  Adel  nicht  zugeben, 
weil  man  meinte,  den  Namen  derselben  als  „Freie"  katexochen 
auslegen  zu  sollen204). 

Aber  wir  besitzen  einen  unbeugsamen  Kronzeugen  dafür,  daß 
doch  ein  Adel  bei  den  Germanen  schon  in  ältester  Zeit  vorhanden 
war.  Tacitus  sagt  ausdrücklich,  die  Könige  bestellte  das  Volk 
aus  dem  Adel205).  Eine  Reihe  von  Forschern  suchte  sich  nun  auf 
die  Weise  mit  dieser  Stelle  abzufinden,  daß  sie  annahmen,  nur 
unmittelbare  Verwandtschaft  mit  dem  Königshause  oder  Ab- 
stammung von  einem  alten  Herrschergeschlechte  haben  den  Adel 
begründet206).  Insbesondere  bei  den  Franken  sei  der  Adel  erst  aus 
dem  Königsdienst  erwachsen  und  habe  sich  dann  durch  Besitz 
und  Machtverhältnisse  befestigt.  Das  altgermanische  Königtum 
habe  den  Adel  als  anerkannten  Stand  neben  sich  ausgeschlossen. 
Die  nobiles,  von  welchen  Tacitus  spricht,  seien  eigentlich  nur 
angesehene  Leute  gewesen,  deren  Ansehen  sich  auf  alten  Besitz, 
große  Verdienste  und  ausgezeichnete  Eigenschaften  gründete,  es 
wäre  aber  voreilig,  daraus  auf  einen  germanischen  staatsrecht- 
lichen Begriff  der  Nobilität  zu  schließen207). 

Lassen  wir  die  Quellen  selbst  zu  Worte  kommen.  Cäsar 
spricht  von  einem  Adel  sowohl  bei  den  Galliern  als  bei  den  Ger- 
manen. Allerdings  hat  Dahn  dieses  Zeugnis  nur  für  erstere  gelten 
lassen  wollen208).  Bezeichnet  aber,  wie  er  selbst  zugibt,  „princeps" 


203)  So  u.  a.  Wilda  in  Richters  Krit.  Jbb.,  1837;  ferner  K.  Maurer, 
Üb.  d.  Wesen  d.  ältesten  Adels  d.  deutschen  Stämme  (1846),  S.  18:  „Das 
Wesen  des  Adels  ist  demnach  von  dem  der  gemeinen  Freiheit  durchaus  nicht 
verschieden."  —  Vgl.  auch  O.  Qierke,  Genossenschaftsrecht,  1,  36,  sowie 
O.  Seeck,  a.  a.  O.,  P,  216. 

204)  Vgl.  darüber  im  1.  Bande  dieses  Werkes  S.  14  ff.  sowie  83  —  2.  Aufl., 
S.  15  sowie  86. 

205)  Germania,  c.  7. 

206)  So  auch  noch  L.  Schmidt,  Gesch.  d.  deutsch.  Stämme,  1,  44  (1910). 

207)  So  Müllenhoff,  DAK.,  IV2,  193  f. 
2ns)  Könige,  I,  44. 
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bei  Cäsar  den  Adel  ohne  Amt  (für  die  Gallier209)  und  kommt 
derselbe  Ausdruck  auch  für  die  Germanen  vor,  so  ist  ganz  un- 
wahrscheinlich, daß  Cäsar  damit  hier  etwas  ganz  anderes  be- 
zeichnet haben  wird  als  dort,  zumal  er  ja  oft  und  oft  sich  der 
Unterschiede  bewußt  wird,  die  zwischen  den  beiden  großen  Völker- 
gruppen bestanden.  Dahn  selbst  mußte  denn  auch  bereits  von 
einigen  Stellen  (z.  B.  Bell.  Gall.,  VI,  23  und  IV,  13)  zugestehen, 
daß  hier  princeps  im  Sinne  eines  nobilis,  ohne  Rücksicht  auf 
Amt  und  Würde  gemeint  sein  müsse210). 

Das  gleiche  bezeugt  m.  E.  Tacitus.  Die  nobilitas,  das 
heißt  vornehme  Abstammung,  der  Geburtsadel,  gewährt  in 
der  Volksversammlung  einen  Vorzug  bei  der  Beratung211).  Die 
insignis  nobilitas  bestimmt  das  Ansehen  und  die  Würde  des 
Fürsten,  die  dignatio  principis212).  Mit  Recht  hat  eben  aus  dieser 
Stelle  Dahn  auch  auf  Gradunterschiede  in  diesem  Adel  ge- 
schlossen213). Schon  deshalb  möchte  ich  nicht  glauben,  daß  nur 
die  Verwandtschaft  mit  dem  Königs-  oder  Fürstenhause  den  Adel 
begründet  habe.  Derselbe  Tacitus  sagt  uns  aber  auch,  daß  bei 
der  Niederlassung  die  Aneignung  von  Grund  und  Boden 
secundum  dignationem  vor  sich  gegangen  sei214).  Das  höhere 
Ansehen,  der  Adel,  gewährte  also  auch  Anspruch  auf  ein  reich- 
licheres Grundeigentum  bei  dessen  Verteilung215).  Man  kann  also 
wohl  doch  kaum  behaupten,  es  habe  keinen  privilegierten  Stand, 
kein  rechtlich  bevorzugtes  Geschlecht  neben  dem  königlichen  oder 
fürstlichen  gegeben,  wie  dies  Müllenhoff  tat216)  und  H.  Brunner217) 
ebenso  wie  R.  Schröder218)  gelehrt  haben. 

Selbst  neuere  Forscher,  die  angesichts  dieser  Quellenzeugnisse 


2n9)  Ebenda,  I,  45.  Dazu  auch  Keutgen,  a.  a.  O.,  S.  81. 

210)  Ebenda,  I,  46  i. 

211)  Germania,  c.  11. 

212)  Ebenda,  c.  13. 

213)  Könige,  I,  63  n.  3. 

214)  Germania,  c.  26. 

215)  Vgl.  im  1.  Bande  dieses  Werkes  S.  64  ff.,  bes.  70  =  2.  Aufl.,  S.  66  ff., 
bes.  73.  dazu  Müllenhoff,  DAK.,  IV2,  369:  „Angesehene  Familien,  die  edeln, 
mögen  mehr  als  ein  Losteil  erhallen  haben  ...  So  gab  es  Vermögens-  und 
Besitzunterschiede  schon  in  der  ältesten  Zeit."  (!) 

21B)  DAK.,  IV2,  194. 

217)  DRG.,  F,  139. 

218)  DRG.5,  S.  53. 
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die  Existenz  eines  Adels  bereits  in  altgermanischer  Zeit  nicht  gut 
anzweifeln  konnten,  haben  im  Zusammenhang  mit  jener  älteren 
Theorie,  doch  behaupten  wollen,  dieser  Adel  sei  nur  sehr  gering 
gewesen-19).  Die  Begründung  dafür  ist  freilich  recht  wenig  über- 
zeugend gewesen.  So  das,  was  man  aus  Tacitus'  Bemerkung  über 
die  geringe  Verbreitung  der  Vielweiberei  bei  den  Germanen220) 
hat  schließen  wollen.  Hier  kann  das  „pauci"  m.  E.  keinesfalls 
beweisen,  daß  es  nur  wenige  Adelige  überhaupt  gegeben  habe. 
Tacitus  will  doch  nur  sagen,  daß  im  ganzen,  im  Verhältnis  zur 
großen  Masse  des  Volkes,  die,  welche  zufolge  ihres  Adels  mehrere 
Frauen  haben,  relativ  wenige  sind. 

Ebensowenig  ist  das  Argument  Brunners  durchschlagend, 
das  sich  auf  die  Cherusker  bezieht.  Tacitus  erzählt  nämlich,  sie 
hätten  den  Italicus  als  einzigen  von  der  stirps  regia  noch  übrigen 
Sprossen  aus  Italien  geholt,  um  ihn  zum  König  zu  erheben, 
nachdem  der  Adel  durch  die  inneren  Kriege  nach  Armins  Tode 
nahezu  völlig  zu  gründe  gegangen  war221).  Aus  den  Angaben, 
die  Tacitus  sonst  noch  bietet,  ergibt  sich  aber  doch,  daß  haupt- 
sächlich politische  Gründe,  Rücksichten  auf  Rom,  für  diese  Be- 
rufung maßgebend  waren222).  Und  Tacitus  läßt  Italicus  selbst 
dann  bei  dem  ihm  keineswegs  einmütig  zuneigenden  Volke  seine 
Berufung  damit  begründen,  daß  er  die  übrigen  Thronkandidaten 
an  Adel  überragt  habe223).  Es  waren  also  trotz  jener  Dezimierung 
durch  die  Bürgerkriege  noch  immer  andere  Adelige  vorhanden, 
Italicus  aber  ging  ihnen  vor,  weil  er  von  der  stirps  regia  stammte. 
Man  sieht  hier  zugleich  deutlich,  daß  nicht  nur  die  Verwandtschaft 
mit  dem  königlichen  Hause  allein  die  Zugehörigkeit  zum  Adel 
bedingt  hat. 


219)  So  neben  älteren  noch  F.  Dahn,  a.  a.  O.,  I,  63;  H.  Brunner,  DRG., 
I2,  136,  u.  R.  Schröder,  DRG.6,  S.  56,  sowie  H.  Delbrück,  a.  a.  O.,  S.  323. 

22°)  Germania,  c.  18:  Nam  prope  soli  barbarorum  singulis  uxoribus 
contenti  sunt  exceptis  admodum  paucis,  qui  non  libidine,  sed  ob  nobilitatem 
plurimis  nuptiis  ambiuntur. 

221)  Annal.  XI,  16:  Cheruscorum  gens  regem  Roma  petivit  amissis  per 
interna  bella  nobilibus  et  uno  reliquo  stirpis  regiae,  qui  apud  urbem 
habebatur  nomine  Italicus. 

222)  Adimi  veterem  Germaniae  libertatem  et  Romanas  opes  insurgere. 
Adeo  neminem  isdem  in  terris  ortum,  qui  principem  locum  impleat,  nisi 
exploratoris  Flavi  progenies  super  cunctos  attolatur? 

223)  Ebenda,  c.  17:  quando  nobilitate  ceteros  anteiret. 
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Dagegen  lassen  sich  anderseits  doch  auch  Belege  dafür  nam- 
haft machen,  daß  der  Adel  eine  beträchtliche  Verbreitung 
gehabt  haben  muß.  So  die  bekannte  Stelle  über  den  Auszug  der 
adeligen  Jugend  in  fremde  Staaten,  falls  in  der  Heimat  allzu 
lange  Ruhe  und  Frieden  herrschte224).  Schon  Baumstark  hat  bei 
Erläuterung  dieser  Stelle  bemerkt225) :  „Wenn  ,plerique'  auch  nur 
,sehr  viele'  bedeutet,  so  zeigt  es  doch,  daß  der  Adel  der  Germanen 
nicht  unzahlreich  war,  was  man  fälschlich  behauptet  hat." 

Auch  das,  was  Tacitus  in  unmittelbarem  Anschlüsse  an  diese 
Stelle  über  die  Bildung  von  Gefolgschaften  erzählt,  verdient  hier 
Beachtung.  Es  ist  ja  längst  die  alte  Ansicht  berichtigt  worden,  als 
habe  nur  der  König  oder  nur  obrigkeitliche  Personen  (König  und 
principes226)  ein  Recht  auf  Gefolgschaft  gehabt.  Hier  wird  uns 
direkt  berichtet,  daß  zahlreiche  adelige  Jünglinge  eine  große 
Gefolgschaft  gebildet  hätten227).  Erwägt  man,  daß  die  Gefolgen 
Anspruch  auf  Unterhalt  und  Kriegsausrüstung  durch  ihren  Herrn 
besaßen,  so  mochte  dies  gerade  bei  größerem  Umfang  der  Gefolg- 
schaft auch  einen  ansehnlichen  Reichtum  des  Gefolgsherrn  zur 
Voraussetzung  haben.  Nur  Reiche  und  Begüterte  konnten  zahl- 
reiche Gefolgen  unterhalten,  ebenso  wie  wir  dies  bei  den  Frauen 
gesehen  haben. 

Der  Adel  hob  sich  auch  äußerlich  von  der  Masse  des 
Volkes  als  bevorzugter  Stand  ab.  Tacitus  berichtet  von  der  eigen- 
artigen Haartracht  der  Sueben  mit  der  Bemerkung,  daß  die 
principes  sie  noch  besonders  geschmückt  getragen  haben228) .  Dazu 
möchte  ich  noch  stellen,  was  auch  über  den  Unterschied  in  der 
Kleidung  verlautet:  Während  der  gewöhnliche  Mann  im  Hause 
unbekleidet  seine  Arbeit  verrichtet  und  sonst  nur  den  Mantel 
trägt,  heben  sich  die  Begütertsten  schon  in  der  Gewandung 
davon  ab229). 


224)  Germania,  c.  14:  plerique  nobilium  adolescentium  petunt  ultro 
eas  nationes,  quae  tum  bellum  aliquod  gerunt. 

225)  In  seiner  Ausgabe  der  Germania,  1881,  S.  53  n.  9. 

226)  Diese  neuerdings  durch  v.  Below,  Der  deutsche  Staat  des  MA., 
S.  220,  wieder  vorgetragene  Ansicht  hat  schon  Keutgen,  Der  deutsche  Staat 
des  MA.,  S.  29,  als  unzutreffend  zurückgewiesen. 

227)  Magnumque  comitatum  nonnisi  vi  belloque  tuentur.  Dazu  Baum- 
stark, a.  a.  O.,  S.  54  n.  13. 

228)  Germania,  c.  38:  principes  et  ornatiorem  habent. 

229)  Ebenda,  c.  17:  locupletissimi  veste  distinguuntur. 
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Die  Zahl  der  Adeligen  mußte  auch  dadurch  vermehrt  werden, 
daß  frühzeitig  Ansätze  zur  Erblichkeit  bemerkbar  werden. 
Denn  darauf  weist  doch  bereits  die  Stelle  bei  Tacitus  hin,  wo  es 
heißt:  insignis  nobilitas  aut  magna  patrum  merita  principis 
dignationem  etiam  adolescentulis  assignant230). 

Wenn  behauptet  worden  ist,  daß  der  Adel  durch  seinen 
kriegerischen  Beruf  stetig  vermindert  worden  sei231),  aus  der  Masse 
der  Gemeinfreien  aber  kein  Aufstieg  zum  Adel  stattfinden 
konnte232),  so  entspricht  diese  künstliche  Theorie  keineswegs  den 
Tatsachen.  Gerade  bei  den  Germanen  hatte  der  kriegerische 
Beruf,  hervorragende  persönliche  Leistungen  im  Kriege,  eine 
eminent  nobilitierende  Wirkung233).  Nicht  nur  die  oben  zitierte 
Stelle  des  Tacitus  über  die  Gefolgschaft  bezeugt  dies,  sondern  auch 
jene  über  die  Wahl  des  Herzoges,  des  Anführers  im  Kriege,  die  ex 
virtute  erfolgte234).  Ferner  weist  auch  darauf  hin,  was  über  das 
Vorzugsrecht  bei  der  Beratung  im  concilium,  der  Volksversamm- 
lung, gemeldet  wird.  Neben  dem  rex  vel  princeps  erscheinen  die 
Ältesten  (prout  aetas),  die  Adeligen  (prout  nobilitas),  aber  auch 
jene  dazu  berufen,  welchen  „decus  bellorum"  eignet235).  Endlich 
spricht  dafür  auch  die  vielzitierte  Stelle  über  die  Beschäftigung 
im  Frieden.  Die  durch  hervorragende  Tapferkeit  und  Kriegs- 
tüchtigkeit Ausgezeichneten  pflegen  der  Ruhe  und  obliegen  der 
Jagd,  während  andere  für  sie  arbeiten  oder  die  bäuerlichen  Ver- 
richtungen besorgen236).  Es  soll  aber  nicht  unbeachtet  bleiben, 
daß  Tacitus  in  unmittelbarem  Anschluß  an  diese  Stelle  berichtet, 
es  sei  Sitte,  den  Fürsten  Mann  für  Mann  freiwillig  Geschenke 
an  Vieh  und  Feldfrüchten  darzubringen,  was  als  Ehrengabe 
empfangen,  doch  auch  für  den  notwendigen  Bedarf  zu  statten 
komme237)- 


230)  Germania,  c.  13:  über  die  Auslegung  siehe  unten  das  Nähere. 

231)  So  R.  Schröder,  DRG.5,  S.  53;  6.A.,  S.  56. 

232)  So  O.  Gierke,  Deutsch.  Genossenschaftsrecht,  I,  36. 

233)  So  neuestens  H.  Fehr,  DRG.  (1921),  S.  18. 

234)  Germania,  c.  7. 

235)  Ebenda,  c.  11. 

236)  Ebenda,  c.  15. 

237)  Mos  est  civitatibus  ultro  ac  viritim  conferre  principibus  vel 
armentorum  vel  frugum,  quod  pro  honore  acceptum  etiam  necessitatibus 
subvenit. 
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Fassen  wir  nun  die  Summe  all  dieser  Einzelbetrachtungen 
zusammen,  so  werden  wir  sagen  dürfen,  daß  es  nicht  nur  einen 
bevorzugten  adeligen  Stand  in  altgermani- 
scher Zeit  gegeben  hat,  sondern  geradezu  behaupten 
können,  daß  diesem  der  maßgebende  Einfluß 
auf  die  Führung  der  Staatsgeschäfte,  ja  auf 
die  gesamte  Politik  des  Staates  zukam238) . 

Schon  F.  Dahn  scheint  bereits  aus  den  Angaben  des  Tacitus 
über  die  Stellung  des  Adels  im  concilium,  sowie  bei  der  Entschei- 
dung der  res  minores  (Germania  c.  11)  einen  ähnlichen  Eindruck 
gewonnen  zu  haben239).  Er  war  aber  so  sehr  von  den  herrschenden 
Theorien  befangen,  daß  er  nicht  den  nächstliegenden  Schluß 
daraus  zu  ziehen  wagte,  sondern  mit  einer  ganz  unbegründeten 
Ausflucht  über  diese  Schwierigkeiten  hinwegzusetzen  suchte.  So 
weitgehende  Rechte  konnten,  meint  er,  „nur  den  durch  den  Volks- 
willen gewählten  Beamten  und  Königen  zustehen  und  so  sind 
in  diesen  principes  die  Vorstände  der  Bezirke  zu  sehen,  welche 
die  alle  Bezirke  des  Stammes  betreffenden  Fragen  miteinander 
beraten".  Tatsächlich  bezeichnet  sowohl  Cäsar  wie  Tacitus  mit 
dem  Ausdruck  principes  die  einflußreichsten  Häuptlinge  oder 
Großen  der  Germanen,  ja  Cäsar  unterscheidet  sie  gelegentlich 
geradezu  von  den  magistratus240). 

Auch  andere  Vertreter  der  „republikanischen  Theorie" 
mußten  angesichts  dieser  Quellenzeugnisse  an  derselben  doch  sehr 
beträchtliche  Abstriche  vornehmen. 

„Es  würde",  sagt  W.  Sickel,  „jedoch  sehr  irrig  sein,  wenn 
wir  der  Volkssouveränität  demokratische  Gesinnungen  unterlegen 
wollten  (!).  Wohl  war  der  staatsrechtliche  Verband  der  Volksleute 
auf  die  Prinzipien  der  Gleichheit  und  Gegenseitigkeit  gegründet, 
aber  in  der  praktischen  Betätigung  schob  sich  ein  aristokratisches 
Element  ein,   ohne  dessen  Würdigung  uns  das  politische  Dasein 


238)  Anders  H.  Wopfner,  Hist.  Vierteljahrschr.  1923,  S.  197. 

239)  Könige,  I,  68:  „Daß  es  nun  mit  der  Volksfreiheit  jener  Zeit  un- 
verträglich ist,  so  wichtige  Rechte  wie  die  Vorberatung  aller,  die  Allein- 
entscheidung geringerer  Fragen  dem  Adel  als  Standesrecht  einzuräumen, 
muß  jedem  Unbefangenen  einleuchten." 

240)  Bell.  Gall.,  VI,  22:  sed  magistratus  ac  principes  in  annos  singulos 
gentibus,  cognationibus  hominum,  qui  tum  una  coierunt,  quantum  et  quo  loco 
visum  est  agri,  attribuunt.  Dazu  auch  Keutgen,  a.  a.  O.,  S.  81. 
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der  Germanen  in  einem  unrichtigen  Lichte  erscheinen  würde. 
Dieses  Element  ist  der  Adel.  Je  mehr  wir  in  den  germanischen 
Staat  eindringen  und  seines  realen  Wesens  inne  werden,  um  so 
bedeutender  erscheint  uns  die  politische  Funktion  des  Volks- 
adels"241). 

Auch  Brunner  kam  schließlich  doch  im  ganzen  zu  dem  Er- 
gebnis, daß  die  Adeligen  der  Urzeit  die  Herrschaft  tatsächlich  be- 
saßen242). Sie  hatten  sie  aber  nicht  nur,  weil  sie  die  Könige,  Fürsten 
und  Priester  stellten.  Liest  man  des  Cäsars  und  Tacitus'  Darstel- 
lung der  historischen  Begebenheiten  und  Vorgänge  in  concreto,  so 
gewinnen  ihre  abstrakten  Schilderungen  des  Zuständlichen  bei 
den  Germanen  erst  die  richtige  Einstellung.  Noch  mehr  als  da 
erscheinen  dort  tatsächlich  die  principes  als  die  eigentlichen  Leiter 
des  Staates  und  Volkes243).  Seinen  charakteristischen  Ausdruck 
hat  dieses  Verhältnis  in  dem  Ausspruch  erhalten,  den  Tacitus 
den  Segest  in  entscheidender  Stunde  zu  dem  römischen  Feldherrn 
Varus  tun  läßt:  „Sind  die  principes  beseitigt,  dann  wird  das  Volk 
(der  Cherusker)  nicht  wagen,  etwas  zu  tun"244). 

Faßt  man  die  altgermanische  Verfassung  so  wie  dies  hier 
geschehen  ist,  auf,  dann  lösen  sich  auch  all  die  Schwierigkeiten, 
welche  bisher  die  Nachrichten  über  das  Gefolgschafts- 
recht in  jener  Zeit  den  älteren  Darstellungen  doch  bereitet 
haben.  Ich  sagte  schon,  daß  die  von  früheren  Forschern,  besonders 
auch  P.  Roth245),  vertretene  Ansicht,  als  ob  nur  der  König  und 
die  Fürsten  das  Recht  auf  Gefolgschaft  besessen  hätten,  bereits 
als  überholt  gelten  könne.  Brunner  hat  mit  Recht  betont:  „von 
Rechts  wegen  konnte  jeder  freie  Mann  einen  andern  in  sein  Haus 
aufnehmen,  um  sich  von  ihm  vereinbarte,  auch  kriegerische  Dienste 


241)  Die  Entstehung  der  fränkischen  Monarchie.  Westd.  Zeitschr.,  4, 
242  (1885). 

242)  DRG.,  I2,  139. 

243)  So  auch  neuestens  H.  Schreuer,  Das  deutsche  Königtum  in 
Schmollers  Jb.,  42,  61  n.  1  (1918);  Keutgen,  a.  a.  O.,  S.  27,  sowie  E.  Schwind, 
Wiener  Rektoratsrede  1919:  Gesundes  und  Krankhaftes  in  der  sozialen 
Willensbildung.  —  Anders  dagegen  G.  v.  Below,  Der  deutsche  Staat  des  MA., 
1,  114  (1914). 

244)  Annal.,  I,  55:  nihil  ausurum  plebem  principibus  amotis.  Dazu 
Keutgen,  a.  a.  O.,  S.  84  n.  128  k. 

M5)  Gesch.  d.  Benefizialwes.,  S.  169,  aber  auch  noch  Waitz,  VG., 
P,  290. 
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leisten  zu  lassen"246).  Aber  auch  er  meinte  doch,  nur  Könige  und 
Fürsten  seien  praktisch  in  der  Lage  gewesen,  ein  nennenswertes  Ge- 
folge dieser  Art  zu  halten.  Gewiß  wird  der  Umstand,  daß  der 
Gefolgsherr  wirtschaftlichen  Unterhalt  sowie  die  Kriegsausrüstung 
zu  gewähren  hatte,  bei  diesem  ein  größeres  Vermögen  zur  Voraus- 
setzung haben.  Aber  warum  sollten  die  Adeligen,  welche  ja  einen 
größeren  Anteil  an  Grund  und  Boden  erhalten  hatten  und  im- 
stande waren,  eine  Mehrzahl  von  Frauen  zu  halten,  die  auch 
sonst  durch  eine  reichere  Kleidung  und  Haartracht  sich  von  der 
großen  Masse  des  Volkes  abhoben,  nicht  auch  ein  Gefolge  haben 
unterhalten  können?  Besonders  die  locupletissimi,  von  welchen 
Tacitus  eben  bei  der  Schilderung  der  Kleidung  doch  selbst 
spricht247).  Er  hebt  auch  hervor,  daß  es  zu  Ansehen  und  Macht 
gereiche,  stets  von  einer  großen  Schar  ausgewählter  junger  Leute 
umgeben  zu  werden248).  Die  principes  wetteifern  untereinander, 
ein  möglichst  großes  Gefolge  von  recht  schneidigen  Leuten  zu 
besitzen.  Die  Forschung  hat  hier  unter  principes  zumeist  nur 
die  an  der  Spitze  des  republikanischen  Staates  stehenden  Fürsten 
verstehen  wollen  und  ist  denn  auch  über  die  Schwierigkeit  nicht 
hinweggekommen,  daß  Tacitus  kurz  zuvor  in  demselben  Kapitel 
sagt,  hervorragende  Abstammung  oder  große  Verdienste  der  Väter 
verleihen  auch  Jünglingen  principis  dignationem249).  Da  man 
nicht  gut  annehmen  konnte  oder  wollte,  daß  hier  die  Fürstenwürde 
gemeint  sei,  verstieg  man  sich  zu  philologisch  ganz  unhaltbaren 
Auslegungen.  Eine  große  Anzahl  von  Forschern,  darunter  zuletzt 
auch  noch  H.  Brunner250),  meinten,  die  Stelle  gebe  nur  dann  einen 
Sinn,  wenn  man  dignationem  principis  als  „Würdigung,  als 
Auszeichnung  von  Seite  des  Fürsten"  auffasse. 

Die  ganze  Schwierigkeit  entfällt,  wenn  man  darunter  den 
höheren,  adeligen  Stand  versteht.  Dann  wird  auch  verständlich, 
was  Tacitus  sonst  noch   sagt:   nee   rubor   inter   comites  aspici. 


246)  DRG.,  I2,  187  n.  32. 

247)  Siehe  oben  S.  40. 

248)  Germania,  c.  13:  haec  dignitas,  hae  vires,  magno  semper  electorum 
iuvenum  globo  circumdari;  in  pace  decus,  in  bello  praesidium. 

249)  Insignis  nobilitas  aut  magna  patrum  merita  principis  dignationem 
etiam  aduleseentulis  adsignant. 

25°)  DRG.,  I2,  191;  darnach  auch  Guilhiermoz,  Essai  sur  l'origine  de 
la  noblesse  en  France,  p.  24  ff.  (1902).  So  auch  Keutgen,  a.  a.  O..  S.  82  n.  128. 
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Sie  brauchten  sich  nicht  zu  schämen,  unter  dem  Gefolge  zu  er- 
scheinen. Warum  sollten  denn  sich  jene  Jünglinge  gar  schämen, 
wenn  sie  doch  vom  Fürsten  besonders  ausgezeichnet  worden  sind? 
Anders,  wenn  jenen  Sprößlingen  vornehmer  Abkunft  oder  hoch- 
verdienter Männer,  obwohl  sie,  weil  im  zarteren  Alter,  noch  nicht 
die  sonstigen  Erfordernisse  für  den  Eintritt  in  das  öffentliche 
Leben  nachgewiesen  hatten,  doch  ein  bevorzugter,  adeliger  Rang 
bereits  zuerkannt  war. 

Daß  sie  damit  ihrerseits  schon  als  Gefolgsherren  anerkannt 
wurden,  wie  neuestens  F.  Kauffmann  annimmt251),  möchte  ich 
nicht  glauben.  Denn  sie  bildeten  ja  selbst  die  Gefolgen  eines 
anderen  und  hatten  noch  kaum  ein  Interesse,  noch  auch  vielleicht 
bereits  die  dazu  nötigen  wirtschaftlichen  Mittel,  ein  solches  ihrer- 
seits um  sich  zu  bilden. 

Offenbar  waren  nicht  alle  Gefolgen  adelig  oder  vornehmer 
Abkunft:  nee  rubor  inter  comites  aspici!  Es  ist  sehr  wahrschein- 
lich, daß  auch  Leute  minderer  Abkunft  sich  unter  ihnen  befanden, 
die  ob  ihrer  persönlichen  Eignung  zum  Kriegshandwerk  auf- 
genommen wurden25-).  Tacitus  sagt  ja  eben  von  den  Jünglingen 
vornehmer  Abstammung:  ceteris  robustioribus  ac  iam  pridem 
probatis  adgregantur.  Sie  wurden  den  körperlich  stärkeren  oder 
reiferen  und  bereits  erprobteren  Gefolgen  zugesellt. 

Daher  halte  ich  auch  die  Theorie,  welche  neuerdings  von 
französischer  Seite  über  einen  grundlegenden  Unterschied 
zwischen  der  germanischen  Gefolgschaft  und  den  spätrömischen 
Verhältnissen,  den  sogenannten  bucellarii,  aufgestellt  worden 
ist233),  nicht  für  zutreffend.  Die  germanische  Gefolgschaft  habe 
sich  nur  aus  aristokratischen  Elementen  zusammengesetzt, 
während  die  bucellarii  berufsmäßige  Söldner  gewesen  seien.  Die 
Gefolgen  hätten  keinen  Sold  empfangen,  der  Fürst  habe  sich  darauf 
beschränkt,  sie  zu  ernähren;  was  er  ihnen  aber  außerdem  gab, 
habe  den  Charakter  reiner  Freiwilligkeit  an  sich  getragen. 

Dem  widersprechen  die  positiven  Angaben  bei  Tacitus  auf 
das  bestimmteste.   Er  redet  geradezu  von  einem   Anspruch  der 


251)  D.  Altertumskunde,  I,  447. 

252)  Vgl.   den   Art.    „Gefolgschaft"   von   K.   Lehmann   in   Hoops'   Real- 
lexikon, 2,  132. 

253)  Guilhiermoz,  a.  a.  O ,  S.  33;  vgl.  dazu  auch  H.  Delbrück,  a.  a.  O., 
23,  483  (1921),  auch  473. 
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Gefolgen  auf  die  Kriegsausrüstung  und  hebt  hervor,  daß  der 
reichliche  Unterhalt  an  Stelle  des  Soldes  gelte254).  Er  fügt  überdies 
noch  hinzu,  daß  der  Gefolgsherr  ihnen  auf  Kriegs-  und  Beute- 
zügen freigebig  Zuwendungen  mache. 

Dem  Römer  schweben  also,  indem  er  auch  hier  offenbar 
einen  Vergleich  mit  den  heimischen  Verhältnissen  vor  Augen  hat, 
doch  als  Seitenstück  zu  dem  Gefolge  die  stipendiarii  vor.  Gerade 
die  Bezeichnung  „bucellarii",  was  nach  der  gewöhnlichen  Aus- 
legung „Brotesseru  bedeutet,  kehrt  doch  als  charakteristisches 
Merkmal  ihrer  Stellung  den  wirtschaftlichen  Unterhalt  durch  ihre 
Herren  hervor. 

Tacitus  betont  zudem  ausdrücklich,  daß  es  in  der  Gefolg- 
schaft verschiedene  Klassen  oder  Stufen  gegeben  habe255).  Und 
der  Zusammenhang,  in  welchem  er  dies  vorbringt,  läßt,  glaube 
ich,  erkennen,  daß  die  persönliche  Leistungsfähigkeit  beziehungs- 
weise Tüchtigkeit  es  war,  die  etwa  vorhandene  Unterschiede  in  der 
Herkunft  oder  Abstammung  zu  überbrücken  vermochte. 

Wahrscheinlich  haben  wir  überdies  auch  noch  einen  Unter- 
schied zu  machen  zwischen  einem  engeren,  ständigen  Gefolge  in 
Friedenszeiten  und  einem  weiteren,  größeren,  das  bloß  im  Kriege 
existierte.  Auf  das  erstere  weist  die  schon  zitierte  Stelle,  es 
gereiche  zu  Ansehen,  stets  von  einer  großen  Schar  ausgewählter 
Jünglinge  umgeben  zu  werden256).  Im  Frieden  dienten  sie  zur 
Auszeichnung,  im  Krieg  zum  (persönlichen)  Schutze.  Letzteres 
wird  durch  die  Bemerkung  belegt,  die  Tacitus  über  den  Auszug 
der  vornehmen  Jugend  im  Falle  allzu  lang  dauernden  Friedens 
noch  zur  Motivierung  beifügt:  magnumque  comitatum  nonnisi  vi 
b  e  1 1  o  q  u  e  tuentur257).  Wurde  also  im  Kriege  ein  größeres  Ge- 
folge gebildet,  so  ist  wahrscheinlich,  daß  auch  in  der  germanischen 


254)  Germania,  c.  14:  exigunt  enim  principis  sui  liberalitate  illum 
bellatorum  equum,  illam  cruentam  victricemque  frameam.  Nam  epulae  et 
quamquam  ineompti,  largi  tarnen  apparatus  pro  s  t  i  p  e  n  d  i  o  cedunt.  Materia 
munificentiae  per  bella  et  raptus.  Gegen  die  Einwendungen  C.  Brinckmanns, 
Zeitschr.  f.  RG.,  41,  395,  vgl.  die  Bemerkungen,  die  seinerzeit  schon 
H.  Brunner,  DRG.2,  262  n.  27,  gemacht  hatte! 

255)  Gradus  quin  etiam  ipse  comitatus  habet,  iudicio  eius  quem 
sectantur. 

256)  Siehe  oben  S.  44  n.  248. 

25?)  Vgl.  dazu  oben  S.  40  n.  227. 
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Gefolgschaft  eine  speziell  für  die  Kriegszwecke  angeworbene  Zahl 
von  Söldnern  existiert  hat. 

Zugleich  aber  erhellt  aus  der  Schilderung  des  Tacitus,  daß 
es  sich  dabei  nicht  um  Unfreie  gehandelt  haben  könne,  sondern 
um  freie  Germanen,  die  eben  auf  Zeit,  für  die  Dauer  des  Krieges, 
in  das  Gefolge  eines  Herrn  eintraten,  ohne  daß  dadurch  ihre 
persönliche  Standesqualität  berührt  oder  gar  gemindert  worden 
wäre.  Sie  konnten  bei  Wiederkehr  des  Friedens  und  auch  sonst 
nach  freier  Vereinbarung  wieder  austreten  und  anderwärts  von 
neuem  ein  Gefolgschaftsverhältnis  eingehen. 

Es  ist  nicht  richtig,  daß  auch  da  ein  prinzipieller  Unter- 
schied zwischen  der  germanischen  Gefolgschaft  und  den  römi- 
schen bucellarii  beziehungsweise  Söldnern  sonst  bestanden  habe, 
wie  Guilhiermoz  und  auch  H.  Brunner  annahmen.  Dort  habe  es 
sich  um  einen  nur  vorübergehenden  Zustand,  eine  Schule  des 
Krieges  gehandelt,  der  Dienst  letzterer  aber  habe  einen  Beruf, 
eine  besondere  Laufbahn  gebildet238) .  Das  wenige,  was  Guilhiermoz 
zur  Unterstützung  dieser  Hypothese  vorbringt,  spricht  eher  gegen 
als  für  dieselbe.  Wenn  ein  bucellarius,  sagt  er,  seinen  Patron  ver- 
läßt, so  geschieht  dies  nicht,  weil  er  seinen  Beruf  aufgibt,  sondern 
weil  er  sich  einem  anderen,  mächtigeren  Herrn  anschließen  will, 
von  dem  er  sich  mehr,  das  heißt  eine  Besserung  seiner  Lage  er- 
hofft259). Gerade  dies  stimmt  sehr  wohl  zu  den  Nachrichten  bei 
Tacitus:  sowohl  jener  über  den  Wetteifer  der  Gefolgsherren  nach 
Gewinnung  möglichst  zahlreicher  und  schneidiger  Gefolgen260), 
wie  auch  der  anderen,  daß  ein  berühmter  Gefolgsherr  über  den 
Kreis  seines  eigenen  Volkes  hinaus  auch  bei  benachbarten  Völker- 
schaften Ansehen  und  Ruhm  gewinne261). 

Endlich  bedeutet  auch  der  von  Guilhiermoz  noch  erwähnte 
Umstand,  daß  die  Bucellarier  einen  wesentlichen  Bestandteil  des 


258)  Guilhiermoz,  a.  a.  O.,  S.  33.  —  Brunner,  DRQ.,  I2,  191  f.:  „Für 
sie  (die  germanischen  Gefolgen)  ist  die  Zeit  der  Gefolgschaft  zunächst  Lehr- 
zeit, nicht  Dienstzeit,  das  Haus  des  Gefolgsherrn  zunächst  Kadettenhaus." 

259)  A.  a.  O.,  S.  34. 

26°)  Germania,  c.  13:  magnaque  et  comitum  aemulatio,  quibus  primus 
apud  principem  suum  locus,  et  principum,  cui  plurimi  et  acerrimi 
co  m  i  te  s. 

261)  Ebenda:  nee  solum  in  sua  gente  cuique,  sed  apud  finitimas  quoque 
civitates  id  nomen,  ea  gloria  est,  si  numero  ac  virtute  comitatus  emineat. 


48 

Haushaltes  ihres  Patrons  ausmachen,  keinen  Gegensatz  zu  der 
germanischen  Gefolgschaft.  Ich  brauche  nur  auf  das  zu  verweisen, 
was  früher  schon-02)  über  den  Unterhalt  und  die  Ausstattung  der 
Gefolgen  durch  ihre  Herren  bemerkt  worden  ist. 

H.  Brunner  und  auch  Guilhiermoz  zeigen  sich  noch  zu  sehr 
von  der  älteren  Forschung  abhängig,  wenn  sie  sich  die  Gefolg- 
schaften ganz  vorzüglich  aus  Jünglingen,  und  zwar  adeligen, 
vorstellen263).  Aber  Tacitus  berichtet  ja  nicht  bloß  von  diesen 
allein,  sondern  spricht  doch  ausdrücklich  auch  von  den  cetens 
robustioribus  ac  iam  pridem  probatis,  denen  jene  zugesellt  wurden. 
Ganz  deutlich  wird  die  Sachlage  auch  durch  die  zweite  Haupt- 
quelle für  das  germanische  Gefolgschaftswesen,  das  angel- 
sächsische Heldengedicht  Beowulf,  aufgehellt.  Schon  L.  M. 
Larson  hat  davor  gewarnt,  die  literarischen  Zeugnisse  kritiklos 
auf  ihren  allgemeinen  Gesamteindruck  hin  zu  verwerten.  Die 
Schilderungen  der  Dichter  sollen  uns  nicht  dazu  verleiten,  in 
dem  comitatus  bloß  eine  Schar  junger  Edelleute  zu  sehen. 
Er  machte  darauf  aufmerksam,  daß  unter  den  Rächern  Byrht- 
noths  doch  auch  ein  alter  Bauer  erscheine  (V.  310)  und  somit 
kein  Stand  von  der  Mitgliedschaft  ausgeschlossen  gewesen 
sei264). 

Erinnern  wir  uns  noch,  daß  Tacitus  die  Nachricht  über  den 
Auszug  der  adeligen  Jünglinge,  die  im  Falle  allzu  lang  währenden 
Friedens  auswärts  Kriegsdienste  suchen265),  in  engstem  Zusammen- 
hang mit  seinen  Ausführungen  über  die  Gefolgschaft  bringt,  so 
wird  sich  auch  die  Hypothese,  daß  für  sie  diese  nur  „Kadetten- 
haus", eine  Schule  für  den  Krieg,  ein  rein  vorübergehender, 
kurzlebiger  Zustand  gewesen  sei,  kaum  so  halten  lassen.  Nein, 
die  Gefolgschaft  war  mehr.  Ich  stimme  H.  Brunner  vollkommen 
darin  bei,  wenn  er  betont,  daß  in  der  Forschung  zuletzt  eine  zu 
weitgehende  Unterschätzung  der  Gefolgschaft  eingetreten  sei. 
Auch  ich  bin  mit  ihm  davon  überzeugt,  daß  sie  von  maßgebendem 
Einfluß   auf   die   Fortbildung   der   deutschen   Ver- 


262)  Siehe  oben  S.  46  n.  254. 

263)  H.  Brunner,  a.  a.  O.,  I2,  188:  „Hauptsächlich  die  Jugend,  und  zwar 
die  adelige  Jugend,  drängte  sich  in  den  Gefolgsdienst." 

26")  Art.  „Gefolgschaft"  bei  den   Angelsachsen  in  Hoops'  Reallexikon, 
2,  135,  §  8. 

265)  Siehe  oben  S.  46  n.  257. 
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fassungsverhältnisse  geworden  ist266) .  Diese  letztere 
soll  nun  den  Gegenstand    unserer  weiteren  Betrachtung    bilden. 

Zwei  Hauptmotive  und  Einflüsse  sind  m.  E.  dafür  ent- 
scheidend geworden:  Einmal  die  Berührung  mit  den  Römern 
und  zweitens  die  Landnahme,  die  definitive  Absetzung  von  ger- 
manischen Staaten  auf  römischem  Boden.  In  gewissem  Sinne  ist 
ja  auch  letztere  nur  die  Fortsetzung  und  Vollendung  ersterer,  zu 
der  ich  auch  die  Zeit  der  großen  Wanderungen  rechne267). 

Vor  allem  mußten  die  großen  und  so  lange  Zeit  anhaltenden 
Kämpfe,  welche  die  Germanen  mit  den  Römern  zu 
führen  hatten,  Jahrhunderte  vor  und  Jahrhunderte  nach  unserer 
Zeitrechnung,  wichtige  Rückwirkungen  auf  die  Zustände  bei  den 
ersteren  ausüben.  Ein  Zusammenschluß  der  kleineren  Völker- 
schaften zu  größeren  nationalen  Kriegsverbänden  ergab  sich  wie 
von  selbst,  da  er  sich  unmittelbar  als  notwendig  erwies.  Das 
soziologische  Motiv,  von  dem  Cäsar  bereits  berichtet,  wurde 
wirksam:  die  äußere  Not,  der  Krieg,  erzeugte  Gemeinschaft,  ge- 
meinsame Einrichtungen  auch  dort,  wo  im  Frieden  nichts  davon 
vorhanden  war268).  Ich  denke  dabei  nicht  nur  an  das  Herzogtum 
und  die  Verstärkung  seiner  schon  aus  militärischen  Gründen 
sich  als  notwendig  erweisenden  Strafgewalt269).  Mehr  noch.  Je 
dringender  der  Zusammenschluß  wider  die  Römer  sich  als 
Lebensbedingung  für  die  Germanen  herausstellte,  desto  weniger 
konnte  er  sich  auf  die  Einigung  kleinerer  Völkerschaften  oder 
Volksschichten  unter  einem  Heerführer  beschränken,  desto  weiter 
und  allgemeiner  mußte  die  Vereinigung  zu  größeren  Völker- 
gruppen und  Volksverbänden  werden.  Sie  bot  zugleich  die  Mög- 
lichkeit, daß  ein  besonders  erfolgreicher  Fürst  oder  Herzog  sich 
zur  Königsherrschaft  größeren  Umfanges  aufschwang.  Der  kon- 
kreten Beispiele  dafür  gibt  es  genug.  Besonders  charakteristisch 
davon  vielleicht  Ariovist,  der  rex  Germanorum270),  ferner  Marbod, 
der  nicht  nur  über  die  Markomannen  herrschte271),  dann  Armin 
der  Cherusker,  dem  man  geradezu  zum  Vorwurfe  machte,  daß 


266)  DRG.,  I2,  195. 

267)  Vgl.  im  1.  Bande  dieses  Werkes  S.  91  ff.  =  2,  Aufl.,  S.  94  ff. 

268)  Siehe  die  oben  S.  28  n.  159  bereits  zitierte  Stelle. 

269)  Ebenda,  n.  160. 

27°)  Vgl.  die  Belege  bei  F.  Dahn,  Könige,  I,  103. 
271)  Ebenda,  S.  107. 

Dopsch,  Grundlagen  II,  2.  Aufl.  4 
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er  nach  dem  regnum,  nach  einem  über  die  einzelnen  Volksteile 
der  Cherusker  und  ihre  Gaufürsten  hinausgreifenden  Einkönig- 
tum  gestrebt  habe272).  Weiters  Odoaker,  bei  dem  die  Zusammen- 
fassung verschiedener  germanischer  Völkerschaften  besonders 
sinnfällig  zu  tage  tritt273),  ähnlich  aber  auch  Clodovech  noch  bei 
seinem  Kampfe  gegen  Syagrius274). 

Aber  nicht  nur  die  Kriege  mit  den  Römern  boten  zu  solchem 
Zusammenschluß  oft  und  oft  Anlaß.  Auch  der  große  Kampf  mit 
den  Hunnen  zeitigte  ähnliche  Folgen.  Ardarich,  der  Gepiden- 
könig,  war  der  oberste  Führer  der  gegen  sie  vereinigten  Völker- 
schaften (Ostgoten,  Rugier,  Sueben,  Heruler275).  Und  ähnliches 
bezeugen  Ammian276)  und  Jordanis277)  auch  für  die  Ostgoten: 
Von  mehreren  Königen  verbündeter  Völker  treten  einzelne  an  die 
Spitze1  zur  tatsächlichen  Führung  und  Leitung  des  Ganzen. 
Bekannt  ist  auch  das  Reich  Ermanrichs,  der  zahlreiche  kriegerische 
Völkerschaften   Germaniens  und   Skythiens  beherrschte278). 

Mitunter  wurde  ein  solches  Oberkönigtum  auch  durch  innere 
Kämpfe  unter  den  germanischen  Völkerschaften  selbst  geschaffen. 
So  bei  den  Ostgoten  unter  Thiudimer  nach 'der  Besiegung  Huni- 
munds,  der  sich  mit  den  Skiren  verbündet  und  nachher  eine 
Koalition  der  Donaugermanen  (Sueben,  Rugier,  Skiren,  Gepiden, 
Heruler)  gegen  Thiudimer  zu  stände  gebracht  hatte  (469279). 

Bei  diesen  gewaltigen  Kämpfen  wider  die  Römer  und  Hunnen 
sind  nicht  selten  auch  einzelne  kleinere  Völkerschaften  aufgerieben 
oder  derart  dezimiert  worden,  daß  die  Überreste  davon  dann 
unter  den  anderen  siegreichen  und  führenden  Germanen  auf- 
gingen. 

Der  Einfluß  Roms  hat  sich  aber  nicht  nur  wie  hier 
mehr  indirekt  und  negativ,  sondern  geradezu  auch  direkt  und 
positiv  sonst  wirksam  gezeigt.  Hier  stehen  freilich  in  der  Forschung 


272)  Ebenda,  S.  130. 

273)  Ebenda,  2,  35  f. 

27/t)  Vgl.    Gregor   von   Tours,   Hist.   Francor.,    II,    27;   MG.    SS.    rer. 
Merov.,  I,  88. 

275)  Jordanis,   c.  50;   MG.    AA.   5,  126;   dazu   L.   Schmidt,   Gesch.   d. 
deutschen  Stämme  bis  z.  Ausgang  d.  Völkerwanderung,  I,  125  (1910). 

276)  XVI,  12,  26. 

277)  c.  38,  a.  a.  O.,  MG.  AA,  5,  109. 

278)  Jordanis,  c.  23;  ebenda,  S.  88. 

279)  L.  Schmidt,  a.  a.  O.,  I,  132. 


51 

zwei  große,  einander  widersprechende  Theorien  sich  gegenüber. 
Waitz  hat  seinerzeit  behauptet,  die  Berührung  mit  den  Römern 
habe  bei  den  Germanen  zu  einer  Umgestaltung  der  rechtlichen 
und  politischen  Verhältnisse  nicht  geführt280).  Auch  dort,  wo  die 
deutschen  Könige  „in  den  Dienst  des  Römischen  Reiches  getreten 
seien,  römische  Ämter  und  Würden  übernommen  und  auch  dann 
noch  eine  gewisse  Oberhoheit  der  Kaiser  anerkannt  hatten,  da 
sie  in  Wahrheit  sich  zu  Herren  der  eingenommenen  Provinzen 
gemacht,  neue  Reiche  auf  römischem  Boden  begründet  hatten, 
wäre  dies  auf  das  Verhältnis  zu  dem  eigenen  Volk  ohne  wesent- 
lichen Einfluß  geblieben:  Die  Macht  ist  dadurch  nicht  gemindert 
oder  gesteigert"281).  Umgekehrt  hat  Heinrich  v.  Sybel  die  These 
verfochten,  daß  die  Verbindung  mit  Rom,  der  Eintritt  in  die 
römisch-christliche  Kulturwelt,  für  die  Germanen  den  Ausgangs- 
punkt eines  neuen  politischen  Daseins  gebildet  habe282).  Daß  die 
Monarchie  immer  erst  unter  dem  schöpferischen  Einflüsse  der 
römisch-christlichen  Kulturwelt  ins  Dasein  gerufen  wurde283).  Eine 
ähnliche  Auffassung  hat  zum  Teil  wenigstens  auch  W.  Sickel 
bekundet284). 

Wie  verhalten  sich  nun  die  Quellen  dazu  und  welches  Bild 
lassen  die  von  ihnen  bezeugten  historischen  Tatsachen  erkennen? 
Schon  Tacitus  bemerkt  da,  wo  er  die  Verhältnisse  bei  den  Marko- 
mannen und  Quaden  behandelt,  es  seien  auch  Fremde  dort  zur 
Königsherrschaft  gelangt.  Ihrer  unumschränkten  Gewalt  habe  das 
hohe  Ansehen  Roms  zur  Stütze  gedient.  Wohl  seien  sie  seltener 
durch  römische  Warfen  als  durch  Geld  unterstützt  worden,  aber 
dies  habe  sich  als  sehr  wirksam  erwiesen285). 

Diese  mehr  allgemein  gehaltenen  Nachrichten  erhalten  nun 
durch  die  Geschichte  der  germanischen  Völkerschaften  eine  be- 


280)  DVG.,  I3,  22. 

281)  Ebenda,  334  f. 

282)  Entstehung  des  deutschen  Königtums,  2.  Aufl.,  1881,  S.  242. 

283)  Ebenda,  S.  337. 

284)  Die  Entstehung  der  fränk.  Monarchie  (a.  a.  O.,  336):  „Das  Bild 
eines  absoluten  Herrschers,  einer  berechneten  Regierungskunst  und  alles, 
was  dort  ein  Wille  vermochte,  mußte  am  stärksten  auf  den  Sinn  derjenigen 
unter  den  Deutschen  wirken,  welche  ihre  Völker  zu  führen  hatten." 

285)  Germania,  c.  42:  Iam  et  externos  (sc.  reges)  patiuntur.  Sed  vis  et 
potentia  regibus  ex  auctoritate  Romana,  raro  armis  nostris,  saepius  pecunia 
iuvantur,  nee  minus  valent. 
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deutsame  Illustration.  Ich  hebe  nur  einige  wenige  Beispiele  davon 
heraus.  Am  folgenschwersten  war  wohl  die  Tatsache,  daß  der 
kriegsgewaltige  Marbod,  nachdem  er  ein  Bündnis  mit  Tiberius 
abgeschlossen  hatte,  bei  dem  Kampfe  der  Cherusker  wider  die 
Römer  unter  Armin  sich  neutral  verhielt.  Der  Krieg  zwischen 
Marbod  und  Armin,  der  nach  der  Schlacht  im  Teutoburger  Walde 
dann  ausbrach,  schwächte  noch  weiter  die  Widerstandskraft  der 
Germanen  wider  die   römische   Machtausbreitung286). 

In  ähnlicher  Weise  hat  es  die  oströmische  Politik  meisterhaft 
verstanden,  nach  Besiegung  der  Hunnen  durch  die  germanischen 
Völker  unter  Führung  der  Gepiden  (453),  indem  Verträge  mit 
den  Siegern  abgeschlossen  wurden,  die  einzelnen  untereinander 
rivalisierenden  Stämme  gegenseitig  in  Schach  zu  halten287). 

Man  sieht,  wie  hier  durch  die  Verbindung  mit  den  Römern 
die  Ausbildung  eines  starken  Oberkönigtums  planmäßig  zur 
Sicherung  der  römischen  Interessen  gefördert  worden  ist. 

Bei  verschiedenen  dieser  germanischen  Großkönige  wird 
geradezu  berichtet,  daß  sie  selbst  längere  Zeit  in  Rom  geweilt  und 
römische  Einrichtungen  aus  der  Nähe  kennen  gelernt  hatten.  So 
sagt  Vellejus  eben  von  Marbods  Herrschaft,  daß  sie  nicht  so  sehr 
den  Charakter  des  alten  germanischen  Königtums,  als  eine  Nach- 
bildung römischer  Militärdespotie  dargestellt  habe288).  Ähnlich 
auch  bei  den  Cheruskern,  wo  die  Königsherrschaft  nach  Unter- 
gang der  Teilfürsten  an  Italicus  gedieh,  der  aus  Rom  berufen 
wurde  und  durch  römische  Unterstützung  in  die  Höhe  kam.  Seine 
Macht  wurde  bezeichnenderweise  bald  als  Verlust  der  alten  ger- 
manischen Freiheit  und  als  römische  Herrschaft  empfunden289). 


286)  Vgl.  u.  a.  L.  Schmidt,  Allgem.  Gesch.  d.  german.  Völker  bis  z.  Mitte 
d.  ö.Jahrh.  (1909),  S.  172  f. 

287)  Vgl.  L.  Schmidt,  Gesch.  d.  deutschen  Stämme,  S.  309. 

288)  Hist.  Rom.,  II,  c.  108:  Marobuduus  ...  non  tumultuarium  neque 
fortuitum  neque  mobilem  et  ex  voluntate  parentium  constantem 
inter  suos  occupavit  principatum,  sed  certum  imperium  vimque  regiam  com- 
plexus  animo  statuit  avocata  procul  a  Romanis  gente  sua  eo  progredi,  ubi 
cum  propter  potentiora  arma  refugisset,  sua  faceret  potentissima.  Und  weiter 
ebenda,  109:  imperium  perpetuis  armorum  exercitiis  paene  ad  Romanae 
disciplinae  formam  redactum  brevi  in  eminens  . . .  perduxit 
fastigium. 

289)  Vgl.  das  Zitat  oben  S.  39  n.  222. 
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Für  die  Quaden  aber  berichtet  Tacitus  direkt,  daß  ihnen  Vannius 
von  den  Römern  zum  König  gegeben  worden  sei290). 

Ohne  Zweifel  ist  auch  von  Bedeutung  gewesen,  daß  germani- 
sche Heerführer  in  römische  Dienste  eintraten.  Sie  haben  nach 
Aufnahme  ihrer  Völkerschaften  in  das  römische  Föderatverhältnis 
nicht  selten  den  militärischen  Oberbefehl  über  diese  geführt,  wie 
uns  das  von  den  Bataven  berichtet  wird291),  und  vermochten  eben 
dadurch  eine  stärkere  Königsgewalt  auszubilden.  Im  4.  Jahrhundert 
erwähnt  Ammian  bezeichnenderweise  gerade  bei  den  Bataven  an 
der  Spitze  ihrer  in  römischen  Diensten  kämpfenden  Scharen 
bereits  Könige292). 

Die  Römer  haben  mitunter  durch  Begünstigung  solcher  mili- 
tärischer Anführer,  wenn  diese  sich  zu  Königen  aufschwangen, 
auch  die  Möglichkeit  gewonnen,  die  denselben  unterstehenden 
Völker  von  sich  abhängig  zu  machen.  Ein  charakteristisches  Bei- 
spiel dafür  bietet  Boiocalus,  der  Anführer  der  Ampsivaren.  Er 
hatte  bereits  unter  Tiberius  und  Germanicus  gedient.  Und  Tacitus 
hebt  als  sein  besonderes  Verdienst  hervor,  daß  er,  „berühmt  bei 
jenen  Völkern",  nach  fünfzigjährigem  Dienst  sein  Volk  der  römi- 
schen Herrschaft  unterworfen  habe293). 

Ganz  allgemein  aber  stellt  Tacitus  an  einer  anderen  Stelle, 
wo  er  von  der  Schenkung  einiger  civitates  in  Britannien  durch 
die  Römer  an  den  ihnen  getreuen  König  Cogidumnus  spricht,  als 
althergebrachte  politische  Maxime  hin,  daß  die  Römer  sich  der 
Könige  als  Werkzeuge  zur  Unterjochung  fremder  Völker  bedient 
hätten294). 

Läßt  sich  somit  im  ganzen  ein  bestimmter  Einfluß  der  Römer 
auf  die  politischen  Einrichtungen  bei  den  Germanen  keineswegs 
leugnen    —    auch   von  den   im   Föderatsverhältnisse  stehenden 


290)  Annal,  II,  63:  dato  rege  Vannio  gentis  Quadorum. 
M1)  Tacitus,  Hist.,  IV,  12:  cohortibus  quas  vetere  instituto  nobilissimi 
popularium  regebant. 

292)  XVI,  12:  Batavi  venere  cum  regibus  formidabilis  manus. 

293)  Annal.,  XIII,  55:  Aderatque  iis  clarus  per  illas  gentes  et  nobis 
quoque  fidus  nomine  Boiocalus  . . .  Tiberio,  Germanico  ducibus  stipendia 
meruisse  et  quinquaginta  annorum  obsequio  id  quoque  adiungere,  quod 
gentem  suam  dicioni  nostrae  subiceret. 

***)  Agricola,  c.  14:  ut  vetere  ac  iam  pridem  recepla  populi  Romani 
consuetudine  haberet  instrumenta  servitutis  et  reges. 
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Friesen  wird  berichtet,  daß  bei  ihnen  die  Römer  senatum,  magi- 
stratus,  leges  eingeführt  hätten295)    — ,  so  halte  ich  gleichwohl 
auch  die  These  v.  Sybels  für  ebensowenig  zutreffend,  wie  jene 
von  Waitz.  Der  grundlegende  Irrtum  v.  Sybels  lag  m.  E.  in  der 
Annahme,  daß  bei  den  Germanen  das  alte  demokratische,  schwach 
zentralisierte   Gemeinwesen   bis   ins   5.,   ja   6.  Jahrhundert  fort- 
gedauert habe  und  von  einem  Volkskönigtum,  welches  die  Ange- 
legenheiten der  ganzen  civitas  herrschend  gelenkt  hätte,  bis  dahin 
keine  Spur  zu  entdecken  sei298).   Die  Unrichtigkeit  dieser   Auf- 
fassu  qr  wird  sofort  deutlich,  wenn  wir  die  Wirkungen  der 
festen   Ansiedelung   der   Germanen   in   bestimmten 
Bezirken  des  Römischen  Reiches  näher  berücksichtigen.  Sie  hat 
sich  ja  nicht  auf  einmal  und  auch  nicht  gleichmäßig  überall  voll- 
zogen297). Wir  wissen,  daß  in  Gallien,  aber  auch  am  Oberrhein, 
im  Dekumatenlande  und  an  anderen  Orten  große  Scharen  von 
Germanen  schon  zu  der  Zeit  angesiedelt  wurden,  als  die  Römer- 
herrschaft noch  bestand.  Jene  wurden  also  zunächst  dieser  unter- 
stellt. Wir  brauchen  deshalb  noch  keineswegs  anzunehmen,  daß 
sie    damit    ihrer    germanischen    Einrichtungen    völlig    verlustig 
gegangen  seien;  aber  sicherlich  haben  eben  damals  sich  stärkere 
römische  Einflüsse  geltend  gemacht.  Das  war  ja  vielfach  eben  das 
ausgesprochen    politische    Ziel    der   Verschiebungen,    welche   die 
Römer  zum  Teil  planmäßig  vorgenommen  haben298).   Die  alten 
Zustände,  wie  sie  Cäsar  und  Tacitus  schildern,  konnten  so  nicht 
völlig  unberührt  durch  Jahrhunderte  fortdauern.  Hier  tritt  ein 
großer  und  klaffender   Widerspruch   in   der  Theorie   v.   Sybels 
zutage,  daß  er  gerade  für  die  Zeit,  als  die  Berührung  mit  dem 
Römertum  doch  am  stärksten  war  und  die  Einordnung  der  Ger- 
manen in  das  römische  Staatssystem  zum  Teil  im  Föderatsverhält- 
nisse  sich  vollzog,  gar  keine  Einwirkung  beziehungsweise  Ver- 
änderung der  alten  Zustände  bei  ihnen  erkennen  will.  Diese  sollen 
sich    vielmehr   erst   später   zu   einer    Zeit   entscheidend    geltend 
gemacht  haben,  als  das  Band,  welches  sie  mit  den  Römern  ver- 
knüpfte, bereits  stark  gelockert  war  und  die  Germanen  größere 


295)  Tacitus,  Annal.,  XIII,  54. 

296)  A.  a.  O.,  S.  295. 


397)  Vgl.  im  1.  Bande  dieses  Werkes  S.  95  ff.  =  2.  Aufl.,  S.  98  ff. 
298)  vgl.  ebendort.  S.  96  —  2.  Aufl.,  S.  99. 
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politische  Selbständigkeit  erlangt  hatten.  Erst  im  5.  und  6.  Jahr- 
hundert soll  das  Königtum  neu  entstanden  sein. 

Ich  glaube,  wir  werden  einen  allmählichen  Übergang  auch 
hier  annehmen  dürfen.  Als  in  dieser  jüngeren  Zeit  förmliche 
Staatsgründungen  durch  die  Germanen  auf  römischem  Boden  zu 
stände  kamen,  waren  diese  m.  E.  nur  die  Vollendung  des  römi- 
schen Zersetzungsprozesses,  an  dem  die  Germanen  selbst  ja  sehr 
wesentlichen  Anteil  hatten,  zu  dem  gerade  ihr  lange  vorher  bereits 
erfolgter  Eintritt  in  die  römischen  Organisationen  sehr  erheblich 
mitwirkte.  Sie  durchbrachen  die  alte  Ordnung,  aber  sie  haben  die 
Kraft  dazu  nicht  plötzlich  und  nicht  erst  jetzt  erlangt,  diese  war 
vielmehr  schon  zuvor  gebildet  und  langsam  herangereift.  Übrigens 
sind  auch  jetzt  noch  sehr  beträchtliche  Verschiedenheiten  in  der 
Entwicklung  zu  beobachten.  In  einer  Anzahl  dieser  neuen 
Staaten,  wie  in  Italien  seit  Odoaker  schon,  bei  den  Westgoten 
und  Burgunden  kam  es  zu  förmlichen  Landteilungen  mit 
den  Römern299).  Einzelne  Völkerschaften,  wie  die  Burgunden, 
wurden  von  letzteren  gar  zum  Schutze  herbeigerufen300).  Man 
teilte  das  Land  auf,  und  zwar  nach  dem  römischen  Einquartie- 
rungssystem. 

In  diesen  neuen  Staaten  begegnen  wir  überall  einem  König- 
t  u  m.  Aber  es  ist  verschieden  von  dem  alten  germanischen,  das 
uns  Tacitus  schildert.  Schon  räumlich,  da  es  zum  Teil  wenigstens 
auch  größere  Landgebiete  umfaßt.  Dann  aber  auch  dem  Herr- 
schaftsobjekte nach,  der  Bevölkerung  selbst.  Nicht  nur,  weil  zu 
dieser  jetzt  auch  zahlreiche  Römer  gehörten,  diese  Germanen 
setzten  sich  oft  aus  recht  verschiedenen  Völkerschaften  zu- 
sammen, welche  im  Verlaufe  der  Wanderungen  durch  gemein- 
same politische  Unternehmungen,  oder  durch  Dezimierung  ein- 
zelner kleinerer  Völkerschaften  schließlich  unter  einheitliche 
Führung  gekommen  waren.  Das  mußte  wichtige  Umgestaltungen 
auch  in  der  neuen  politischen  Struktur  erzeugen.  Die  Rechte  der 
Volksversammlung,  welche  in  den  relativ  kleinen  Bezirken  der 
alten  Völkerschaften  (civitates)  die  oberste  politische  Macht  aus- 
geübt hatte,  mochten  nun  in  dem  neuen,  größeren  Herrschafts- 
gebiete vor   der   gesteigerten   militärischen   Gewalt   des   Fürsten 


2")  Ebendort,  S.  196  ff.  =  2.  Aufl.,  S.  203  ff. 
300)  Ebenda,  S,  210  —  2.  Aufl.,  S.  217  ff. 
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zurücktreten301).  Sein  Dienstgefolge  wird  sich  während  der  Kriege 
und  Wanderungen  vergrößert  haben  und  ebenso  auch  die  Zahl 
der  Unfreien  (Kriegsbeute),  die  ihm  zur  unbedingten  Verfügung 
standen.  Ihm  mußten  nun  bei  der  Landteilung  und  definitiven  An- 
siedelung auch  ungleich  größere  Bodenstücke  zufallen.  Er  hat,  wie 
die  ältesten  sogenannten  Volksrechte,  besonders  bei  den  Burgunden 
und  Westgoten  bezeugen,  außer  den  auf  Grund  des  Hospitalitäts- 
verhältnisses  den  freien  Volksgenossen  überwiesenen  sortes,  Grund 
und  Boden  auch  noch  aus  Eigenem  mit  Gnade  und  Gunst  (ex 
largitate  oder  munificentia  regis)   zu  erteilen  vermocht302). 

Eben  diese  letztere  Tatsache  ist  aber  auch  für  die  übrigen 
germanischen  Stämme  doch  bezeugt,  wo  keine  Nachrichten  über 
solche  Landteilungen  mit  den  Römern  vorliegen,  zum  Beispiel  bei 
den  Franken303).  Wie  ist  sie  hier  nun  möglich  geworden?  Man 
hat  verschiedene  Erklärungen  dafür  vorgebracht.  Vornehmlich  die, 
daß  der  König  sich  als  Rechtsnachfolger  der  beseitigten  römischen 
Staatsgewalt  betrachtet  habe304)-  Wir  werden  aber  doch  zu  unter- 
scheiden haben,  und  zwar  gerade  bei  den  Franken.  Die  Reichs- 
gründung ging  von  den  Saliern  aus,  die  schon  im  4.  Jahrhundert 
Toxandrien  besetzt  hatten  und  es  auch  nach  der  Unterwerfung 
durch  Kaiser  Julian  behielten,  augenscheinlich  als  römische  Föde- 
raten305).  Die  Oberhoheit  des  Römischen  Reiches  dauerte  aber 
auch  weiterhin  noch  fort,  nahezu  durch  das  ganze  5.  Jahrhundert, 
in  welchem  sich  doch  die  Ausbildung  des  fränkischen  Reiches 
vollzogen  hat.  Die  Salier  dienten  vielfach  noch  im  römischen 
Heere  weiter.  Und  sowohl  König  Chlogio  wie  auch  Childerich 
(t  481),  der  Vater  Clodovechs,  haben  unter  römischer  Führung 
gegen  die  Hunnen  (451)  und  gegen  die  Westgoten  gekämpft. 
Selbst  wenn  sie,  wie  auch  Clodovech  selbst,  zu  Unrecht  als 
römische  magistri  militum  bezeichnet  worden  sind306),   so  kann 


301)  Vgl.  jetzt  auch  H.  Fehr,  DRG.  (1921),  S.  31. 

302)  Vgl.  im  1.  Bande  dieses  Werkes  S.  208  u.  2131.  =  2.  Aufl.,  S.  215 
u.  221. 

303)  Ebenda,  S.  230  =  2.  Aufl.,  S.  237. 

304)  So  schon  Eichhorn,  Deutsche  Staats-  u.  RG.,  I,  60  =  P,  158;  dann 
Gaupp,  Die  german.  Ansiedelungen  u.  Landteilungen,  S.  185;  P.  Roth,  Gesch. 
d.  Benefiz.-Wes.,  S.  73;  H.  Brunner,  DRG.,  P,  293. 

5)  Vgl.  im  1.  Bande  S.  223  f.  =  2.  Aufl.,  S.  231. 
fi)  Vgl.  Waitz,  VG.,  P,  34  n.  1  und  38  n.  2. 


305"] 
30fl-> 
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doch  unmöglich  jeder  Einfluß  des  Römertums  auf  die  inneren 
Verhältnisse  des  Volkes  und  die  Stellung  des  Königs  geleugnet 
werden,  wie  dies  Waitz  getan  hat3"7). 

Wir  sind  gerade  über  die  Anfänge  des  fränkischen  König- 
tums außerordentlich  schlecht  unterrichtet.  Hauptquelle  ist  doch 
nur  Gregor  v.  Tours,  dessen  Werk  erst  lange  nach  der  Ausbildung 
des  Einkönigtums  durch  Clodovech,  100  Jahre  später  gar,  ver- 
faßt ist.  Zudem  von  einem  katholischen  Bischof,  der  wenig  Ver- 
ständnis für  die  älteste  Entwicklung  besaß,  ja  geradezu  ein  Inter- 
esse hatte,  jene  seiner  katholisch-bischöflichen  Auffassung,  die 
naturgemäß    eine    monarchisch-absolutistische    war,    anzupassen. 

Daher  möchte  ich  nicht  der  Hypothese  Sohms  beipflichten, 
daß  das  fränkische  Reich  anders  als  die  übrigen  germanischen 
Reiche,  welche  durch  ein  eroberndes  Volk  gegründet  worden, 
durch  einen  erobernden  König  geschaffen  worden  sei308).  Ja  selbst 
die  Abschwächung  dieses  Gedankens,  welche  H.  Brunner  vornahm, 
daß  die  Eroberungen,  durch  welche  Clodovech  die  eigentliche 
Gründung  der  fränkischen  Monarchie  vollzog,  nicht  mehr  aus 
dem  Wandertrieb  des  Volkes,  sondern  aus  der  Initiative  des 
Königtums  hervorgegangen  seien309),  verdient  doch  eine  kritische 
Überprüfung. 

Die  Entwicklung  einer  Mehrzahl  ganz  selbständiger  Völker- 
schaften zu  einem  einheitlichen,  nur  noch  in  ein  paar  große  geo- 
graphische Gruppen  zerfallenden  Stamm  kann  als  abgeschlossen 
betrachtet  werden,  als  nach  dem  ersten  Viertel  des  5.  Jahrhunderts 
die  Franken  vernehmlich  an  die  Pforten  Galliens  pochten310). 
Bei  den  Franken  sind  wie  bei  den  Alemannen  bereits  für  den 
Ausgang  des  4.  Jahrhunderts  Könige  bezeugt311).  Das  Werk  Clodo- 
vechs  ist  von  dem  katholischen  Klerus  wegen  seines  Übertrittes 
zum  Katholizismus  sehr  glorifiziert  und  seine  Verdienste  jeden- 
falls stark   übertrieben  worden.   Sein   Bild  hat  insbesondere  all 


307)  Vgl.  dazu  auch  Art.  „König"  von  G.  Seeliger  in  Hoops'  Realenzy- 
klopädie  d.  german.  Altertumskde.,  3,  71  (1915/16). 

308)  Frank.  Reichs-  u.  Gerichtsverfassung,  S.  35.  Dazu  auch  W.  Schultze, 
Deutsche  Gesch.,  2,  54  n.  1 ;  so  auch  H.  Delbrück  noch  a.  a.  O.,  318. 

30B)  DRG.,  1,  188  =  l2,  272  (1906). 
31°)  W.  Schultze,  a.  a.  O.,  2,  47. 

311)  Vgl.  die  bei  Gregor  v.  Tours,  Hist.  Francor.,  2,  c.  9,  erhaltenen 
Nachrichten  aus  dem  Geschichtswerk  des  Sulpicius  Alexander. 
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das,  was  vor  ihm  bereits  geschehen  war,  arg  verdunkelt  und  in 
den  Schatten  gerückt.  Um  so  mehr  verdient  Beachtung,  was  davon 
heute  noch  erkennbar  wird.  Schon  Childerich,  Clodovechs  Vater, 
hatte  gegen  die  Westgoten,  wie  auch  gegen  die  Sachsen  und 
Alemannen  Krieg  geführt  und  dafür  von  den  Römern  neue  Land- 
bezirke erhalten312).  Er  hat  auch  bereits  versucht,  den  Vertreter 
der  Römerherrschaft  in  Gallien,  Aegidius,  zu  werfen.  So  waren 
die  Richtlinien,  auf  denen  die  fränkische  Ausdehnungspolitik  sich 
zu  bewegen  hatte,  von  ihm  bereits  vorgezeichnet.  Man  darf  auch 
nicht  übersehen:  Clodovech  war,  als  er  seinem  Vater  in  der 
Herrschaft  folgte,  noch  ein  Knabe,  erst  15  Jahre  alt!  v.  Sybel 
hat  entsprechend  seiner  Gesamtauffassung  in  Childerich  bloß 
einen  fränkischen  Hundertfürsten  sehen  wollen313),  der  in  der 
Heimat  nichts  gewesen  sei,  als  der  Älteste  eines  unbedeutenden 
Stammes,  der  seinen  Aufschwung  lediglich  dem  römischen  Dienst 
zu  danken  gehabt  hätte314).  Schon  Junghans  ist  dem  entgegen- 
getreten und  hat  betont,  Childerich  habe  nicht  als  Beamter,  sondern 
als  Bundesgenosse  der  Römer  gekämpft315).  Ferner  darf  nicht 
übersehen  werden,  daß  andere  fränkische  Völkerschaften  sich  unter- 
dessen bereits  über  den  Rhein  auf  dessen  linkes  Ufer  vorgeschoben, 
bis  zur  Maas  hin  ausgebreitet  und  das  Moselland  in  Besitz  ge- 
nommen hatten.  So  war  die  Vereinigung  aller  Stammesgenossen 
ebensowohl  wie  die  Angliederung  weiterer  deutscher  Stämme  nach 
Überwindung  der  letzten  Reste  römischer  Herrschaft,  Taten,  die 
Clodovech  gelangen,  ebenso  die  Vollendung  des  von  Childerich 
übernommenen  Erbes,  wie  Syagrius'  Schicksal  bereits  dessen  Vater 
Aegidius  zur  Zeit  Childerichs  gedroht  hatte. 

Allmählich  und  schrittweise  ist  also  die  fränkische  Reichs- 
gründung erfolgt.  Sie  gelang  nicht  gleich  unter  Childerich  zu 
durchschlagendem  Erfolg316).  Aber  seinem  Nachfolger  war  eben 
durch  ihn  schon  der  Weg  gewiesen,  auf  dem  er  zu  voller  Selb- 


312)  Vgl.  F.  Dahn,  Gesch.  d.  deutschen  Urzeit,  2,  50  (1888),  sowie 
W.  Sickel,  Die  Entstehung  d.  fränk.  Monarchie.  Westd.  Zeitschr.,  4,  238  (1885). 

313)  A.  a.  O.,  S.  296. 

314)  Ebenda,  S.  301. 

315)  Gesch.  d.  Könige  Childerich  u.  Chlodevech  (1857),  S.  18. 

318)  W.  Sickel  meinte  noch,  die  älteste  erkennbare  Ordnung  des  Mero- 
wingerstaates  sei  sofort  bei  dem  ersten  Auftreten  in  der  Geschichte  fertig 
vorgelegen.  A.  a.  O.,  S.  248. 
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ständigkeit  gegenüber  Rom  gelangte.  Noch  hielt  auch  er  zunächst 
an  der  alten  Verbindung  mit  den  Römern  fest.  Er  erntete  aber, 
was  sein  Vater  zuvor  gesät  hatte.  Daß  dem  Ungestüm  des  Jüng- 
lings jetzt  gelang,  was  jenem  noch  nicht  geglückt  war,  kam  als- 
bald dem  fränkischen  Königtum  zu  statten.  Noch  immer  bestanden 
ja  zahlreichere  Gau-  und  Völkerschaftskönige  auch  bei  den 
Franken.  Clodovech  hat  sie  gewaltsam  beseitigt  und  ein  starkes 
Einkönigtum  aufgerichtet.  Man  wird  sich  übrigens  auch  bei  dieser 
viel  angestaunten  Tat  doch  vor  Augen  halten  müssen,  daß  Ähn- 
liches zuvor  schon  bei  den  Alemannen  durchgesetzt  worden 
war,  wo  im  Verlaufe  von  nicht  viel  über  100  Jahren  (357 — 486) 
14  bis  17  Gau-  und  Völkerschaftskönige  einem  einzigen  hatten 
weichen  müssen.  Clodovech  hat,  scheint  es,  auch  da  den  großen 
Männern  eigenen  politischen  Instinkt  bekundet,  indem  er  die 
allgemeine  Lage  und  Stimmung  in  den  Teilreichen  —  ich  denke 
an  Chararichs  neutrale  Zurückhaltung  im  Kampfe  gegen 
Syagrius  —  geschickt  zu  seinen  Gunsten  ausnützte.  F.  Dahn  hat, 
als  er  zuerst  auf  jenen  Parallelismus  zu  den  alemannischen  Vor- 
gängen aufmerksam  machte,  bereits  betont,  Clodovechs  List-  und 
Mordtaten  hätten  nicht  so  rasch  und  so  widerstandslos  ans  Ziel 
geführt,  wäre  nicht  das  ganze  Bedürfnis  des  Volkes  ihm  entgegen- 
gekommen317). Von  einem  bestimmten  großzügigen  politischen 
Programm  Clodovechs  wird  man  dabei  kaum  sprechen  können318), 
ebensowenig  wie  etwa  die  Zusammenfassung  aller  rechtsrheini- 
schen Deutschen  auf  ein  solches  zurückgeführt  werden  kann319). 
Denn  Clodovech  hat  ja  dann  der  Teilung  seines  Reiches  unter 
seine  Söhne  keineswegs  vorgebaut.  So  blieb  auch  hier,  das  darf 
nicht  übersehen  werden,  das  Einkönigtum  doch  nur  eine  sehr 
vorübergehende  Erscheinung.  Germanische  Rechtsanschauungen 
verschafften  sich  alsbald  wieder  entscheidend  Geltung.  Deshalb 
möchte  ich  auch  nicht  mit  Sybel  glauben,  daß  die  merowingische 
Monarchie  im  ganzen  ein  Erzeugnis  römischer  oder  romanischer 
Gesinnung  gewesen  sei320).  Sybel  hat  doch  selbst  zugeben  müssen, 
daß  der  Kern  von  Clodovechs  Kriegsmacht  und  die  beste  Quelle 

317)  A.  a.  O.,  2,  79. 

318)  So  richtig  W.  Schultze,  Deutsche  Gesch.,  2,  54  (1896). 

319)  Dies  bezweifelt  mit  Recht  F.  Dahn,  a.  a.  O.,  2,  58. 

320)  A.  a.  O.,  S.  306. 
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seiner  Stärke  in  den  Zuzügen  lag,  die  aus  den  heimischen  Gauen 
unter  seine  Fahnen  strömten321).  Und  es  ist  an  der  Hand  der  viel- 
zitierten Erzählung  Gregors  v.  Tours  über  das  Verhalten  Clodo- 
vechs  bei  der  Verteilung  der  Beute  zu  Soissons  bereits  ausgeführt 
worden,  wie  sehr  in  diesem  Berichte,  auch  wenn  er  erfunden  sein 
sollte,  doch  die  Anschauung  des  Volkes  zutage  trete:  der  König 
hat  zwar  die  Leitung,  aber  noch  immer  bildet  die  Gesamtheit  des 
Heeres  eine  seinem  Willen  übergeordnete  Autorität322). 

Ich  glaube,  die  Würde  des  römischen  Konsuls,  welche  sich 
Clodovech  508  von  Konstantinopel  aus  übertragen  ließ,  war  nicht 
das  grundlegende  Motiv  für  seine  Macht,  wie  Sybel  annahm, 
sondern  nur  das  Zeichen  ihrer  Anerkennung  durch  den  oströmi- 
schen Kaiser,  auf  die  er  angesichts  seiner  zahlreichen  römischen 
Untertanen  Wert  legen  mußte323).  Sie  selbst  war  früher  schon  da 
und  ist  erwachsen  auf  dem  Boden  des  germanischen  Heerkönig- 
tums, welches  sich  in  den  Zeiten  der  Wanderungen  und  des 
Kampfes  gegen  Rom  allüberall  bei  den  neuen  germanischen 
Völkerschaftsverbänden,  den  Stämmen,  ausgebildet  hatte.  Wie  der 
Kampf  gegen  die  Römer,  so  konnte  das  Bündnis  mit  ihnen  diesen 
Prozeß  befördern,  aber  die  Ursachen  der  neuen  Bildungen  sind 
m.  E.  darin  nicht  zu  sehen.  Sie  lagen  letzten  Endes  in  der  Macht- 
ausbreitung der  germanischen  Völkerschaften  auf  Kosten  des 
Römertums,  das  sie  seit  langem  immer  mehr  durchsetzt  hatten; 
in  der  Verstärkung  ihrer  aktiven  Kraft,  die  durch  den  Zusammen- 
schluß derselben  in  völkischen  Neubildungen  jetzt  zu  stände 
kam324). 

Das  Föderatverhältnis  war  ebenso  wie  die  Verleihung  von 
römischen  Titeln,  insbesondere  militärischer,  das  Sekundäre.  Sie 
wurden  dort  und  dann  erworben,  beziehungsweise  verliehen,  wo 
die  kriegerische  Tüchtigkeit  und  Leistung  bereits  vorhanden  war, 
wo  auch  einzelne  Herzoge  oder  Gaukönige  sich  bereits  hervor- 
getan hatten.  Wenn  es  in  den  Quellen  heißt,  daß  verschiedenen 
germanischen  Völkerschaften  von   den  Römern  Könige  gegeben 


321)  A.  a.  O.,  S.  307. 

322)  W.  Schultze,  a.  a.  O.,  2,  57. 

323)  Vgl.  dazu  auch  W.  Sickel,  a.  a.  O.,  4,  237. 

324)  Sehr  deutlich  zeigen  dies  die  neuesten  Ausführungen  von  L.  Wirtz 
über  den  Bund  der  rheinfränkischen  Völkerschaften.  Bonner  Jbb.,  122, 
187  ff.  (1912). 
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worden  seien  —  auch  für  die  Franken  wird  das  von  Stilicho 
berichtet325)  — ,  so  muß  dies  nicht  so  verstanden  werden,  als  ob 
das  Königtum  nun  von  ihnen  erst  geschaffen  worden  sei.  Viel- 
mehr fanden  bereits  zur  Macht  gelangte  Heerführer  der  Germanen 
eben  bei  den  Römern  Rückhalt  und  Stütze  gegen  ihre  heimischen 
Nebenbuhler326).  Nicht  nur  der  Kampf  gegen  Rom,  sondern  auch 
die  Verbindung  mit  Rom  hat  die  Ausbildung  des  Einkönigtums, 
die  Beseitigung  der  konkurrierenden  Gau-  oder  Bezirkskönige,  er- 
möglicht. 

Dieses  Gau-  oder  Bezirkskönigtum  bildete  das 
Vorstadium,  die  Durchgangs-  und  Übergangsstufe  zum  Einkönig- 
tum.  Es  ist,  glaube  ich,  von  Sybel  und  W.  Sickel327)  doch  nicht 
richtig  aufgefaßt  worden.  So  wenig  die  Entwicklung  der  völkischen 
Organisation  von  der  Hundertschaft  unmittelbar  zum  Stamm  oder 
besser  gesagt  zur  Völkerschaftsgruppe  sich  vollzog,  ebensowenig 
ist  aus  dem  „Hundertschaftsfürsten"  —  eine  Bezeichnung,  die 
an  sich  wenig  glücklich  oder  zutreffend  ist328)  —  das  Einkönigtum, 
die  Monarchie  des  Stammesverbandes,  sofort  hervorgegangen. 
Junghans  hat  m.  E.  zutreffend  von  Childerich  gesagt,  für  ihn 
sei  das  Gaukönigtum  der  feste  Stützpunkt  bei  allen  seinen  Unter- 
nehmungen gewesen,  zu  denen  er  Franken  auch  aus  den  ihm  nicht 
unmittelbar  untergebenen  Gebieten  vereinigen  mochte.  An  ihrer 
Spitze  beteiligte  er  sich  an  den  Kämpfen  und  Bewegungen,  welche 
damals  Gallien  erschütterten.  Er  stand  hier  zu  den  römischen 
Befehlshabern  in  dem  loseren  Verhältnis  eines  Bundesgenossen329) . 

v.  Sybel  hat  zur  Unterstützung  seiner  römischen  Theorie  auch 
auf  die  Verhältnisse  bei  den  Angelsachsen  und  Langobarden  ver- 


325)  Vgl.  Claudian,  De  consulatu  Stilichonis,  I  v.  237:  Francia  reges 
quos  dederis.  MG.  AA.,  10,  197. 

326)  So  hatte  Stilicho  an  Stelle  der  beiden  Könige  Marcotner  und  Sunno, 
die  Führer  der  Kriegspartei  unter  den  Franken  waren,  andere,  ihm  ergebene 
Fürsten  zu  Königen  einsetzen  lassen,  a.  a.  O.,  v.  240 ff.;  vgl.  F.  Dahn, 
Deutsche  Gesch.  (Heeren-Ukert),  2,  14  (1888). 

327)  Er  sieht  die  Gaukönigreiche  der  frühfränkischen  Zeit  noch  als 
„kleine  Republiken"  an,  in  welchen  der  Adel  auf  Grund  des  überlieferten 
Machtbestandes  den  Freistaat  vernichtet  habe,  so  daß  sie  mehr  und  mehr 
zu  Fürstentümern  wurden.  Die  Entstehung  d.  fränk.  Monarchie,  a.  a.  O., 
S.  320. 

328)  Siehe  oben  S.  21  f. 

329)  A.  a.  O.,  S.  19. 
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wiesen.  Was  die  Angelsachsen  anlangt,  so  geriet  er 
freilich  sofort  in  erhebliche  Schwierigkeiten.  Denn  mit  der  Fest- 
stellung der  historischen  Tatbestände  dort  hat  er  eigentlich 
zugleich  auch  schon  selbst  nachgewiesen,  daß  das,  was  er  sonst 
als  die  Ursache  der  germanischen  Monarchie  betrachtet,  hier 
gefehlt  habe:  „Die  römische  Herrschaft  hatte  schon  381  durch 
die  Entfernung  der  Legionen  unter  Maximus  ihren  Halt  ver- 
loren, seit  409  behauptete  das  Land  ausgesprochenermaßen  seine 
Selbständigkeit  und  die  einzelnen  Städte  und  Völkerschaften  ver- 
walteten ihre  Angelegenheiten  nach  eigener  Bestimmung"330). 

Tatsächlich  vermag  Sybel  als  Motiv  der  Umwandlung  der 
alten  Volksverfassung  hier  nur  den  Krieg  namhaft  zu  machen, 
der  die  Macht  der  Feldherren  gesteigert  und  verewigt  habe331). 

Der  Ausspruch  des  Nennius,  nach  verlorenen  Schlachten  habe 
man  römischerseits  deutsche  Fürsten  zur  Verstärkung  aufgeboten 
und  ihnen  dafür  die  Königswürde  in  Britannien  verheißen332), 
kann  hier  kaum  mehr  als  Beleg  angeführt  werden.  Denn  wir 
haben  früher  gesehen,  daß  ganz  dasselbe  schon  Tacitus,  gerade 
auch  bei  der  Schilderung  britischer  Verhältnisse,  als  altrömische 
Praxis  bezeichnet333).  Es  hat  also  ein  solches  Königtum  auch 
dort  bereits  zu  einer  Zeit  bestanden,  welche  nach  Sybel  noch 
die  alte  germanische  Volksverfassung  ungeschwächt  besessen  haben 
soll.  Es  ist  keineswegs  erst  in  dieser  Spätzeit  neu  geschaffen  worden. 

Noch  weniger  überzeugend,  ja  geradezu  gekünstelt  ist  das, 
was  Sybel  für  das  5.  Jahrhundert  annimmt.  Obwohl  Gildas  nur 
berichtet,  seit  441  habe  man  wilden  Krieg  geführt,  obwohl  ferner 
die  sächsischen  Sagen  davon  gar  nichts  wissen,  hindere  doch 
nichts,  eine  Erneuerung  des  Föderatverhältnisses  mit  den  Römern 
seitens  Hengist  in  der  Zeit  Augustins  (!)  anzunehmen334). 

Man  sieht,  wie  Sybel  hier  völlig  willkürlich  die  Voraus- 
setzungen für  seine  Theorie  konstruiert  hat,  wo  sie  gar  nicht 
vorhanden  waren.  Tatsächlich  konstatiert  er  selbst,  daß  bei  den 
Angelsachsen  die  Entwicklung  sich  ungleich  langsamer  und 
unvollständiger  als  bei  den  Goten  und  Franken  vollzogen,  daß 


33°)  A.  a.  O.,  S.  334. 
331)  Ebenda,  S.  335. 


332)  Hist.  Britton.,  MG.  AA.,  13,  170;  auf  sie  verweist  Sybel,  a.a.O.,  357. 
3S3)  Siehe  oben  S.  53. 

334 


)  A.  a.  O.,  336. 
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dort  eine  große  Zahl  von  Kleinstaaten  mit  nur  geringem  Umfang 
unter  selbständigen  Königen  fortbestanden  habe  und  erst  im 
7.  Jahrhundert  es  kühnen  und  glücklichen  Fürsten  gelungen  sei, 
größere  Territorien  unter  ihre  Herrschaft  zu  bringen,  bis  endlich 
Wessex  die  Einheit  alles  deutschen  Landes  auf  der  ganzen  Insel 
siegreich  durchführte335).  Gerade  diese  Tatsachen  zeigen,  wie  un- 
haltbar die  Theorie  Sybels  ist.  Sie  lassen  erkennen,  daß  auch 
in  England  eine  Übergangsstufe  von  der  alten  demokratischen 
Volksverfassung  zu  dem  Einkönigtum  anzunehmen  ist,  das  Klein- 
oder Gaukönigtum,  aus  welchem  sich  dann  erst  die  Monarchie 
gebildet  hat,  und  zwar  wesentlich  durch  die  überragende  Kriegs- 
tüchtigkeit einzelner  von  diesen  Gaukönigen336). 

Eben  hier  wird  auch  die  Bedeutung  der  altgermanischen 
Gefolgschaft  als  wirksame  Ursache  für  diese  Entwicklung  deut- 
lich. Beda  erzählt  von  König  Oswin,  er  sei  so  berühmt  gewesen, 
daß  von  allen  Seiten  die  Vornehmsten  zusammenströmten,  ihm  zu 
dienen,  und  zu  seinem  Dienst  sich  drängten337). 

Noch  weniger  als  die  angelsächsische  Entwicklung,  vermag 
jene  bei  den  Langobarden  Sybels  Theorie  zu  stützen.  Er 
meinte  hier  den  negativen  Beweis  für  sie  gefunden  zu  haben. 
Der  Umstand,  daß  lange  Zeit  hindurch  in  Italien  sich  keine  starke, 
allgemein  anerkannte  Königsherrschaft  zu  bilden  vermochte,  wird 
mit  der  Annahme  erklärt,  es  seien  da  die  römisch-christlichen 
Einflüsse  schwächer  gewesen,  als  bei  den  Goten  und  Franken338). 
Eine  an  sich  höchst  überraschende  Behauptung,  die  von  vornherein 
alles  gegen  sich  hat.  Zudem  kann  Sybel  selbst  an  der  Tatsache 
doch  nicht  vorbei,  daß  die  Langobarden  „den  Kriegszustand 
durchgemacht"  und  „auch  anderthalb  Menschenalter  hindurch 
römische  Föderaten  gewesen"  sind.  Also  waren  hier  doch  eben 
jene  Motive  vorhanden,  die  sonst  nach  Sybel  das  Königtum  bei 
den  Germanen  hervorgebracht  haben.  Über  diesen  inneren  Wider- 
spruch kann  auch  die  waghalsige  Behauptung  nicht  hinweghelfen, 
die  Langobarden  hätten  als  Föderati  „anders  als  die  Goten,  mehr 


335)  Ebenda,  S.  337. 

sse)  Vgl  dazu  jetzt  auch  Chadwick,  The  origin  of  English  nation 
(1907),  S.  144  ff.  u.  178  ff.,  sowie  derselbe,  The  heroic  Age  (1912),  S.  376  ff., 
u.  v.  Schwerin,  Art.  „König",  B.  in  Hoops'  Reallexikon,  3,  74. 

337)  Hist.,  III,  14,  §  189:  ad  eius  ministerium  nobilissimi  concurrebant. 

338)  A.  a.  O.,  S.  343. 
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im  Bunde  als  im  Dienste  des  Kaisers"  gestanden.  Damit  gibt  Sybel 
eigentlich  zu,  daß  das  Föderatverhältnis  an  sich  gar  nicht  die 
von  ihm  sonst  angenommene  Wirkung  ausgeübt  habe.  Und  die 
Franken?  Obwohl  er  sie  gern  als  Antithese  anführt,  schweigt  er 
sich  hier  wohlweislich  über  sie  aus . . . 

Noch  ein  zweites  Moment  soll  die  Verschiedenheit  der  Ent- 
wicklung bei  den  Langobarden  erklären.  „Die  Kirche  suchte, 
anders  hier  als  bei  den  Angelsachsen,  bei  der  politischen  Feind- 
schaft der  Päpste  gegen  die  langobardische  Eroberung,  Alboins 
Erben  nicht  zu  stärken,  sondern  zu  vernichten"339).  Daher  sei  das 
Reich  niemals  zu  innerer  Ruhe  und  Konsistenz  gelangt,  die 
Könige  nichts  anderes  als  Oberfeldherren  unzuverlässiger  Klein- 
fürsten, die  einzige  Grundlage  für  die  allmähliche  Ausbildung 
einer  stets  kümmerlichen  Staatsgewalt  aber  die  Ausdehnung  ihrer 
gutsherrlichen  Rechte  gewesen. 

Damit  scheint  mir  die  wirkliche  Entwicklung  keineswegs 
treffend  gekennzeichnet.  Die  Unbotmäßigkeit  einzelner  Herzoge, 
auf  welche  Sybel  hindeutet,  hat  tatsächlich  weniger  bei  der  Kirche, 
als  bei  auswärtigen  Staaten  und  Völkern  Rückhalt  gefunden:  so 
bei  den  Franken,  Bulgaren,  Slaven  und  auch  den  Avaren340).  Und 
gerade  solche  Herzoge,  die  sich  gegen  das  Königtum  empörten, 
wie  Alachis  von  Trient341)  oder  Lupus  von  Friaul342),  waren  die 
ärgsten  Feinde  eben  der  Kirche! 

Anderseits  hat  der  Katholik  Aripert,  der  Freund  Roms,  das 
Königtum  geschwächt,  dadurch,  daß  er  das  Reich  in  Norditalien 
unter  seine  beiden  Söhne  teilte343).  Und  als  dann  wirklich  eine 
stärkere  Königsmacht  sich  durchsetzte,  unter  Liutprand,  stand  sie 
doch  im  Bunde  mit  der  Kirche344). 

Bei  den  Langobarden  ist  die  Verdichtung  der  Herrscher- 
gewalt über  die  Befugnisse  des  Stammeshäuptlings  hinaus  zu 
königlicher  Macht  nicht,  wie  etwa  bei  dem  Ostgoten  Theodorich, 
durch  Vermittlung  eines  römischen  Amtes  erfolgt.  Der  offizielle 
Titel  lautet  hier  „rex  gentis  Langobardorum",  eine  Beziehung  zu 

339)  Sybel,  a.  a.  O.,  S.  343. 

340)  Vgl.  zuletzt  L.  M.  Hartmann,  Gesch.  Italiens,  II,  1,  247  ff. 

341)  Vgl.  Hegel,  Gesch.  d.  Städteverfassung  von  Italien,  I,  380  n.  1. 

342)  Vgl.  Hartmann,  a.  a.  O.,  II,  1,  253. 

343)  Ebenda,  II,  1,  245. 

344)  Ebenda,  II,  2,  129  ff. 
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den  Römern  wird  darin  nicht  zum  Ausdruck  gebracht345).  Gerade 
bei  den  Langobarden  in  Italien,  wo  im  ganzen  sonst  doch  römische 
Nachwirkungen  so  stark  waren346),  tritt  m.  E.  die  germanische 
Wurzel  des  Königtums  deutlich  hervor.  Obwohl  das  Königtum 
bereits  erblich  war,  wurde  der  König,  auch  wenn  der  Vater  den 
Sohn  schon  bei  Lebzeiten  zum  Mitregenten  nahm,  doch  erst  durch 
die  Wahl  und  Schilderhebung  in  der  Heeresversammlung  legiti- 
miert. Auch  die  Gesetzgebung  Rotharis,  die  schriftliche  Fassung 
des  langobardischen  Rechts,  wurde  formell  von  der  Versammlung 
der  Wehrmänner  angenommen  und  bestätigt347). 

Sybel  selbst  hat  doch  bemerkt,  daß  der  Grund  für  die  Wieder- 
herstellung des  Königtums  nach  der  Herzogszeit  (574  bis  584) 
unter  Authari  die  Bedrohung  von  außen  durch  einen  fränkisch- 
byzantinischen Offensivbund  gewesen  sei348).  Eben  damals  waren 
verschiedene  langobardische  Herzoge  als  foederati  in  den  Dienst 
des  römischen  Kaisers  getreten349).  Aber  nicht  sie  gelangten  zum 
Königtum,  sondern  Authari,  der  Sohn  Clephs,  also  des  ermor- 
deten letzten  Königs  vor  der  Herzogszeit! 

Es  wird  ganz  offenbar:  die  Theorie  v.  Sybels  versagt  hier 
vollständig,  obwohl  alle  Voraussetzungen,  von  denen  er  sonst  aus- 
geht, doch  gegeben  erscheinen. 

Nun  aber  das  zweite  Entwicklungsmotiv,  durch  das  die  Ent- 
stehung der  Monarchie  bei  den  Germanen  begründet  worden  sein 
soll,  das  Christentum,  oder  besser  gesagt,  die  römische 
Kirche.  Kemble  hatte  seinerzeit  ( 1 848)  auf  die  Förderung 
hingewiesen,  welche  die  Monarchie  durch  den  Klerus  erfahren 
hat.  Wie  einerseits  dessen  römische  Anschauungen  über  Kaiser 
und  Papst  ebenso  dafür  wirkten,  als  die  Lehre  Christi  von 
der  Unterordnung  aller  Menschen  unter  die  ihnen  gesetzten 
Herrscher350).  Das  ist  sicher  richtig  und  wird  in  seinen  Folge- 
wirkungen nicht  zu  unterschätzen  sein.  Allein  eine  ganz  andere 
Frage  ist  doch  m.  E.,  ob  die  Verwendung  dieser  Beobachtung 
durch   Sybel   zutrifft,   daß   dadurch   die  neuen   Monarchien   erst 


345)  Ebenda,  II,  2,  30. 

346)  Vgl.  im  1.  Bande  dieses  Werkes  S.  196  ff.  =  2.  Aufl.,  S.  203  ff. 

347)  Vgl.  Note  345. 

348)  A.  a.  O.,  S.  340. 

349)  Hartmann,  a.  a.  O.,  II,  1,  63. 

350)  The  Saxons  in  England,  n.  edit.  2,  26  (1876). 

Dopsch,  Grundlagen  II,  2.  Aufl.  5 
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ins  Leben  gerufen  worden  seien,  als  etwas  von  der  alt- 
germanischen Volksverfassung  grundsätzlich  Verschiedenes  und 
Neues?  Kemble  selbst  hatte  ja  nur  angenommen,  daß  die  Ein- 
führung des  Christentums,  welche  ebenso  wie  die  Episkopal- 
verfassung die  Bevölkerung  an  eine  mehr  zentralisierte  und 
geschlossene  Ausübung  der  gesetzmäßigen  Autorität  gewöhnt 
habe,  in  nicht  geringem  Grade  dazu  beitrug,  die  neue  Ordnung 
der  Dinge,  das  Königtum,  gegenüber  der  alten  Volksverfassung 
zu  einer  dauernden  zu  gestalten.  Er  selbst  sprach  sich  aber, 
was  nicht  übersehen  werden  darf,  gerade  dort,  wo  er  die  Würde 
des  Oberkönigs  (Bretwalda)  zu  erklären  suchte,  doch  ausdrück- 
lich dagegen  aus,  daß  sie  durch  die  Kirchenverfassung  beein- 
flußt oder  ihr  nachgebildet  worden  sei351). 

Ich  glaube,  man  hat  sich  da  allzusehr  von  dem  Eindruck 
der  fränkischen  Verhältnisse,  besonders  unter  Clodovech,  be- 
stimmen lassen.  Die  Unterstützung,  welche  ihm  seitens  der  Kirche 
zuteil  geworden  ist,  erfolgte  aber  doch  nur  deshalb,  weil  sie  von 
ihm  die  Ausbreitung  des  Katholizismus  auch  unter  den  noch  im 
Arianismus  verharrenden  germanischen  Nachbarstaaten  er- 
hoffte352). Wie  wenig  der  Kirche  darum  zu  tun  war,  etwa  plan- 
mäßig die  Bildung  starker  monarchischer  Gewalten  unter  allen 
Umständen  zu  fördern,  lehren  schon  die  Verhältnisse  im  Franken- 
reich selbst  nach  dem  Tode  Clodovechs.  Trotz  ihres  Einflusses  hat 
die  Kirche  die  Teilung  des  Reiches  in  vier  Teile,  die  Beseitigung 
der  Einherrschaft,  keineswegs  verhindert,  ebensowenig  wie  bei  den 
Langobarden  unter  dem  katholischen  Aripert. 

Noch  schärfer  tritt  dies  bei  den  Westgoten  hervor.  Dort 
hat  gerade  die  katholische  Kirche,  das  heißt  die  Bischöfe,  die  seit 
König  Rekkareds  Übertritt  (587)  einen  so  großen  Einfluß  im 
Staate  gewonnen  hatten,  die  Rebellion  des  Gotengrafen  Sisinant 
wider  König  Svintila  tatkräftig  unterstützt,  als  dieser  daranging, 
die  für  das  Königtum  bereits  gefährlich  emporgediehene  Macht 
der  Großen  zu  beschränken  und  eine  starke  monarchische  Gewalt 
aufzurichten  (63 1353).  Und  auch  später  wieder  hatte  König 
Kindasvint,   als  er  641  einen  erneuten  Versuch    zu   jenem  Ziele 


351)  Ebenda,  2,  15. 

352)  Vgl.  unten  Abschnitt  III:  „Die  Kirche." 

353)  Dahn,  Könige,  5,  186  ff. 
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unternahm,  eben  wieder  die  Kirche,  das  heißt  den  geistlichen  Adel, 
gegen  sich,  obwohl  er  selbst  ein  eifriger  Christ  gewesen  ist354). 

Die  politische  Stellungnahme  der  Kirche  im  ganzen  wird  deut- 
lich. Sie  hat  die  Königsmacht  dort  und  insoweit  gefördert,  als  sie 
davon  Mehrung  und  Ausbreitung  ihres  eigenen  Einflusses  erhoffen 
konnte.  Drohte  diesem  aber  durch  eine  starke  Monarchie  Einbuße, 
so  zögerte  sie  auch  keinen  Augenblick,  gegen  dieselbe  aufzu- 
treten. Und  auch  dafür  konnten  schlagkräftige  Sentenzen  aus 
der  Bibel  wie  der  Lehre  Christi  mit  Leichtigkeit  vorgebracht  und 
erfolgreich  geltend  gemacht  werden.  Der  Appell  an  die  Ehrfurcht 
vor  dem  Gesetz,  die  Warnung  vor  Tyrannei  und  frevelhafter 
Herrschsucht  waren  da  ebenso  beliebt,  wie  der  Verweis  auf  den 
Beruf  der  Kirche,  die  Armen  und  Unterdrückten,  das  Volk,  zu 
schützen,  Motive,  deren  sich  zum  Beispiel  das  4.  Konzil  von 
Toledo  633  nach  der  Entthronung  König  Svintilas  zur  Rechtferti- 
gung des  Vorgehens  der  Kirche  tatsächlich  bedient  hat355). 

Auch  bei  den  Angelsachsen  war  das  Königtum,  wie  bereits 
bemerkt  worden  ist356),  schon  vor  der  Zeit  Augustins,  im  5.  Jahr- 
hundert, vorhanden.  Anderseits  ist  eine  einheitliche  Königsherr- 
schaft durch  die  Ausbreitung  der  römischen  Kirchenordnung, 
beziehungsweise  der  kirchlichen  Einheit  im  7.  Jahrhundert,  nicht 
begründet  worden.  Es  bestanden  vielmehr  noch  durch  mehrere 
Jahrhunderte  7  bis  8  kleinere  Königreiche  nebeneinander  fort. 
Erst  im  10.  Jahrhundert  ist  die  staatliche  Einheit  ausgebildet 
worden.  Einer  der  besten  Kenner  der  englischen  Verfassungs- 
geschichte, der  Bischof  Stubbs,  hat  bereits  betont,  daß  diese  staat- 
liche Einigung  keineswegs  allein  der  religiös-kirchlichen  Einheit 
zugeschrieben  werden  könne;  daß  diese  sie  wohl  befördert,  aber 
nicht  begründet  habe357).  Er  bezeichnete  es  geradezu  als  irrig, 
daß  der  Einfluß  des  Klerus  eine  der  Hauptursachen  für  die 
Erhöhung  der  Würde  des  Königs  gewesen  sei358).  Die  Einigung 
ist  erst  allmählich  entstanden,  nachdem  verschiedene  Versuche 
dazu,  welche  von  Kent,  Northumbrien  und  Mercia  aus  unter- 
nommen wurden,  gescheitert  waren.    Die  Beseitigung  der  kleinen 

354)  Ebenda,  S.  193  ff. 

355)  Ebenda,  VI2,  438  ff. 

356)  Siehe  oben  S.  62. 

357)  The  Constitutional  History  oi  England,  I3,  170. 
35S)  Ebenda,  S.  178. 
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Königreiche  ist  der  westsächsischen  Dynastie  gelungen  auf  Grund 
der  militärischen  Erfolge  gegen  die  Dänen,  welche  die  anderen 
Königreiche  unterworfen  hatten359).  Gerade  die  militärische  Or- 
ganisation, die  ob  der  fortdauernden  kriegerischen  Bedrohung 
von  außen  notwendig  gewordene  Ständigkeit  dieser  Einrich- 
tungen, vor  allem  die  Bedeutung  einer  geübten  und  wohlbewaff- 
neten Gefolgschaft,  sind  auch  nach  Kemble  das  Entscheidende 
gewesen  für  die  Ausbildung  des  Oberkönigtums,  dessen  Anfänge 
er  Ende  des  6.  Jahrhunderts  angesetzt  hat380). 

Übrigens  mochte  die  Kirchenverfassung,  wie  sehr  auch  das 
Episkopalsystem  monarchisch  gerichtet  war,  eher  eine  gewisse 
Koordination  kleinerer  Bezirksgewalten  nebeneinander  vorbildlich 
befördern,  denn  einen  straffen  Zentralismus  mit  fester  Unter- 
ordnung unter  eine  starke,  im  Lande  selbst  wirkende  Herrscher- 
gewalt. Man  sehe  doch  nur  auf  die  Wirkung  der  spätrömischen 
civitates  in  Gallien361)  und  ihre  Bedeutung  für  die  Ausbildung 
der  bischöflichen  Diözesange  walten!  Diese  Episkopal  Verfassung 
konnte  weit  mehr  das  Vorbild  für  ein  Gau-  und  Bezirkskönigtum 
abgeben,  als  für  die  geschlossene  Gewalt  eines  einheitlichen  Ober- 
königtums. 

Wir  blicken  zurück.  Ohne  Zweifel  haben  diese  fremden  Ein- 
flüsse, römische  wie  kirchliche,  auf  die  Umgestaltung  der  alten 
germanischen  Volksverfassung  eingewirkt,  ja  man  wird  ihre 
Bedeutung  gewiß  nicht  gering  einzuschätzen  haben.  Allein  die 
eigentliche  Ursache  haben  sie  doch  kaum  gebildet.  Sie  waren 
Hilfen  und  Förderungen  für  Tendenzen,  die  sich  auf  Grund  der 
alten  germanischen  Ordnungen  selbst  entwickelt  hatten,  als  die 
großen,  neu  erwachsenen  Lebensnotwendigkeiten  —  die  Verteidi- 
gung gegen  äußere  Bedrohung,  wie  die  Sicherung  entsprechender 
Siedelungsbezirke  — ,  sie  infolge  Verschiebung  und  Neugestal- 
tung der  Macht-  und  Herrschaftsverhältnisse  in  Europa  als 
unerläßliches  Gebot  der  Stunde  erzeugten.  Es  waren  zugleich  die 
praktischen  Konsequenzen,  die  nunmehr,  als  die  römischen 
Ordnungen  keinen  starken  Widerstand  mehr  zu  leisten  vermochten, 
von  den  Germanen  gezogen  wurden  eben  aus  den  Erfahrungen, 

35fl)  Ebenda,  S.  174. 

36°)  A.  a.  O.,  2,  23  f. 

361)  Vgl.  unten  Abschnitt  III:  „Kirche." 
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die  sie  zuvor  im  Dienste  der  Römer  und  als  deren  Bundesgenossen 
seit  mehreren  Jahrhunderten  bereits  gemacht  hatten.  Diese  Lehr- 
und  Wanderzeiten  waren  die  Wegweiser  für  die  politische  Neu- 
gestaltung und  boten  zugleich  die  Behelfe  dazu.  Aber  sie 
waren  nicht  die  Ursache,  noch  auch  die  von  innen  her  wir- 
kende Kraft. 

Noch  ein  anderes  Motiv  der  Wandlung  ist  zu  untersuchen. 
Als  das  Hauptmittel,  wodurch  die  Könige  die  alte  Volksfreiheit 
in  den  Hintergrund  des  Staatslebens  drängten,  ist  der  neue 
Adel  bezeichnet  worden,  dessen  Vorrang  auf  engem  persön- 
lichen Verband  mit  dem  König  beruhte.  Er  sei  nicht  nur  Folge 
der  Erstarkung  des  Königtums,  sondern  auch  dessen  Ursache 
gewesen362).  Mit  Hilfe  dieses  dem  Könige  treu  ergebenen  und 
stets  gerüsteten  Dienst-  beziehungsweise  Hofadels  habe  derselbe 
in  vielen  Fällen  rasch  und  energisch  handeln  können,  im  Krieg 
und  im  Frieden,  ohne  erst  die  Zustimmung  der  schwerfälligen 
Volksversammlung  einzuholen,  die  in  dem  erweiterten  Reich  nicht 
leicht  zusammenzubringen  und  nicht  leicht  zu  gewinnen  war. 

Diese  Adelstheorie  F.  Dahns,  welche  übrigens  gutenteils  auf 
ältere  Ausführungen  von  Phillips363)  zurückgeht,  leidet  stark  an 
innerer  Unklarheit,  da  sie  mehrfach  Ursache  und  Wirkung  mit- 
einander verwechselt.  Sie  operiert  mit  einem  neuen  Adel,  ohne 
uns  zu  sagen,  wie  dieser  entstanden  ist.  Sie  setzt  ferner  bereits 
die  Erweiterung  des  Reiches  voraus,  beides  Neuerungen,  die  nach 
allgemeiner  Überzeugung  doch  eben  erst  durch  das  erstarkte 
Königtum  geschaffen  worden  sind.  Sie  erklärt  auch  nicht,  wie 
denn  der  König  sich  über  die  alten,  noch  von  Tacitus  besonders 
betonten  Schranken  des  germanischen  Königtums  hinwegzusetzen 
vermochte.  Denn  das  kriegerische  Gefolge  desselben  war  ja  auch 
damals  bereits  vorhanden.  Übrigens  setzt  dieser  neue  Adel  doch 
einen  älteren  schon  voraus,  und  das  Neue  kann  hier  in  nichts 
anderem  gesucht  werden,  als  in  dem  Königsdienst364),  womit  hin- 
wiederum schon  vorweggenommen  erscheint,  was  erst  bewiesen 
werden  soll.  Man  sieht,  diese  Theorie  widerlegt  sich  selbst  durch 
das,  was  sie  voraussetzt. 


362)  So  F.  Dahn,  Könige,  1,  37. 

363)  Deutsche  Gesch.  mit  bes.  Rücksicht  auf  Religion,  Recht  u.  Staats- 


verfassung (1832),  I,  447«. 

")  So  auch  H.  Delbrück,  Gesch.  d.  Kriegskunst,  23,  453  f.  (1921). 
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Einzelne  neuere  Forscher  haben  endlich  mit  starker  Be- 
tonung der  römischen  Einwirkungen  eine  völlige  Neu- 
gestaltung der  alten  germanischen  Verfassung  durch  die 
Merowinger,  insbesondere  Clodovech,  annehmen  wollen:  eine 
Loslösung  des  Königtums  aus  dem  alten  Volksverbande  zur 
Eigenberechtigung  der  Herrscherpersönlichkeit.  Der  neue  König 
sei  ein  völlig  absoluter  Monarch  gewesen,  der  ohne  die  alten 
demokratischen  Schranken  und  ohne  Mitwirkung  des  Volkes 
regiert  habe.  So  vor  allem  Fustel  de  Coulanges365),  so  Fahl- 
beck306), aber  auch  W.  Sickel367)  und  neuestens  doch  auch 
F.  Keutgen  wieder368). 

Dieser  Darstellung  widersprechen  aber  die  tatsächlichen  Ver- 
hältnisse unter  den  ersten  Merowingern  sehr  nachdrücklich,  wie 
bereits  von  verschiedenen  Seiten  ausgeführt  worden  ist369).  Mir 
scheint  nun  freilich,  daß  doch  auch  H.  Brunner  noch,  trotz  der 
Ablehnung  jenes  extremen  Standpunktes,  sich  davon  zu  stark  hat 
beeinflussen  lassen.  Auch  er  spricht  von  einer  tiefgreifenden  Um- 
wandlung des  salischen  Königtums  durch  die  Gründung  des 
fränkischen  Reiches  und  glaubt,  daß  dadurch  eine  erheblich 
größere  Steigerung  der  königlichen  Gewalt  bewirkt  worden  sei, 
als  sie  durchschnittlich  mit  der  Entstehung  des  germanischen 
Großkönigtums  verbunden  war.  Er  übernimmt  geradezu  ein 
Hauptargument  jener  Theorie,  daß  der  fränkische  König  in  der 
gallorömischen  Bevölkerung  eine  Klasse  von  Untertanen  gewonnen 
habe,  welche  den  Druck  der  römischen  Verwaltung  und  ein  un- 
beschränktes Imperium  gewohnt  waren.  Das  habe  dann  auch  auf 
die  fränkischen  Stammlande  zurückgewirkt,  da  sich  die  königliche 
Gewalt  über  sämtliche  Untertanen  mehr  und  mehr  einheitlich  ent- 
wickelt habe370).    So   wären   also   doch   die   römischen    Einflüsse 


365)  Hist.  des  Institutions  polit.  de  l'ancienne  France,  I,  430,  u.  2,  73. 

366)  Le  royaute  et  le  droit  royal  franc  (1883). 

367)  Die  Entstehung  d.  fränk.  Monarchie,  a.  a.  O.,  251:  „In  diesem 
Staate  hat  der  Gedanke  des  Volkskönigtums  keinen  Raum,  kein  rechtlich 
wirksames  Dasein  mehr.  Die  Idee  ist  so  völlig  erloschen." 

368)  A.  a.  O.,  S.  30  u.  33. 

36B)  Vgl.  neuestens  auch  H.  Fehr,  DRG.,  1921,  S.  38  f. 

37°)  DRG.,  2,  8.  —  Vgl.  dazu  Fustel  de  Coulanges,  a.  a.  O.,  I,  433; 
Fahlbeck,  a.  a.  O.,  162  u.  166,  sowie  auch  Secretan,  Le  premier  royaume  de 
Bourgogne.  Mem.  et  Documents  de  la  Suisse  Romande,  24,  136  (1868). 
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entscheidend  gewesen  und  allmählich  durch  sie  wirklich  ein  Ab- 
solutismus zustande  gekommen? 

Wir  sind  heute  über  die  spätrömischen  Verhältnisse,  ins- 
besondere auch  in  Gallien,  wesentlich  besser  unterrichtet,  als 
dies  seinerzeit  der  Fall  war.  Die  Vorstellungen,  von  welchen  jene 
Forscher  ausgingen,  treffen  gar  nicht  zu.  Es  war  nicht  so,  daß 
die  Masse  der  römischen  Bevölkerung  direkt  unter  der  Vollgewalt 
des  Kaisers  gestanden  und  dieser  sie  unmittelbar  beherrscht  hätte. 
Vielmehr  war  bereits  eine  weitgehende  Feudalisierung  der  öffent- 
lichen Gewalt  durch  die  großen  Grundherrschaften  (potentes)  ein- 
getreten, unter  deren  Druck  auch  die  Freien  zu  leiden  hatten371). 

Nach  dem  übereinstimmenden  Zeugnis  verschiedener  gleich- 
zeitiger Schriftsteller  aus  Gallien,  Spanien  und  Italien  hat  der 
große  Gegensatz  zwischen  diesen  römischen  und  den  germanischen 
Verhältnissen  geradezu  dahingeführt,  daß  die  Römer  lieber  zu 
den  Germanen  ihre  Zuflucht  nahmen,  weil  sie  dort  wenigstens  ihre 
Freiheit  gewahrt  sahen  und  eine  gerechte  Behandlung  erfuhren372). 

Gerade  das  Umgekehrte  war  tatsächlich  der  Fall:  Die  gallo- 
römische  Bevölkerung  suchte  sich  von  dem  Drucke,  unter  welchem 
sie  bisher  geseufzt  hatte,  zu  befreien  und  gewann  eine  freiere 
Stellung  bei  den  neuen  germanischen  Herrschern. 

Die  Darstellung  Brunners  ist  auch  deshalb  wenig  über- 
zeugend, weil  sie  die  wirksamen  Kräfte  jener  so  bedeutenden  Um- 
gestaltung in  inneren  Widerspruch  zueinander  setzt:  Die  Reichs- 
gründung soll  einerseits  das  Werk  von  Clodovechs  eigenem  Impuls 
gewesen,  anderseits  aber  doch  sein  unbeschränktes  Imperium  erst 
durch  die  gallorömischen  Vorbedingungen  geschaffen  worden 
sein?373) 

Es  ist  oben  gezeigt  worden,  wie  stark  die  zu  wenig  beachtete 
fränkische  Vorentwicklung  unter  Childerich  die  Richtlinien  der 
Politik  Clodovechs  tatsächlich  bestimmt  hat.  Immer  mehr  hat 
anderseits  die  neuere  Forschung  dargetan,  daß  letzterer  gegen- 
über der  gallorömischen  Bevölkerung  eine  sehr  konservative  Hal- 


sn)  Vgl.  im  allgemeinen  Beaudouin,  Les  grandes  domaines  dans  l'empire 
Romain.  Nouv.  Rev.  hist.  de  droit  francais  et  etranger  (1897  u.  1898),  sowie 
Kroell,  L'immunite  Franque,  p.  14 ff.  (1910);  auch  im  1.  Bande  dieses  Werkes 
S.  326  ff.  -  2.  Aufl.,  S.  335  ff. 

372)  Vgl.  im  1.  Bande  dieses  Werkes  S.  191  ff.  -  2.  Aufl.,  S.  198  ff. 

:!T")  Siehe  S.  70  ff. 
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tung  beobachtet  habe374).  Konnte  er  denn  jetzt,  da  er  sein  Reich 
räumlich  so  sehr  ausdehnte  und  damit  eine  so  starke  romanische 
und  nichtfränkische  Bevölkerung  hinzugewann,  ohne  Gefährdung 
seiner  eigenen  Zukunft  die  natürlichen  Machtgrundlagen  seiner 
altfränkischen  Stellung  ohne  weiteres  verlassen?  Konnte  er  eben 
die  germanischen  Ordnungen  umstoßen,  die  doch  auch  den  Römern 
selbst  als  Vorzug375)  gegenüber  ihren  eigenen  sich  dargestellt 
haben  und  von  ihnen  angestrebt  worden  sind? 

Soviel  ist  sicher:  Hätte  Clodovech  wirklich  die  bei  den 
Römern  vorgefundenen  Verhältnisse  nun  auch  auf  die  Germanen 
übertragen,  so  wäre  diese  Angleichung  nicht  so  sehr  der  könig- 
lichen Gewalt,  als  den  großen  Grundherren  (potentes)  zu  statten 
gekommen,  die  doch,  wie  die  Folgezeit  deutlich  werden  läßt376), 
das  Königtum  empfindlich  eingeschränkt  haben. 

Schon  Waitz  hat,  glaube  ich,  richtig  betont,  daß  Clodovech 
und  seine  ersten  Nachfolger  sich  von  den  alten  (germanischen) 
Zuständen  nicht  weit  entfernten377).  Und  G.  Seeliger  wies  zu- 
treffend darauf  hin,  daß  die  Gewalten  dieses  neuen  Königtums 
im  einzelnen  von  allem  Anfang  an  vorhanden  waren,  daß  noch 
unter  Clodovech  der  ältere  Zustand  nicht  überwunden  gewesen 
sei378).  Derselbe  Forscher  hat  mit  Hervorkehrung  der  Quellen- 
belege auch  gegenüber  Sohm  sowohl  wie  gegen  die  französische 
Auffassung  (Fustel  de  Coulanges'  und  Fahlbecks)  das  Maß  fest- 
gestellt, in  welchem  das  fränkische  Volk  neben  und  mit  dem  König 
Anteil  an  der  Gesetzgebung  hatte379).  Die  Grundthese,  als  ob  das 
Volk  gar  keinen  Anteil  daran  gehabt  habe,  ist  ebenso  irrig,  wie 
die  starke  Überschätzung  seiner  schöpferischen  Tätigkeit  durch 
Sohm,  der  geradezu  einen  Dualismus  des  fränkischen  Rechtes 
(Volksrecht  und  Königsrecht)  angenommen  hatte. 


374)  W.  Schultze,  a.  a.  O.,  59  f.,  sowie  auch  A.  Hauck,  Kirchengesch., 
I2,  105. 

375)  Vgl.  übrigens  dazu  auch  das  Urteil,  das  doch  H.  Brunner  selbst 
(in  anderem  Zusammenhang  freilich)  darüber  gefällt  hat.  DRG.,  I2,  288 
u.  301. 

376)  Vgl.  unten  Abschnitt  II. 

377)  VG.,  22,  144. 

378)  Vgl.  dessen  Art.  „König"  in  Hoops'  Reallexikon,  3,  71. 

379)  Volksrecht  u.  Königsrecht?  Histor.  Vierteljahrschr.,  I,  37  ff.  (1898); 
vgl.  jetzt  auch  F.  Kern,  Recht  u.  Verfassung  i.  MA,  Histor.  Zeitschr.,  120, 
56  (1919). 
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Ich  hebe  im  Anschluß  daran  noch  besonders  hervor,  daß 
gerade  die  Vereinigung  der  verschiedenen  fränkischen  Stämme 
keineswegs  nur  auf  dem  Gewaltwillen  dieses  neuen  Königtums, 
oder  dessen  militärischen  Zwangsmitteln  beruhte380),  sondern  eben 
hier  doch  eine  freie  Entschließung  durch  das  Volk  selbst 
nachgewiesen  werden  kann. 

Der  Anschluß  der  Ribuarier  wurde  in  rechtsförmlicher  Weise 
von  der  Stammesversammlung  beschlossen.  Gerade  aus  dem 
Berichte  Gregors  v.  Tours,  der  ja  bekanntlich  ob  seines  geringen 
Verständnisses  für  das  fränkische  Fehderecht  mehr  als  der 
historischen  Wahrscheinlichkeit  entspricht,  überall  nur  Gewalttat 
und  grausame  Willkür  sieht381),  läßt  sich  erkennen,  wie  sehr 
Clodovech  auch  nach  der  Ermordung  der  ribuarischen  Herrscher 
(Sigibert  und  seines  Sohnes)  doch  darauf  Wert  gelegt  hat,  daß 
er  selbst  in  altgermanischer  Weise  vom  Volke  rechtsförmlich  zum 
Könige  gewählt  und  als  solcher  anerkannt  werde.  Er  beruft  das 
ganze  Volk  der  Ribuarier,  erklärt  seine  Unschuld  an  der  Ermor- 
dung ihrer  Könige,  welche  er  ausdrücklich  als  Unrecht  bezeichnet, 
und  legt  ihnen  den  Vorschlag  vor,  sie  sollten  sich  in  seinen  Schutz 
begeben.  Erst  durch  ihre  Zustimmung  zu  diesem  und  seine  Er- 
hebung auf  den  Schild,  durch  die  Vollbort  der  Versammlung, 
wird  ihm  die  königliche  Würde  übertragen382).  Man  sieht,  hier 
kehrt  Zug  um  Zug  der  von  Tacitus  beschriebene  Vorgang 
wieder383).  Vielleicht  verdient  auch  Beachtung,  daß  selbst  Gregor 
v.  Tours  Clodovech  doch  nur  von  einer  „defensio"  sprechen 
läßt,  einem  Schutzverhältnis,  in  das  die  Ribuarier  eingetreten 
seien. 

Was  ich  aber  als  die  Hauptsache  betrachte,   ist,  daß  die 


38°)  W.  Sickel,  a.  a.  O.,  252,  meinte  noch:  Für  den  König  sind  Volk  und 
Geschlecht,  Dorf  und  Mark  nicht  vorhanden,  er  bedient  sich  solcher  Verbände 
für  die  Zwecke  seiner  Verwaltung  nicht. 

381)  Vgl.  darüber  treffend  H.  Brunner,  DRG.,  2,  9. 

382)  Hist.  Francor.,  II,  40:  convocavit  omnem  populum  . . .  consilio 
vobis  praebeo,  si  videtur  acceptum:  convertimini  ad  me,  ut  sub  meam  sitis 
defensionem.  at  ille  ista  audientes  plaudentes  tarn  parmis  quam  vocibus 
eum  clypeo  evectum  super  se  regem  constituunt.  MG.  SS.  rer.  Merov., 
I,  103  f. 

383)  Ich  möchte  daher  auch  nicht  mit  Sohm  (a.  a.  O.,  S.  13)  die  Be- 
hauptung wagen,  das  alte  concilium  sei  gänzlich  hinweggefallen. 
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Herrschaftsgewalt  dieses  neuen  Monarchen  die  alten  Befugnisse 
des  germanischen  Fürsten  im  wesentlichen  noch  widerspiegelt: 
Sie  ist  wesentlich  eine  militärische  und  gerichtliche.  Die  Heeres- 
versammlung, das  Märzfeld,  hat  sich  noch  unter  Clodovech  er- 
halten384). Wohl  erscheint  die  Macht  des  Königs  durch  die  Ent- 
wicklung in  der  Zwischenzeit,  die  häufigen  Kriege  und  die  größere 
Erstreckung  seines  neuen  Herrschaftsbereiches,  gesteigert,  aber 
die  Mitwirkung  des  Volkes  doch  keineswegs  gänz- 
lich beseitigt385).  Sie  schimmert  noch  bei  der  Freilassungsform, 
welche  die  Vollfreiheit  bewirkte,  durch.  Diese  erfolgte  noch  im 
8.  Jahrhundert  vor  dem  König,  nicht  (wie  später)  durch  den- 
selben. Und  wenn  auch  die  Deutung  der  Malbergschen  Glosse, 
welche  Sohm  scharfsinnig  zu  geben  suchte386),  nicht  zutrifft,  die 
Zuziehung  der  Volksversammlung  durch  den  König  nicht  recht- 
liches Erfordernis  war387),  so  ist  doch  praktisch  diese  Freilassung 
in  der  Regel  wohl  gelegentlich  einer  Versammlung  des  Volkes 
vor  sich  gegangen,  weil  damit  die  Vollfreiheit  gewährt  wurde 
und  der  auf  diese  Weise  Freigelassene  nunmehr  in  den  engeren 
Volksverband  der  Freien  eintrat388). 

Ähnlich  auch  im  Gericht.  Der  mallus,  die  Gerichtsversamm- 
lung, das  Volksgericht,  ist  das  Gericht  der  öffentlichen  Ver- 
fassung389). Nach  der  Lex  Sal.  aber  sollen  gewisse  Rechtshand- 
lungen (z.  B.  Affatomie)  ante  regem  aut  in  mallo  publico  legitimo 
vorgenommen  werden.  Es  wird  deutlich,  wie  hier  der  König  zu- 
nächst in  Konkurrenz  mit  dem  Volksgericht  tritt,  dann  allmählich 
die  Befugnisse  des  letzteren  an  ihn  übergehen  und  er  schließlich 
ein  selbständiges  Gesetzgebungsrecht  gewinnt,  das  er  auch  ohne 
Zuziehung  des  Volkes  betätigt. 

Nun    haben    einige    Forscher,    vor   allem    Fustel    de   Cou- 


384)  Vgl.  Sohm,  a.  a.  O.,  S.  38. 

385)  Wie  noch  W.  Sickel,  a.  a.  O.,  S.  252,  annahm.  Dagegen  neuestens 
richtig  H.  Fehr,  DRG.  (1921),  S.  38  f. 

386)  A.  a.  O.,  S.  49:  „Das  ante  regem  ist  zugleich  ein  ana  theata,  d.  h. 
König  bedarf  der  Zuziehung  der  Volksversammlung. 

387)  Vgl.  H.  Brunner,  Die  Freilassung  durch  Schatzwurf.  Aufsätze  für 
G.  Waitz,  S.  55  ff. 

388)  Vgl.  Tacitus,  Germania,  c.  13;  dazu  Fehr,  Landfolge  u.  Gerichts- 
folge i.  fränk.  Recht.  Festgabe  f.  R.  Sohm,  1914,  S.  387  ff.,  bes.  409. 

389)  Sohm,  a.  a.  O.,  S.  63. 
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langes390),  aber  auch  W.  Sickel391),  v.  Amira392)  und  H.  Brun- 
ner393) die  Mitwirkung  des  Volkes  überhaupt  geleugnet 
mit  der  Erklärung,  die  Großen,  welche  an  der  Gesetzgebung  und 
Reichsverwaltung  im  6.  Jahrhundert  Anteil  hatten,  seien  nur 
„königliche  Funktionäre",  ihre  Handlungen  eine  amtliche  Tätig- 
keit, Königsdienst,  gewesen.  Dagegen  hat  aber  bereits  G.  See- 
liger m.  E.  mit  Recht  Stellung  genommen  und  betont,  daß 
die  altgermanische  Versammlung  der  civitas  in  den  Stammes- 
versammlungen, dann  im  fränkischen  -Märzfeld  fortlebte394). 
Wohl  sei  schrittweise  die  Selbstbestimmung  des  Volkes  gemindert, 
das  Recht  der  Beschlußfassung  zur  weniger  bedeutsamen  Akkla- 
mation herabgedrückt  und  schließlich  durch  eine  feierliche  Ver- 
kündigung fester  Beschlüsse  an  das  Volk  ersetzt  worden.  Die  Auf- 
gaben der  Mitregierung,  die  einst  die  germanische  Volksversamm- 
lung, dann  die  Stammesversammlung  und  schließlich .  das  frän- 
kische Märzfeld  geübt  haben,  sind  an  den  einstigen  Ausschuß 
der  Versammlung,  an  die  Optimaten,  übergegangen.  Aber  der 
historische  Zusammenhang  zwischen  den  jüngeren  aristokratischen 
Reichstagen  und  den  älteren  Volksversammlungen  ist  erhalten  ge- 
blieben. Die  Großen  galten  gewissermaßen  als  Vertreter  des 
gesamten  Volkes.  Bezeichnend  dafür  ist,  daß  die  Begriffe  „Reich", 
„Optimaten"  und  „Franken"  promiscue  für  dieselbe  Sache  doch 
gebraucht  werden395). 

Ich  glaube,  diese  Auffassung  G.  Seeligers  wird  durch  unsere 
früheren  Darlegungen  nun  erst  recht  unterstützt.  Denn  die  gegen- 
teilige Meinung  war  doch  hauptsächlich  von  den  älteren  Vor- 
stellungen über  die  soziale  Schichtung  der  germanischen  Zeit 
getragen.  Glaubte  man,  daß  damals  kein  Adel  existierte  und  die 
Gemeinfreien  in  den  „Republiken"  alle  politische  Macht  auf  dem 
concilium  ausübten,  so  mußte  der  Befund  der  frühfränkischen 
Quellen  demgegenüber  allerdings  die  Annahme  einer  solchen 
grundstürzenden  Umwälzung  zu  gunsten  des  Königtums  nahe- 


390)  A.  a.  O.,  I,  431. 

391)  A.  a.  O.,  S.  316,  sowie  Mitteil.  d.  Instit.,  Erg.-Bd.  1,  220  ff.,  u.  bes. 
ebenda,,  2,  295 ff.:  Die  merowingische  Volksversammlung. 

392)  Götting.  Gel,  Anz.,  1888,  S.  58  f.,  und  1896,  S.  193  ff. 

393)  DRG.,  2,  125  u.  132. 

394)  A.  a.  O.,  S.  35  f. 

395)  Ebenda,  S.  37. 
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legen.  Beide  Voraussetzungen  treffen  aber,  wie  oben  ausgeführt 
wurde396),  tatsächlich  nicht  zu.  Schon  in  germanischer  Zeit  war 
eine  soziale  Abstufung  secundum  dignationem  vorhanden.  Der 
Adel  hat  damals  bereits  eine  bevorzugte  Stellung  im  öffentlichen 
Leben  eingenommen  und  insbesondere  die  politische  Führung 
auch  auf  der  Volksversammlung  besessen.  Der  Schwerpunkt  der- 
selben lag  mehr  bei  den  Fürsten  und  Ältesten,  als  bei  dem  Volke 
selbst397).  Zudem  hat  R.  Schröder  an  der  Hand  besonders  der 
langobardischen  Quellen  dargetan398),  daß  auch  dort,  wo  in  den 
Königsgesetzen  bloß  die  Mitwirkung  der  Großen  erwähnt  wird, 
damit  noch  keineswegs  gesagt  sei,  es  habe  das  auf  dem  März- 
feld mit  anwesende  Volk  an  der  ganzen  Verhandlung  überhaupt 
nicht  teilgenommen.  Er  sprach  geradezu  die  Vermutung  aus,  daß 
es  auch  in  den  Landesversammlungen  der  germanischen  Urzeit 
nicht  viel  anders  gewesen  sein  dürfte,  d.  h.  das  Volk  selbst 
beteiligte  sich  nicht  aktiv  an  den  Beratungen,  sondern  leistete 
eine  mehr  oder  weniger  passive,  aber  darum  keineswegs  über- 
flüssige Assistenz,  eine  Entgegennahme  der  gefaßten  Beschlüsse 
unter  Erteilung  der  Vollbort. 

Tatsächlich  spricht  dafür  auch  der  Bericht  des  Tacitus 
selbst  über  den  Hergang  bei  der  altgermanischen  Volksversamm- 
lung. Wir  sahen  schon,  wie  dort  neben  dem  König  vor  allem  die 
Ältesten  und  Angesehensten  zu  Worte  kamen399).  Das  Volk  selbst 
stimmte  zu  oder  lehnte  ab.  Ja,  noch  mehr.  Tacitus  sagt  ausdrück- 
lich: de  minoribus  rebus  principes  Consultant,  de  maioribus 
omnes,  ita  tarnen  ut  ea  quoque,  quorum  penes  plebem  arbitrium 
est,  apud  principes  pertractentur400).  In  vielen  Dingen  —  denn 
die  großen  Sachen  waren  sicher  gering  an  Zahl  gegen  die 
kleinen  —  wurde  also  auch  damals  schon  das  Volk  gar  nicht  bei- 
gezogen, und  auch  dort,  wo  dies  geschah,  erfolgte  die  Vorberatung 
durch  die  Fürsten  oder  den  Adel,  so  daß  der  Gesamtheit  doch  nur  die 
Annahme  oder  Ablehnung  der  von  diesen  gestellten  Anträge  zukam. 

396)  Siehe  S.  37  u.  41  ff. 

397)  R.  Schröder,  DRG.5,  S.  156,  sowie  H.  Schreuer,  Das  deutsche 
Königtum.  Schmollers  Jb.,  42,  61  n.  1  (1918),  und  E.  Schwind,  Wiener 
Rektoratsrede  1919.  Keutgen,  a.  a.  O.,  S.  27. 

398)  Histor.  Zeitschr.,  79,  230  (1897)  unter  Verweis  auf  das  Protokoll 
der  Satzungen  König  Liutprands  von  713  u.  720. 

3")  Siehe  oben  S.  41. 
40°)  Germania,  c.  11. 
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In  diesem  Zusammenhang  kann  auch  auf  den  Bericht  hin- 
gewiesen werden,  den  der  längere  Prolog  über  die  Entstehung 
der  Lex  Salica  bietet:  Das  Frankenvolk  hat  sie  durch  vier  er- 
wählte proceres  abgefaßt.  Auf  drei  Versammlungen  wurde  das 
salische  Recht  gewiesen.  Durch  einen  Beschluß  des  fränkischen 
Stammes  auf  einer  Versammlung  des  ganzen  Volkes  läßt  die 
Sage  das  Gesetz  zustande  kommen401). 

Die  Behauptung,  daß  die  proceres  oder  optimates,  welche  mit 
dem  König  berieten,  stets  nur  als  dessen  Verpflichtete,  ihre  Mit- 
wirkung als  Königsdienst,  aber  nicht  als  Beschluß  einer  Volks- 
versammlung zu  betrachten  sei,  läßt  sich  doch  nicht  einwandfrei 
halten.  Schon  W.  Sickel,  dem  wir  die  ausführlichste  Behandlung 
dieser  Frage  verdanken,  geriet  in  Verlegenheit,  die  primi  regni 
oder  meliores  natu,  welche  ebenso  in  dieser  Funktion  genannt 
werden,  unter  diesem  Gesichtspunkte  zu  erklären402).  Er  mußte 
zugeben,  daß  „in  einer  ausnahmsweisen  Lage  des  Landes,  wie 
sie  die  Reichsverwesung  brachte,  einzelne  Mächtige  des  Landes 
sich  zu  den  hohen  Dienern  des  Königs  hinzugesellten,  um  in  Ge- 
meinschaft mit  ihnen  die  oberste  Verwaltung  in  die  Hand  zu  nehmen". 

Ebenso  ist  es  ganz  unmöglich,  die  in  der  Merowingerzeit 
so  bedeutsam  hervortretenden  „potentes"403)  als  Diener  des  Königs 
hinzustellen.  W.  Sickels  Ausflucht,  daß  die  Quellen  diese  sowie 
die  nobiles,  wenn  sie  von  Reichsversammlungen  sprechen,  nicht 
erwähnen404),  ist  bei  Lichte  besehen,  nichts  anderes  als  eine  petitio 
principii.  Sickel  sah  dann  eben  jene  Versammlungen,  bei  denen 
ihre  Mitwirkung  tatsächlich  statthatte,  einfach  nicht  als  Reichs- 
versammlungen an! 

Diese  potentes,  reiche  und  vornehme  Großgrundbesitzer, 
standen  sicher  nicht  alle  im  Dienste  des  Königs;  sie  können  auch 
nicht  als  eine  jüngere  Entwicklung  bezeichnet  werden,  da  sie 
bereits  in  der  spätrömischen  Zeit  vorhanden  waren  und  aus  dieser 
übernommen  worden  sind405). 


401)  Vgl.  R.  Sohm,  Reichs-  u.  Gerichtsverfassung,  S.  51  ff.;  dazu  Brunner, 
DRG.,  P,  435,  sowie  R.  Schröder,  Zeitschr.  f.  RG.,  N.  F.,  4,  218  n. 

402)  Mitteil,  d.  Instit.,  2,  310. 

403)  Vgl.  Waitz,  VG.,  II,  P,  364. 

404)  A.  a.  O.,  2,  352  f. 

405)  Vgl.  im  1.  Bande  dieses  Werkes  S.  327  ff.  =  2.  Aufl.,  S.  336  ff.,  sowie 
W.  Sickel  in  Westd.  Zeitschr.,  4,  269,  und  Mitteil.  d.  Instit.,  Erg.-Bd.  2,  206. 
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Endlich  noch  eine  andere  Beobachtung,  die  sich  auf  die 
Gefolgschaft  bezieht.  Unter  den  proceres  und  optimates 
der  fränkischen  Zeit,  welche  auf  den  Volksversammlungen  als 
Berater  des  Königs  hervortreten,  haben  gerade  jene  Forscher, 
die  eine  Mitwirkung  des  Volkes  leugneten,  vor  allem  die 
Antrustionen  verstehen  wollen400),  das  heißt  das  Gefolge  des 
Königs  selbst. 

Ferner  nennt  Sickel  als  Berater  des  Königs,  die  er  nicht  als 
Vertreter  des  Volkes  gelten  lassen  will,  die  Heerleute407)  und 
endlich  die  sui408).  Beide  Gruppen  entsprechen  nun  den  Gefolgen 
der  germanischen  Periode.  Hält  man  aber  hinzu,  was  Tacitus 
von  dem  bedeutenden  politischen  Einfluß  großer  und  mächtiger 
Gefolgsherrn  im  Staate  berichtet409)  —  sie  entschieden  sogar 
gelegentlich  über  die  Kriegführung  — ,  so  wird  m.  E.  ganz 
deutlich,  wie  sehr  auch  da  die  fränkischen  Verhältnisse  in  der 
Königszeit  doch  nur  die  geradlinige  Fortsetzung  jener  älteren 
germanischen  Entwicklung  gewesen  sind.  Denn  wer  konnte  denn 
ein  solch  großes  Gefolge  unterhalten?  Neben  dem  König  doch 
nur  der  Adel  und  die  großen  Grundherren410). 

Eine  Mitwirkung  des  Volkes  neben  dem  König  bei  der  Be- 
ratung öffentlicher  Angelegenheiten  läßt  sich  ähnlich  wie  bei 
den  Franken  auch  bei  den  übrigen  germanischen  Stämmen  ver- 
folgen. Ich  sehe  dabei  ganz  von  den  A  1  e  m  a  n  n  e  n411)  und 
B  a  i  e  r  n412)  ab,  deren  Rechtsaufzeichnungen  auf  herzoglichen 
Stammesversammlungen  unter  Mitwirkung  des  Volkes  zustande 
gekommen  sind,  weil  ihre  Entstehungszeit  erst  in  eine  spätere 
Zeit  (8.  Jahrhundert)  fällt. 

Für  die  Langobarden  hat,  wie  bereits  bemerkt413), 
R.  Schröder  den  Nachweis  dafür  längst  erbracht.    Übrigens  hat 


406)  W.  Sickel,  a.  a.  O.,  I,  226. 

407)  Ebenda,  2,  310. 
40S)  Ebenda,  1,  227. 

409)  Germania,  c.  13:  nee  solnm  in  sua  gente  cuique,  sed  apud  finitimas 
quoque  civitates  id  nomen,  ea  gloria  est,  si  numero  ac  virtute  comitatus 
emineat :  expetuntur  enim  legationibus  et  numeribus  ornantur 
et  ipsa  plerumque  fama  bella  profligant. 

410)  Siehe  oben  S.  43  f. 

m)  Vgl.  H.  Brunner,  DRG.,  P,  451. 

412)  Ebenda,  F,  457. 

413)  Siehe  oben  S.  76. 
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da  W.  Sickel  selbst  zugeben  müssen,  daß  neben  Königsgesetzen, 
die  vom  Herrscher  allein  gegeben  wurden,  auch  solche  vorliegen, 
die  unter  Zustimmung  des  Volkes  zustande  kamen414). 

Für  die  Westgoten  kann  ein  testimonium  ex  silentio 
deshalb  nicht  geltend  gemacht  werden,  weil  die  älteste  Gesetz- 
gebung König  Eurichs  nur  in  Bruchstücken  auf  uns  gekommen 
ist  und  gerade  der  Anfang  fehlt,  wo  etwa  eine  Nachricht  über 
die  Mitwirkung  des  Volkes  oder  von  Teilen  desselben  erwartet 
werden  könnte415).  Jedenfalls  spricht  die  Tatsache,  daß  der  Nach- 
folger Eurichs,  König  Alarich  II.  (485  bis  507),  die  für  die 
römischen  Provinzialen  bestimmte  Gesetzessammlung  (Lex  Ro- 
mana Visigot.)  durch  eine  Kommission  von  Rechtsverständigen 
herstellen  und  deren  Werk  506  einer  Versammlung  von 
Bischöfen  und  Provinzialen  zur  Annahme  vorgelegt  hat416),  eher 
gegen  die  Thesen  W.  Sickels. 

Überdies  ist  dort  eine  Heeresversammlung,  die  unter  der 
Leitung  des  Königs  auch  über  politische  Fragen  beraten  hat,  zum 
Jahre  455  bezeugt417).  Das  Volksheer  hat  unter  Alarich  II.  auch 
gegen  den  Willen  des  Königs  Einfluß  auf  dessen  Kriegshandlun- 
gen (Schlacht  bei  Vougle)  genommen418).  Und  ebenso  wird  auch 
bei  seinen  finanziellen  Forderungen  im  Jahre  506  ein  assensus 
suorum  totius  regni  erwähnt419) .  Das  Volksheer  hält  Gericht  (über 
Paulus420). 

Ganz  überragend  hat  sich  dann  seit  Annahme  des  Katho- 
lizismus der  Einfluß  der  Konzilien  entwickelt,  auf  welchen  in 
Spanien  bekanntlich  auch  die  weltlichen  Großen  erschienen,  so  daß 
sie  zu  förmlichen  Reichsversammlungen  ausgestaltet  wurden421). 

Bei  den  Burgunder,  ist  die  Mitwirkung  der  Großen 
sowohl  an  der  Gesetzgebung,    wie  auch  bei  anderen  öffentlichen 


414)  A.  a.  O.,  2,  319. 

415)  Vgl.  Zeumer  im  Neuen  Archiv,  .23,  471. 

416)  Ebenda,  S.  473. 

417)  Vgl.  Apollinaris  Sidonius,  VII,  452;  MG.  AA.,  8,  214. 

418)  Prokop,  Bell.  Got.,  I,  12:    A/.üor/o;    ))\'6.yy.aoxo   xolc    ;to?iEfuou    Öui 
[idy_v|c  levai. 

41<J)  Aviti  Petracorici  eremitae  vita  Acta  SS.  17.  Juni,  tom..  III,  p.  361  F. 
4-°)  Juliani  Tolet.  iudicium  in  tyrannos,  Bouquet,  Recueil  des  Historiens 
des  Gaules,  2,  718  C. 

421)  Vgl.  F.  Dahn,  Könige,  VI2,  435  ff.,  sowie  unten  Abschnitt  II  und  III. 
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Angelegenheiten  des  Reiches  unzweideutig  bezeugt.  Man  kann 
darin  auch  nicht,  wie  dies  W.  Sickel  tut,  bloß  ein  Vorzugsrecht 
des  höchsten  Standes  der  freien  Bürger  sehen,  gewissermaßen 
ein  Relikt  aus  besseren  Zeiten,  das  einstmals  allen  Freien  zu- 
gekommen sei422). 

Daß  mitunter  nur  die  Grafen,  nicht  aber  auch  die  Opti- 
maten  angeführt  werden,  zeugt  keineswegs  für  bloßen  Königs- 
dienst, weil  sich  ganz  ebenso  umgekehrt  auch  Fälle  nachweisen 
lassen,  wo  jene  fehlen  und  nur  die  Optimaten  genannt  werden423). 
Überdies  hebt  das  Einführungsgesetz  außer  der  Zustimmungs- 
erklärung der  Grafen  noch  ganz  besonders  hervor,  daß  diese 
Rechtssatzung  durch  den  Gemeinwillen  aller  zustande  ge- 
kommen sei424).  Schon  Secretan  hatte  daraus  die  Folgerung  ab- 
geleitet, daß  die  königliche  Gewalt  durch  die  Versammlung  der 
Großen,  welche  die  Nation  bei  dem  König  vertraten,  beschränkt 
gewesen,  ja  die  Zustimmung  des  ganzen  Volkes  als  notwendig 
erachtet  worden  sei425).  Dieser  Mitwirkung  aller  entspricht  auch, 
daß  die  Beschlüsse  der  Reichsversammlung  von  Amberieux  (501), 
welche  der  Lex  Burgund.  dann  hinzugefügt  worden  sind,  nach 
der  Überschrift  vom  König  festgesetzt  worden  sind  in  conventu 
Burgundionum426).  Im  Texte  selbst  ist  gleichwohl  nur  von  Ver- 
handlungen mit  den  Grafen  die  Rede427)-  Offenbar  wurden  auch 
hier  die  Verhandlungen  so,  wie  es  Tacitus  bereits  für  die  ger- 
manische Zeit  berichtet,  von  den  Fürsten  oder  dem  Adel  geführt, 
dann  aber  doch  auf  einer  Versammlung  des  Volkes  dessen  Zu- 
stimmung zu  den  gefaßten  Beschlüssen  eingeholt. 

Ähnliches  läßt  sich  auch  für  die  Angelsachsen 
nachweisen.  W.  Sickel  hat  sich  auf  Beda  berufen,  der  den  König 
(Aethelbirt)    als   den    Inhaber    der    gesetzgebenden    Gewalt   be- 

422)  A.  a.  O.,  2,  320. 

423)  So  gleich  der  Eingang  zur  Lex  Gundobada:  coram  positis  obti- 
matibus  nostris  universa  pensavimüs.  MG.  LL.,  Sect.  I,  2,  29. 

424)  Constitutiones  vero  nostras  placuit  etiam  adiecta  comitum  sub- 
scriptione  firmari,  ut  definitio,  quae  ex  tractatu  nostro  et  c  o  mm  u  n  i 
omnium  voluntate  conscripta  est,  etiam  per  posteros  custodita 
perpetuae  pactionis  teneat  firmitatem.  A.  a.  O.,  p.  34. 

425)  Le  premier  royaume  de  Bourgogne.  Mem.  et  docum.  publiees  par 
la  Soc.  d'Hist.  de  la  Suisse  Romande,  34,  136  ff.  (1868). 

*26)  Extrav.,  XXI,  a.  a.  O.,  S.  119. 

427)  §  1 :  habito  nunc  cum  comitibus  nostris  tractatu. 
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zeichne428).  Die  Stelle  ist  an  sich  wenig  darnach  angetan,  ein 
ausschließliches  Recht  des  Königs  zu  beweisen.  Sie  sagt  übrigens, 
sieht  man  näher  zu,  doch  ganz  ausdrücklich:  cum  consilio 
sapientium  constituit  leges,  und  weist  damit  auf  das  bekannte 
Institut  des  Witenagemot429)  deutlich  hin.  Daher  trifft  auch 
W.  Sickels  weitere  Behauptung  nicht  zu,  daß  weder  dieses  Gesetz 
noch  auch  Hlothars  und  Eadrics  Ordnungen  die  Erwähnung 
eines  Beirates  für  erforderlich  gehalten  hätten.  Erst  Wihträd  und 
der  westsächsische  König  Ine  gedächten  des  Witan428). 

Neuerdings  ist  durch  Chadwick,  der  sich  speziell  mit  den 
ältesten  Reichsversammlungen  beschäftigt  hat,  gezeigt  worden430), 
daß  die  Mitwirkung  von  principes  bereits  unter  Hlothar  (679) 
zu  belegen  ist.  Er  hat  dargetan,  daß  auch  bei  den  Angelsachsen, 
speziell  in  Northumberland,  in  jener  Frühzeit  principes  und 
optimates,  primates,  sapientes,  maiores  natu  tatsächlich  einen 
solchen  Beirat  des  Königs  (regis  consiliarii)  gebildet  haben,  daß 
aber  Beda  die  Ausdrücke  ministri  oder  comites  nicht  in  diesem 
Sinne  verwende431).  Übrigens  hatte  schon  Stubbs  neben  dem 
engeren  Beratungskörper  des  Witenagemot  für  jene  Frühzeit 
auch  noch  größere  Versammlungen  des  Volkes  angenommen,  die 
besonders  bei  außerordentlichen  Gelegenheiten  von  großer  und 
allgemeiner  Wichtigkeit  zusammengetreten  seien,  ohne  freilich 
eine  feste  Organisation  oder  einen  repräsentativen  Charakter  im 
modernen  Sinne  zu  besitzen432). 

Schließlich  ist  auch  für  die  Nordgermanen  eine 
wesensgleiche  Entwicklung  bezeugt.  Der  Rechtsvortrag  (uppsaga) 
wurde  vom  Gesetzsprecher  im  Allthing  gehalten;  was  ohne 
Widerspruch  des  anwesenden  Gesetzgebungsausschusses  (lögretta) 
geblieben  war,  erhielt  durch  stillschweigende  Zustimmung  der 
gesetzgebenden  Versammlung  Gesetzeskraft433).    Auch  dort  geht 


428)  A.  a.  O.,  2,  319. 

429)  Vgl.  Stubbs,  a.  a.  O.,  I3,  119  ff.,  sowie  v.  Schwer,  Art.  „Witenagemot" 
in  Hoops  Reallexikon,  4,  556. 

430)  Studies  on  Anglo-Saxon  Institutions  (1905),  S.  330. 

431)  A.  a.  O.,  S.  333. 

432)  A.  a.  O.,  I3,  121. 

433)  Konr.  Maurer,  Das  Alter  des  Gesetzsprecheramtes  in  Norwegen. 
Festgabe  f.  Arndts,  München  1875;  R.  Schröder,  Zeitschr.  d.  Savigny-Stiftung 
f    RG.,  N.F.,  4,  218,  sowie  K.  Lehmann,  Deutsche  Lit.-Ztg.  1883,  Sp.  1437. 

Dopsch,  Grundlagen  II,  2.  Aufl.  6 
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die  Entwicklung,  besonders  in  Irland  und  Norwegen,  dahin,  daß 
die  Gesamtheit  der  Freien  zurücktritt  hinter  einer  Notablen- 
versammlung,  die  der  König  beruft434). 

Diese  Gleichartigkeit  der  Verfassungsbildung  bei  den  ver- 
schiedenen germanischen  Völkern  weist  darauf  hin,  daß  im 
Grunde  doch  die  alten  nationalen  Ordnungen  maßgebend  für 
die  Entwicklung  gewesen  sind,  so  sehr  im  einzelnen  römische  und 
kirchliche  Einflüsse  fördernd,  stellenweise  aber  auch  hemmend  mit- 
gewirkt haben.  Die  Grundlagen  der  alten  Verfassung  blieben  er- 
halten. Man  hat  sie  nur  zu  primitiv  und  starr  dargestellt.  Waren 
bereits  zu  Tacitus'  Zeiten  keineswegs  mehr  Republiken  mit  gleichen 
Rechten  aller  Freien  vorhanden  und  diese  auch  nicht  mehr  eine 
sozial  undifferenzierte  Masse,  dann  wird  die  Neubildung  um  so 
leichter  verständlich.  Es  ist  auch  nicht  so  gewesen,  daß  nun  eine 
absolute  Königsherrschaft  zu  derselben  Zeit  überall  gleichmäßig 
gebildet  worden  wäre,  die  gewissermaßen  als  ein  geschlossenes 
Zeitalter  für  sich  jene  republikanische  Periode  abgelöst  habe,  um 
dann  einem  Adelsregiment  Platz  zu  machen,  das  ob  der  Tyrannis 
dieser  Zwischenzeit  erst  neu  entstanden  sei.  Die  Umbildung 
der  alten  Volksverfassung  durch  immer  stärkeres  Her- 
vortreten der  Aristokratie  und  ihre  Machtausbreitung  auf 
Kosten  des  Volkes  war  vielmehr  seit  langem  bereits  im  Zuge. 
Wir  sahen,  schon  die  ältere  germanische  Zeit  weist  nach  Tacitus 
einen  starken  aristokratischen  Einschlag  auf.  Und  dieser  wurde 
nun  besonders  durch  die  Staatengründung  auf  römischem  Boden 
verstärkt.  Eben  hier  haben,  glaube  ich,  die  wirtschaft- 
lichen und  sozialen  Bedingungen  mächtigen  Ein- 
fluß auf  die  Neugestaltung  gewonnen.  Schon  die  Landteilungen 
der  Germanen  mit  den  Römern  in  Italien,  Spanien,  Gallien  und 
Burgund  lassen  dies  deutlich  hervortreten,  haben  doch  verschie- 
dene Forscher  geradezu  annehmen  wollen,  daß  sie  sich  nur 
auf  die  damals  zahlreichen  Großgrundherrschaften  erstreckt 
hätten435).  Aber  auch  dort,  wo  es  zu  förmlichen  Landteilungen 
selbst  nicht  gekommen  ist,  wie  vielleicht  bei  den  Franken,  hat 
"der  Umstand,  daß  die  Könige  und  Heerführer  in  das  reiche  Grund- 

«')  Vgl.  v.  Amira,  Grundriß,  3.  Aufl.,  S.  80. 

435)  Vergleiche  im  1.  Bande  dieses  Werkes  S.  211  n.  91  =  2.  Aufl., 
S.  218  n.  94. 
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eigentum  des  römischen  Fiskus  sukzedierten436),  doch  eine  ähn- 
liche Entwicklung  gezeitigt.  Überall  treten  die  militärischen 
Befehlshaber,  nicht  nur  die  Könige  selbst,  im  Besitze  großen 
Grundeigentums  auf,  eine  Erscheinung,  die  den  älteren  Rechts- 
historikern bis  auf  P.  Roth  viel  Kopfzerbrechen  verursacht  hat437). 

Ein  neues  Motiv  trat  bald  hinzu,  das  in  derselben  Richtung 
wirksam  werden  mußte:  die  Annahme  des  Christen- 
tums und  besonders  der  Katholizismus,  zu  dem  sich  diese  ger- 
manischen Staaten  nacheinander  bekannten.  Die  katholische 
Kirche  hatte  damals  mit  Ausbildung  der  Episkopalverfassung 
nicht  nur  selbst  bereits  ein  aristokratisches  Gepräge  ange- 
nommen438), sie  war  insbesondere  in  ihren  konkreten  Vertretern, 
den  geistlichen  Führern,  schon  von  der  Römerzeit  her  ebenfalls 
großgrundherrschaftlich  geartet.  Eben  diese  Bischöfe  gehörten  in 
der  Übergangszeit  vielfach  römischen  Senatorenfamilien  an  und 
verfügten  deshalb  von  vornherein  über  stattliches  Grundeigentum. 
Aber  auch  dort,  wo  dies  nicht  der  Fall  war,  kam  ein  solches  doch 
sehr  bald  durch  die  zahlreichen  Schenkungen  an  die  Kirche  zu- 
stande, so  daß  zu  der  Zeit,  als  das  neue  germanische  Groß- 
königtum sich  bildete,  etwa  seit  Ende  des  5.  Jahrhunderts,  auch 
in  ihrem  Kreise  wirtschaftlich  und  sozial  eine  aristokratische  Ten- 
denz zu  bemerken  ist. 

Der  Adel  war  innerhalb  der  germanischen  Volksverbände 
bis  dahin  vorwiegend  auf  die  Abstammung,  das  hohe  Ansehen 
bestimmter  Geschlechter,  sowie  die  persönlichen  Leistungen  des 
einzelnen  gegründet.  Als  nunmehr  die  dauernde  Niederlassung 
dieser  auf  einem  bestimmt  abgegrenzten  Boden,  die  Schaffung 
eines  festen  Staatsgebietes,  erfolgte,  mußte  diese  Tatsache  erst 
recht  in  dem  gleichen  Sinne  Rückwirkungen  ausüben.  Denn  indem 
nunmehr  die  neuen  Gewalthaber  über  einen  bestimmten  räum- 
lichen Herrschaftsbereich  dauernd  geboten,  erstarkten  und  er- 
weiterten sich  die  Verfügungsrechte  der  neuen  Träger  der  Staats- 
gewalt. Auch  hier  bewegt  sich  diese  neue  Entwicklung  auf  den 
längst  vorhandenen  Grundlagen.  Das  altgermanische  Prinzip,  von 
welchem  Tacitus  berichtet,   daß   die  Verteilung  der   Beute  und 


436)  Ebendort,  S.  222  ff.  —  2.  Aufl.,  S.  229. 

437)  Ebenda,  218  ff.,  bes.  221  =  2.  Aufl.,  S.  225,  bes.  228. 

438)  Vgl.  unten  Abschnitt  III:  Die  Kirche. 
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aller  Landerwerbungen  secundum  dignationem  erfolgt  sei439), 
wurde  jetzt  auf  die  Immobilien  angewendet  in  dem  Maße,  als  eben 
an  Stelle  der  Fahrnis,  die  während  der  Wanderungen  und  Kriegs- 
züge vornehmlich  das  Objekt  der  Beute  und  des  Kriegserfolges 
ausgemacht  hatte,  nunmehr  Grund  und  Boden  getreten  war,  der 
in  ihre  dauernde  Herrschaft  überging.  Die  Könige  und  Heerführer 
gewannen  nicht  nur  für  sich  selbst  ausgedehntes  Grundeigentum, 
sondern  damit  zugleich  auch  die  Möglichkeit,  solches  zur  Be- 
lohnung ihrer  Kriegsgehilfen,  vorab  ihrer  Gefolgen  und  politi- 
schen Anhänger,  zu  verwerten.  Der  König  konnte  jetzt  von  dem 
ihm  zugefallenen  Grund  und  Boden  Landschenkungen 
vornehmen  an  alle  die,  welche  in  seinen  Dienst  traten,  er  konnte 
sie  zur  Belohnung  für  die  persönliche  Treue  im  einzelnen  ver- 
werten. Die  hohe  Bedeutung  dieser  älteren  germanischen  Land- 
schenkungen, deren  juristische  Eigenart  H.  Brunner  erst  ins  rechte 
Licht  gerückt  hat440),  ist  m.  E.  in  politischer  Beziehung  noch  gar 
nicht  voll  durchgedacht  worden.  Ihnen  kommt  jedenfalls  ein  be- 
trächtlicher Anteil  an  der  Umbildung  der  alten  germanischen 
Verfassung  auch  zu.  Ja,  wir  vermögen  eben  damit,  glaube  ich, 
den  Schlüssel  zum  Verständnis  der  politischen  Folgeentwicklung 
erst  recht  zu  finden.  Waren  diese  Landschenkungen  der  Mero- 
winger  und  Agilolfinger  von  ganz  bestimmten  Voraussetzungen 
persönlicher  Art  abhängig,  Wahrung  der  Treue  zu  dem  Herrn, 
und  begründeten  sie  auf  Seite  des  Schenkgebers  den  Anspruch  auf 
Dienste,  dann  fällt  auch  ein  neues  Licht  auf  die  politischen  Vor- 
gänge, welche  bald  nach  dem  Tode  Clodovechs  im  fränkischen 
Reiche  bemerkbar  werden.  An  den  großen  Kämpfen  im  Innern 
desselben  hatte  nicht  nur  die  unmittelbare  Umgebung  der 
Herrscher  selbst,  sondern  auch  weite  Kreise  darüber  hinaus 
Anteil.  Der  Grund  hiezu  war  mit  der  Vasallitätsverpfl  ich  hing 
unmittelbar  gegeben.  Der  Königs-  beziehungsweise  Herrendienst 
gab  die  nächste  Veranlassung  dazu,  die  mit  Land  ausgestatteten 
Vasallen  wurden  so  direkt  in  jene  Verwicklungen  hineingezogen. 
Noch  klarer  tritt  jetzt  auch  zutage,  warum  selbst  die  geist- 
lichen Würdenträger,    vorab  die  Bischöfe,    ebenso    zu  weltlichen 


M9)  Vergleiche  im  1.  Bande  S.  70  =  2.  Aufl.,  S.  72  f. 
44°)  Die  Landschenkungen  der  Merowinger  und  Agilolfinger.  Sitz.-Ber. 
d.  Berliner  Akad.,  1885. 
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Aufgaben  herangezogen  wurden.  Nicht  so  sehr  des  Staates,  der 
an  sich,  als  juristische  Person,  damals  noch  kaum  solche  für  die 
Gesamtheit  verbindliche  Dienste  in  Anspruch  genommen  hat441), 
sondern  des  Königs  selbst.  Er  besaß  gerade  in  den  reichen 
Landschenkungen,  welche  der  Kirche  doch  vornehmlich  aus  dem 
Königsgute  zuteil  geworden  waren,  einen  direkten  Anspruch 
darauf,  wie  ja  auch  damit  die  Möglichkeit  begründet  ward,  das 
Kirchengut  für  seine  Zwecke,  insbesondere  seine  militärischen 
Aufgaben,  jederzeit  wieder  heranzuziehen. 

Übersehen  wir  ja  nicht,  wie  die  Kirche  selbst  doch  ihre 
Beziehungen  zur  königlichen  Gewalt  bezeichnet  und  betätigt  hat: 
als  ein  Schutzverhältnis.  Sie  stellte  sich  unter  deren  Schutz  und 
sah  es,  wie  die  von  ihr  herrührenden  Urkundenformeln  deutlich 
bezeugen,  als  Pflicht  des  Königs  an,  daß  er  ihr  Schutz  und  Schirm 
gewähre.  Was  dies  nach  germanischer  Auffassung  zu  bedeuten 
hatte,  lehrt,  meine  ich,  die  altsächsische  Bibelübersetzung  in  sehr 
anschaulicher  Weise.  Sie  faßt  die  Jünger  Jesu  als  Kriegsgesinde 
des  Himmelskönigs  auf.  Ein  solches  Verhältnis  begründete  aber 
nicht  nur  Pflichten  des  Schutzherrn,  sondern  auch  Rechte  des- 
selben, die  in  entsprechenden  Leistungen  des  Schutzbefohlenen 
ihren  Ausdruck  fanden. 

Man  wird  diese  Seite  germanischer  R echtsauf fassung  m.  E. 
auch  im  Auge  behalten  müssen,  wenn  man  die  enge  Ver- 
bindung zwischen  Staat  und  Kirche  im  Mittel- 
alter recht  verstehen  will.  Schon  Loening  hatte  scharf  be- 
tont, daß  das  merowingische  Staatskirchenrecht  vom  römischen 
grundsätzlich  verschieden  sei442).  Und  v.  Amira  wies  dann  gegen- 
über H.  Brunner  nachdrücklich  darauf  hin,  daß  die  „unlösliche 
Verflechtung  von  Staat  und  Kirche  nicht  eine  Nachahmung  spät- 
römischer Vorbilder,  ja  nicht  einmal  eine  vollkommene  Analogie 
römischer  Zustände  genannt  werden  könne443).  Die  Veränderung 

441)  Vgl.  O.  Gierke,  Deutsches  Genossenschaftsrecht,  2,  568:  „In  Wirk- 
lichkeit wurde  bis  in  das  spätere  Mittelalter  hinein  überhaupt  kein  unsicht- 
bares Begriffswesen,  sondern  ein  sichtbarer  Inhaber  als  das  Subjekt  der 
obersten  Herrschaftssphäre  vorgestellt."  Dazu  auch  v.  Below,  Der  deutsche 
Staat  des  Mittelalters,  I,  163  (1914):  „Wir  gewinnen  jetzt  den  Eindruck, 
daß  die  Verfassung  wesentlich  auf  den  Herrschaftsbeziehungen  des  Königs 
beruht." 

442)  Das  Kirchenrecht  im  Reiche  der  Merowinger,  2,  16  u,  30. 

443)  Götting.  Gel.  Anz.,  1896,  S.  192. 
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des  Königtums,  sagt  er,  war  lediglich  durch  die  inneren  und 
äußeren  Verhältnisse  des  fränkischen  Reichs  selbst  verursacht. 
Brunner  läßt  sie  erst  durch  die  Hausmeier  anbahnen,  die  den 
kirchlichen  Grundbesitz  zur  ökonomischen  Basis  des  Heerwesens 
gemacht  hätten444).  Tatsächlich  ist  diese  Heranziehung  des 
Kirchengutes  nicht  erst  damals  zum  ersten  Male  erfolgt,  sondern 
schon  lange  vorher  durch  die  merowingischen  Könige  bereits  im 
6.  Jahrhundert  geübt  worden445).  Auch  der  Anlaß  dafür  war  in 
Wirklichkeit  ein  anderer446),  als  man  nach  Brunners  Theorie 
gewöhnlich  annahm.  Nicht  die  Kriege  gegen  die  Araber  gaben 
den  ersten  Anstoß  dazu,  diese  Verbindung  war  früher  schon 
da,  und  zwar  von  allem  Anfang  an,  als  Clodovech  nach  seinem 
Übertritt  zum  Katholizismus  die  Bischöfe  sofort  auch  zum 
Königsdienst  verpflichtet  hatte447).  Schon  im  6.  Jahrhundert  haben 
die  fränkischen  Könige  auch  das  Kirchengut  zur  Ausstattung 
ihres  Dienstgefolges  herangezogen  und  verwertet.  Waitz  hatte 
recht  gesehen,  wenn  er  Roth  gegenüber  die  These  vertrat,  daß  der 
König  über  die  an  die  Kirche  geschenkten  Güter  sich  ein  Ver- 
fügungsrecht vorbehalten  habe448).  Er  irrte  nur  darin,  daß  er 
alle  Schenkungen  des  Königs  einheitlich  auffaßte  und  ganz  gleich- 
artig dachte.  Der  Streit  zwischen  ihm  und  Roth  löst  sich  auf 
Grund  der  Nachweise  H.  Brunners  ungezwungen  auf.  Es  gab 
eben  zweierlei  Landschenkungen  der  Merowinger:  solche,  die 
dauerndes,  freivererbliches  Eigentum  schufen,  und  solche,  die 
eventuell  vom  Schenkgeber  wieder  in  Anspruch  genommen  werden 
konnten449) . 

Durch  diese  enge  Verbindung  von  Königtum  und  Kirche  war 
eine  neue  Quelle  zur  sozialen  Differenzierung  im  Sinne  aristokrati- 
scher Bildungen  eröffnet.  Sie  gewann  ihre  große  Bedeutung  durch 
die  auszeichnende  Wirkung,  diederKönigsdienst  nunmehr 
immer  stärker  ausgeübt  hat.  Es  ist  altgermanische  Überlieferung: 
Je  höher  das  Ansehen  des  Herrn  und  je  größer  seine  Macht,  desto 
mehr   wurden   auch   dessen  Gefolgen   und  Diener  gehoben   und 

444)  DRG.,  2,  312. 

445)  Siehe  das  Nähere  unten  Abschnitt  III. 

446)  Vgl.  unten  Abschnitt  IV. 

447)  Loening,  a.  a.  O.,  2,  157,  sowie  Hauck,  KG.,  I2,  139  i. 
M8)  VG.,  II,  l3,  310  ff. 

*49)  Vgl.  Brunner,  a.  a.  O.,  Sitz.-Ber.  d.  Berliner  Akad.,  1885. 


87 

erhöht450).  Diese  Anschauung  mußte  jetzt  nach  Schaffung  des  Ein- 
königtums  in  den  größeren  Bezirken  von  dessen  Herrschaftsbereiche 
um  so  mehr  zur  Geltung  kommen,  als  ja  auch  die  Machtgewalt 
desselben  gegenüber  der  alten  Volksversammlung  eine  sehr  bedeu- 
tende Steigerung  erfahren  hatte.  Wir  begreifen,  daß  die  in  der 
Umgebung  dieses  neuen  Königs  befindlichen  und  von  ihm  beauf- 
tragten Personen  besonderer  Auszeichnung  teilhaftig  wurden.  Sie 
findet  ihren  Ausdruck  u.  a.  auch  in  dem  höheren  Wergeid  der- 
selben. Nicht  nur  die  fränkischen  Antrustionen451),  auch  die 
langobardischen  gasindi452)  besitzen  es,  ebenso  wie  die  Gesiths 
und  Thegn  bei  den  Angelsachsen453). 

Man  beachte  aber  genau:  Das  war  ein  Vorrecht,  welches 
nicht  an  die  Person,  sondern  an  den  Königsdienst  als  solchen 
geknüpft  war.  Außer  den  Antrustionen  hatten  es  auch  andere 
königliche  Diener,  wie  der  sacebaro,  die  comites  und  die  missi. 
Es  war  auch  nicht  absolut  gedacht,  das  Dreifache  etwa  des 
Wergeides  der  Freien,  sondern  individuell  zu  berechnen. 
Das  dem  einzelnen  nach  seiner  Geburt  und  Abstammung 
zukommende  Wergeid  wurde  auf  das  Dreifache  erhöht.  Diese 
Verdreifachung  galt  auch  bloß  für  die  Zeit  des  Königsdienstes 
selbst454). 

Diese  Königsdienstleute  wurden  nun  auch  mit  Landschenkun- 
gen ausgestattet.  Sie  waren  zum  Teil  ebenso  befristet.  Hörte  der 
Königsdienst  auf,  so  fiel  das  vom  Könige  dafür  geschenkte  Gut 
wieder  zurück455). 

Gerade  darin  zeigt  sich  m.  E.,  wie  sehr  auch  hier  die  alt- 
germanische Gefolgschaft  doch  die  eigentliche  Wurzel  dieser  Ent- 
wicklung gebildet  hat.  Guilhiermoz  hat  neuerdings  die  These  ver- 
treten, daß  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  der  fränkischen 
und   angelsächsischen    Entwicklung   da   anzunehmen    sei.     Aber 

J50)  Siehe  oben  S.  44. 

451)  Brunner,  DRG.,  I2,  350. 

452)  Hartmann,  Gesch.  Italiens,  II,  2,  45  ff. 

453)  Stubbs,  a.  a.  O.,  I3,  152  ff. 

454)  Vgl.  Guilhiermoz,  a.  a.  O.,  67;  dazu  auch,  was  vor  ihm  doch  schon 
R.  Sohm  (a.  a.  O.,  S.  248)  ausgeführt  hatte. 

455)  Vgl,  die  von  p_  Roth,  Gesch.  d.  Benefiz ialwes.,  S.  216,  sowie 
derselb.,  Feudalität  u.  Untertanenverband,  S.  57  ff.,  nachgewiesenen  Quellen- 
belege. 


gerade  das,  was  er  als  Hauptbeleg  dafür  vorbringt456),  der  Bericht 
Bedas  über  den  König  Oswin  (f  651),  stimmt  vollkommen  mit 
den  Nachrichten  des  Tacitus  über  die  germanische  Gefolgschaft 
überein:  Besonderes  Ansehen  und  hoher  kriegerischer  Ruhm 
wirkten  auch  bei  den  benachbarten  Völkerschaften  anziehend  auf 
die  nach  militärischer  Betätigung  dürstende  Jugend457),  die  des- 
halb wohl  auch  die  Heimat  verließ  und  in  die  Ferne  zog.  Eben 
diese  angelsächsische  Quelle  zeigt  uns  nun,  wie  diese  königlichen 
Dienstleute  (ministri)  mit  Land  ausgestattet  wurden,  speziell  auch 
um  Kriegsdienste  zu  leisten.  Es  liegt  aber  darin  keine  Eigenart 
der  angelsächsischen  Entwicklung,  wie  Stubbs  gemeint  hatte458), 
noch  auch  ein  Grund  vor,  eine  Einwirkung  dieser  auf  die  fränki- 
sche anzunehmen,  wie  Guilhiermoz  dies  will.  Denn  die  Voraus- 
setzung, von  der  er  hierbei  ausgeht,  daß  bis  auf  Karl  Martell 
Ähnliches  bei  den  Franken  nicht  zu  bemerken  sei,  ist  unzutreffend. 
Schon  das  Edikt  König  Chilperichs  (561—584),  das  sich  in 
bemerkenswerter  Weise  selbst  als  Ergebnis  von  Verhandlungen 
des  Königs  mit  den  obtimates  vel  antrustiones  darstellt,  anerkennt 
gerade  für  die  den  leudes  vom  Könige  verliehenen  Ländereien 
bereits  die  aus  der  Zeit  seines  Vaters  her  bestehende  Gewohn- 
heit459). Waitz  hatte  übrigens  bereits  auch  auf  andere  Quellen- 
stellen hingewiesen,  die  Ähnliches  für  die  Westgoten  sowohl  wie 
für  die  Angelsachsen  bezeugen.  Wir  entnehmen  daraus,  daß  diese 
leudes  vom  Könige  mit  Benefizien  ausgestattet  und  insbesondere 
auch  zu  Heer-  und  Kriegsfahrten  verwendet  wurden;  daß  sie  die 
Möglichkeit  hatten,  bei  diesen  Gelegenheiten  ihrerseits  Erwerbun- 
gen zu  machen460). 

Man  sieht,  der  königliche  Dienst,  das  Amt,  welches  sie  be- 
kleideten, setzte  diese  sozial  und  rechtlich  (Wergeid  und  Gerichts- 
stand) bevorzugte  Klasse  in  die  Lage,  zu  den  vom  Könige  ver- 
liehenen Gütern  noch  weitere  hinzuzugewinnen.  Sei  es,  daß  sie, 


456)  A.  a.  O.,  S.  90. 

457)  Vgl.  oben  S.  40  u.  46. 

458)  A.  a.  O.,  I3,  153. 

459)  c.  4;  MG.,  Capit.  I,  8;  dazu  Waitz,  VC,  II,  l3,  349  n.  4. 

460)  Vgl.  Lex  Visigot.,  IV,  5,  5:  quod  si  inter  leudes  quicumque  nee 
regis  benefieiis  aliquid  fuerit  consecutus,  sed  in  expeditionibus  eonstitutus 
de  labore  suo  aliquid  adquisivit  ...  MG.  LL.,  Sect  I.  1,  202;  dazu  Zeumer, 
NA.,  26,  146  f. 
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wie  die  Lex  Visigot.  es  andeutet,  auf  Kriegszügen  dazu  gelangten 
(Beute?),  sei  es,  daß  die  Kirche,  welche  auf  den  Schutz  des 
Königs  und  seiner  Beamten  angewiesen  war,  sie  zugleich  als 
advocati  oder  agentes  ihrerseits  verwendete461),  sei  es  auch  endlich 
zu  Unrecht,  derart,  daß  sie  mit  Gewalt  freigewordene  Lehen  und 
andere  Güter  sich  aneigneten.  P.  Roth  hat  eine  ganze  Reihe  kon- 
kreter Fälle  aus  den  Quellen  nachgewiesen462).  Er  hob  bereits  auch 
hervor,  daß  schon  das  vierte  Konzil  von  Orleans  im  Jahre  541 
dagegen  scharf  Stellung  genommen  habe,  „sub  potentum  nomine 
adque  patrocinio"  Kirchengüter  in  Anspruch  zu  nehmen  und  sie 
der  Kirche  zu  entziehen463).  Noch  deutlicher  sprach  sich  das 
Konzil  von  Mäcon  585  aus.  Hier  hören  wir  ganz  allgemein  die 
Klage,  daß  die  königlichen  Diener  und  Gefolgen  sowie  die  welt- 
lichen Machthaber  sonst  fremdes  Gut  an  sich  reißen  und  dessen 
Besitzer  von  ihrer  Scholle  vertreiben464).  Offenbar  war  die  Usur- 
pation von  Kirchen-  und  anderem  Gute  damals  schon  weit- 
verbreitet, und  insbesondere  die  königlichen  Dienstleute  vermöge 
ihres  Amtes  und  ihrer  bevorzugten,  d.  h.  geschützten  Stellung  in 
der  Lage,  dies  ungescheut  zu  tun.  Genau  dieselben  Klagen  werden 
auch  zur  gleichen  Zeit  bei  den  Westgoten  laut465).  Die  königlichen 
Beamten  mißbrauchen  ihre  Amtsgewalt  zur  Bereicherung  an 
fremdem  Gute466). 

Dieser  bedeutsame  und  folgenschwere  Entwicklungsprozeß  der 
germanischen  Verfassung  ist  durch  die  Teilungen  und 
innerenZerwürfnisseinden  neuen  Königreichen  alsbald 
noch  sehr  befördert  worden.  Sie  setzten  ja  bereits  mit  dem  Tode 
Clodovechs  (511)  ein.  Durch  die  Teilung  des  fränkischen  Einheits- 


461)  Vgl.  bes.  d.  Edict  Clothars  II.,  c.  14,  MG.,  Capit.  I,  22;  dazu  auch 
Loening,  KR.,  2,  534,  sowie  H.  Brunner,  DRG.,  2,  302  ff. 

462)  Gesch.  d.  Beneözialwes.,  S.  315  ff.,  sowie  Feudalität  u.  Untertan- 
verband,  S.  74  ff. 

463)  c.  25,  MG.,  Concil.,  I,  93. 

464)  c.  XIV;  ebenda,  170:  ex  interpellatione  quorumdam  cognovinius 
calcatis  canonibus  et  legibus,  hi,  qui  latere  regis  adhaerent,  vel 
alii,  qui  potentia  saeculari  inüantur,  res  alienas  competere  et  nullis  exertis 
actionibus  aut  convintionibus  praerogatis  miseros  non  solum  de  agris,  sed 
etiam  de  domibus  propriis  exolare. 

465)  Vgl.  die  von  F.  Dahn,  Könige,  VI2,  355  ff.,  zusammengestellten 
Quellenbelege. 

466)  Ebenda,  S.  151  ff. 
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Staates  unter  seine  vier  Söhne  wurde  nicht  nur  die  Macht  der 
Könige  verkleinert  und  zersplittert,  es  ergaben  sich  bald  auch 
Reibungen  und  Anlaß  zu  Streitigkeiten  unter  den  neuen,  mit- 
einander rivalisierenden  Teilreichen,  Vorgänge,  die  von  selbst 
verschiedene  Parteiungen  entstehen  ließen.  Aufstände  in  diesen 
Kleinstaaten,  die  nicht  lange  nach  Clodovechs  Tode  sich  er- 
hoben407), führten  ebenso  zur  Einmischung  der  benachbarten  Teil- 
könige, wie  die  Minderjährigkeit  der  zur  Herrschaft  berufenen 
Königssöhne  eine  solche  geradezu  notwendig  machte.  Schon  nach 
Theudeberts  Tode  (f  548)  treten  Zerwürfnisse  in  der  königlichen 
Familie  selbst  auf,  indem  sich  der  Sohn  König  Clothars,  Chramn, 
wiederholt  gegen  seinen  Vater  empörte.  Diese  Auflehnung  war 
ein  neuer  Anlaß  zum  Eingreifen  der  Teilreiche,  wie  auch  benach- 
barter Stämme,  die  nur  in  loser  Abhängigkeit  standen.  Chramn 
fand  nicht  nur  bei  seinem  Oheim  Childebert,  sondern  auch  bei 
den  Sachsen,  welche  dem  fränkischen  Reiche  unterworfen  worden 
waren,  Unterstützung468). 

So  war  eine  Entwicklung  eingeleitet,  die  auch  durch  die  Tat- 
kraft einzelner  mächtiger  Könige  nicht  mehr  aufgehalten  werden 
konnte.  Das  Reich  verfiel  mit  dem  Niedergange  des  Königtums. 
Je  wirksamer  die  Sonderbestrebungen  sich  durchsetzten,  je  mehr 
die  Großen  in  den  Teilreichen  alle  Macht  überkamen,  desto  un- 
erwünschter mußte  für  sie  auch  jeder  Versuch  sein,  die  Einheit  des 
Reiches  wiederherzustellen.  Kam  es  vorübergehend  wirklich  dazu, 
so  mochte  dies  für  das  Machtstreben  der  neuen  Aristokratie  erst 
recht  ein  Ansporn  sein,  in  Zukunft  solches  zu  vereiteln. 

Nichts  erscheint  mir  dafür  charakteristischer,  als  die  Vor- 
gänge nach  dem  Tode  Clothars  (f  561).  Er  hatte  noch  einmal 
das  gesamte  Frankenreich  in  seiner  Hand  schließlich  doch  vereinigt. 
Jetzt  fand  eine  neue  Teilung  unter  seine  vier  Söhne  statt.  Bald 
darauf  beginnen  die  inneren  Kämpfe  auch  wieder.  Nicht  nur, 
daß  die  Bretagne  sich  losriß  und  ihre  Unabhängigkeit  zu  be- 
haupten vermochte  —  ein  Zeichen  sinkender  Machtgewalt  des 
Königtums  — ,  mehr  noch  haben  die  Bürgerkriege,  welche  nach 
dem  Tode  König  Chariberts  (t  567)  ausbrachen,  die  Macht  der 
Großen  gehoben.  Das  Zeitalter  der  beiden  Teufelinnen  Bruni- 
childis  und  Fredegundis!    Es  ist  neuerdings  mit  Recht  betont 

467)  Vgl.  W.  Schulize,  a.  a.  O.,  S.  116  ff. 
488)  Ebenda,  S.  124. 
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worden,  daß  man  diesen  bedeutungsvollen  Vorgängen  im  Franken- 
reich nicht  gerecht  wird,  wenn  man  darin  bloß  einen  grauen- 
vollen Familienhader,  die  entsetzliche  Verderbtheit  des  merowingi- 
schen  Königshauses  oder  gar  nur  die  ganz  persönliche  Rivalität 
und  Rachsucht  der  beiden  königlichen  Frauen  zu  erblicken 
meint469).  Zugleich  vollzieht  sich  infolge  dieser  inneren  Kämpfe 
doch  eine  durchgreifende  Wandlung  in  der  Verfas- 
sung, die  Überwindung  des  alten  Königtums  durch  den  seit 
längerem  bereits  im  Aufstreben  begriffenen  geistlichen  und  welt- 
lichen Adel.  Im  Jahre  575  hat  Fredegunde  König  Sigibert,  der 
siegreich  wider  Chilperich  bereits  in  Paris  eingezogen  war,  als 
die  Großen  im  Reiche  dieses  letzteren  von  ihm  abfielen  und  jenem 
sich  zuwandten,  ermorden  lassen.  Der  Adel  Austrasiens  benützte 
diese  günstige  Gelegenheit,  da  Sigiberts  Sohn,  Childebert  IL, 
erst  fünf  Jahre  alt  war,  nun  alle  Macht  an  sich  zu  reißen. 

Seine  große  Zeit  war  gekommen,  als  Chilperich  dann  584 
ermordet  wurde.  Denn  dessen  Erbe  in  Neustrien,  Clothar  IL,  war 
ein  Kind  von  vier  Monaten,  der  austrasische  Herrscher  damals 
14  Jahre  alt,  in  Burgund  aber  herrschte  ein  schwacher,  un- 
schlüssiger Greis,  der  alte  Guntchramn.  Kein  Wunder,  daß  die 
Großen  nun  zu  einem  entscheidenden  Schlage  wider  die  Zentral- 
gewalt sich  erhoben.  Und  wenn  auch  der  Aufstand  des  unehe- 
lichen Sohnes  Clothars  L,  Gundowald  —  „die  erste  offene  Schild- 
erhebung des  Adels  gegen  das  Königtum"470)  — ,  an  der  Koalition 
des  austrasischen  und  burgundischen  Königtums  zunächst  noch 
scheiterte,  so  erhob  sich  diese  Aristokratie  doch  schon  587  von 
neuem  zugunsten  Fredegunds  und  hinderte  die  Bestrafung  ihrer 
Mordtaten.  Brunichildis,  ihre  große  politische  Gegenspielerin, 
suchte  noch  einmal  das  gesunkene  Königtum  aufzurichten  und 
zur  Höhe  zu  führen.  Sie  konnte  sich  auf  das  wider  den  Adel  sich 
erhebende  Volk  stützen  (Vertrag  von  Andlau  587).  Aber  die 
Wiederherstellung  der  Reichseinheit,  die  Childebert  IL  nach  dem 
Tode  Guntchramns  (592)  wieder  gelang,  rettete  das  Königtum 
nicht  mehr  vor  seinem  schon  zuvor  besiegelten  Schicksal.  Daß 
er  schon  595  starb  und  nur  zwei  unmündige  Söhne  im  Alter  von 
acht  und  neun  Jahren  hinterließ,  gab  dem  Adel  die  Möglichkeit, 


469)  W.  Schultze,  a.  a.  O.,  2,  127. 
47°)  W.  Schultze.  a.  a.  O..  2,  155. 
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der  gewaltig  angewachsenen  Macht  der  Brunichildis  sich  zu  ent- 
ziehen: Zwei  Sonderreiche  wurden  gebildet  (c.  600)  und  schon 
drei  Jahre  darauf  flammt  der  Bürgerkrieg  wieder  gewaltig  auf. 
Eine  Militärrevolte  gegen  den  Majordom  Brunichildens  zerbricht 
erfolgreich  deren  Macht,  der  neu  entbrennende  Bruderkampf  aber, 
diesmal  zwischen  Theuderich  und  Theudebert,  endet  schließlich 
nach  der  grauenvollen  Ermordung  Brunichildens  mit  dem  vollen 
Sieg  des  Adels  über  das  Königtum.  Denn  mochte  auch  Chlotar  IL 
nun  wieder  die  Alleinherrschaft  zufallen,  die  Macht  der  Aristo- 
kratie war  endgültig  besiegelt,  wie  das  berühmte  Edikt  eben  dieses 
Herrschers  vom  Jahre  614  deutlich  beweist.  Es  ist  die  Magna 
charta  libertatum  der  nun  allmächtig  gewordenen  geistlichen  und 
weltlichen  Aristokratie,  die  darin  ihre,  in  den  Zeiten  der  langen 
Kämpfe  tatsächlich  erworbenen  Rechte  definitiv  bestätigt  er- 
hielt471). 

Dieses  Edikt  Chlotars  II.472)  ist  aus  Beratungen  hervor- 
gegangen, welche  auf  einer  Reichsversammlung  abgehalten  worden 
sind,  die  gleichzeitig  mit  einem  Konzil  der  Bischöfe473)  in  Paris 
tagte.  Der  König  wirkte  hier  zusammen:  cum  ponteficibus  vel 
tarn  magnis  viris  optematibus  aut  fidelibus  nostris.  Es  weist  zu- 
sammen mit  dem  Vertrag  von  Andlau  (587)474)  noch  die  Spuren 
der  vorausgegangenen  wirren  Zeiten  auf.  Es  zeigt  aber  zu- 
gleich auch  bereits  das  fertige  Ergebnis  der  Neubildungen,  welche 
sich  indessen  vollzogen  hatten.  Die  geistlichen  und  weltlichen 
Adeligen,  Bischöfe  und  potentes,  treten  auf  einer  Linie  mächtig 
hervor,  als  Großgrundbesitzer,  deren  Güter  in  verschiedenen 
Gegenden  sich  ausbreiteten475).  Sie  befinden  sich  bereits  im  Be- 
sitze der  Immunität  und  haben  insbesondere  auch  das  sogenannte 
Repräsentationsrecht  vor  den  öffentlichen  Gerichten476). 


471)  So  neuestens  auch  H.  Fehrr  DRO.  (1921),  S.  32. 

472)  MG.,  Capit.,  I,  20  ff. 

473)  MG.,  Concil.  I,  185  ff. 

474)  MG.,  Capit.  I,  20  ff. 

475)  Edict  Clothars,  c.  19:  episcopi  vero  vel  potentes  qui  in  alias 
possedent  regionis;  vgl.  dazu  auch  den  Pactus  pro  tenore  pacis  aus  der  Zeit 
von  511  bis  588,  c.  12:  de  potentibus  . . .  qui  per  diversa  possedent.  MG., 
Capit.  I,  6. 

476)  Edict  Clothars,  II,  c.  14  u.  15,  a.  a.  O.,  S.  22;  dazu  Brunner,  DRG., 
2,  275  ff. 
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Gerade  diese  wichtigen  Vorrechte  mußten  deren  Inhabern 
eine  bevorzugte  und  infolge  des  Verbotes  des  introitus  gegen  alle 
königlichen  Beamten  gesichertere  Stellung  wider  Eingriffe  der 
königlichen  Gewalt  gewähren.  Noch  Waitz  hatte  behauptet477), 
daß  die  Immunitäten  mit  dem  Begriff  eines  Adels  gar  nicht  in 
Verbindung  stehen;  nicht  den  Erbgütern,  sondern  gerade  den 
vom  König  verliehenen  komme  eine  solche  Freiung  zu;  sie  beruhe 
immer  ganz  und  gar  auf  königlicher  Bewilligung  und  könne  schon 
deshalb  niemals  die  Grundlage  einer  wahren  ständischen  Unter- 
scheidung sein.  Auch  H.  Brunner  ist  im  wesentlichen  derselben 
Anschauung478) . 

Nach  den  Ergebnissen  neuerer  Forschung  ist  diese  Argu- 
mentation nicht  mehr  zutreffend.  Kroell  hat  nämlich  dargetan, 
daß  die  Immunität  der  potentes  sich  nicht  nur  auf  die  aus  könig- 
lichem Besitz  stammenden  Güter  bezogen  habe,  sondern  auch  auf 
jene,  die  niemals  dem  Fiskus  gehört  hatten479).  Daß  die  Immunität 
eine  persönliche  Gunst  war,  die  an  einzelne  weltliche  und  geist- 
liche Große  verliehen  wurde  und  alle  Güter  der  Privilegierten 
umfaßt  habe480).  Der  König  gewährte  sie  zur  Belohnung  für 
geleistete  Dienste  zugleich  in  der  Absicht,  den  also  persönlich 
Begünstigten  für  die  Folge  noch  mehr  zu  verpflichten  und  in 
Treue  zu  erhalten.  Wie  bei  den  Landschenkungen  tritt  auch  hier 
die  Politik  der  Könige  zutage,  sich  in  jenen  wirren  Zeiten  einen 
festen  Anhang  zu  sichern.  Die  Großen  ihrerseits  haben  darnach 
gestrebt,  um  sich  von  der  Gewalt  der  königlichen  Beamten  zu 
befreien  und  direkt  unter  den  König  selbst  zu  stellen.  Gerade  die 
Bürgerkriege  boten  das  Mittel,  diese  Bestrebungen  zu  verwirk- 
lichen. Einzelne  Bestimmungen  des  Vertrages  von  Andlau  (587) 
deuten  uns  den  Verlauf  dieses  Prozesses,  glaube  ich,  des  näheren 
an.  Was  seit  dem  Tode  König  Clothars  die  fränkischen  Könige 
den  Kirchen  oder  ihren  Getreuen  übertragen  haben,  soll  dauernd 
aufrecht  erhalten  werden481). 

Wenn  aber  einem  etwas  „per  interregna"  unverschuldet  ent- 


477)  DVG.,  II,  l3,  375. 

478)  DRG.,  2,  289  ff. 

479)  L'immunite  Franque,  S.  56  u.  64. 

480)  Ebenda,  S.  53  u.  94  f. 

481)  A.  a.  O.:  quicquid  antefati  reges  ecelesiis  aut  fidelibus  suis  con- 
tulerunt  aut  adhuc  conferre  . . .  voluerint,  stabiliter  conservetur. 
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zogen  worden  ist,  so  soll  es  ihm  auf  Grund  gerichtlicher  Erkenntnis 
zurückgestellt  werden.  Ein  Gleiches  wird  auch  für  jene  Güter 
festgesetzt,  welche  jemand  „per  muniftcentiam"  der  vorausgegan- 
genen Könige  bis  zum  Hingange  König  Clothars  besessen  hat. 
Keiner  der  beiden  den  Vertrag  schließenden  Könige  soll  die 
leudes  des  andern  beeinträchtigen,  noch  auch  aufnehmen,  wenn 
sie  zu  ihm  übergehen  wollen.  Wie  bezeichnend  aber  die  Sanktion 
am  Schlüsse!  Man  vermeint  keine  bessere  Sicherung  schaffen 
und  gegen  Übertretung  dieser  Satzungen  am  ehesten  dadurch 
Vorsorgen  zu  können,  daß  man  den  Verlust  aller  Benefizien 
androht. 

Das  ist  das  Echo  der  großen  Parteikämpfe  nach  dem  Tode 
Clothars  I.  Gewaltige  Umwälzungen  zwischen  den  leudes  in  den 
einzelnen  Teilreichen  sind  dadurch  bewirkt  worden482).  Man  muß 
dazu  auch  noch  die  allgemeine  Güterrestitution  halten,  welche 
das  Edikt  Clothars  II.  zugunsten  letzterer  verfügt  hat:  Alles, 
was  sie  in  der  Zwischenzeit  dadurch,  daß  sie  ihren  Herren  die 
Treue  wahrten,  verloren  hatten,  soll  ihnen  nun  im  ganzen 
Umfang  ohne  Beeinträchtigung  zurückgegeben  werden483).  Hier 
wird  m.  E.  der  eigentliche  Charakter  dieser  bedeutsamen 
Satzungen  doch  deutlich:  Es  ist  der  Abschluß  einer  Entwicklung, 
die  bereits  längst  vorher  eingesetzt  hatte,  nicht  so  sehr  der  Anfang 
zu  Neuem.  Deshalb  möchte  ich  das  Edikt  Clothars  II.  auch  nicht 
mit  H.  Brunner484)  als  „den  Wendepunkt"  bezeichnen,  auf  welchen 
nach  „übermäßiger  Spannung"  der  königlichen  Gewalt  „als  Rück- 
schlag" nun  erst  deren  Schwächung  begonnen  habe.  Nicht  erst 
jetzt  nach  Brunichildens  Tod  sind  die  antimonarchischen  Kräfte 
„schon"  in  siegreichem  Vordringen  begriffen,  wie  noch  W.  Schultze 


482)  Vgl.  noch  die  Bestimmung,  MG.,  Capit.  I,  14,  über  die  Ver- 
schiebungen unter  den  Leudes:  Similiter  convenit,  ut  secundum  pactiones 
inter  d.  Guntchramnum  et  b.  m.  d.  Sigibertum  initas,  leudes  Uli  qui  d.  Gunt- 
chramno  post  transitum  d.  Clothacharii  sacramenta  primitus  praebuerunt 
et  si  postea  convincuntur  se  in  parte  alia  tradidisse,  de  locis  ubi  conmanere 
videntur,  convenit  ut  debeant  removeri.  Similiter  et  qui  post  transitum 
d.  Clothacharii  convincuntur  d.  Sigiberto  sacramenta  primitus  praebuisse 
et  se  in  alia  parte  transtulerunt,  modo  simili  removeantur. 

483)  c.  17.  A.  a.  O.,  S.  23:  et  quae  unus  de  fidelibus  ac  leodebus  sua  fide 
servandum  domino  legitimo  interrigna  faciente  visus  est  perdedisse,  generaliter 
absque  alico  incommodo  de  rebus  sibi  iuste  debetis  praecepimus  revestire. 

484)  DRG.,  2,  10. 
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die  Sache  dargestellt  hat485).  Es  besteht  auch,  meine  ich,  zwischen 
dem  Vertrag  von  Andlau  und  diesem  Edikt  nicht  jener  grund- 
sätzliche Unterschied,  den  F.  Dahn  hat  annehmen  wollen486):  In 
jenen  hätten  nur  die  Könige  Rechte  erworben,  die  einander  Ver- 
sprechungen machten,  hier  räume  die  Krone  den  Großen  un- 
mittelbar Rechte  ein. 

Schon  Waitz  hatte  zutreffend  betont,  daß  es  „nicht  alle  und 
nicht  hauptsächlich  neue  Grundsätze  sind,  die  hier  festgesetzt 
werden"487).  Hier  erscheint  vielmehr,  meine  ich,  nur  die  Ernte 
lang  zuvor  gelegter  Aussaat,  die  jetzt  herangereift  war.  Die  Fülle 
der  Garben,  welche  eingeheimst  wurden,  beweist  zur  Genüge,  daß 
es  sich  hier  nicht  um  einen  Anfang  handle488).  Ich  bin  überzeugt, 
daß  die  grundlegende  Auffassung  H.  Brunners  nicht  das  Wesen 
der  Sache  trifft.  Es  handelt  sich  damals  nicht  bloß  darum,  daß 
der  König  „unter  dem  Drucke  der  Amtsaristokratie,  die  im 
Königsdienste  groß  geworden  war,  sich  veranlaßt  sah,  eine  Reihe 
von  Konzessionen  zu  gewährleisten  und  die  Abschaffung  von 
Mißbräuchen  zu  versprechen".  Denn  jene  Rechte  werden  keines- 
wegs nur  dem  Amtsadel  zuerkannt,  sondern  vielmehr  den  episcopi 
et  potentes.  Zudem  hat  Clothar  II.  daneben  noch  ein  Mandat  an 
die  königlichen  Beamten  (agentes)  erlassen,  welches  zum  Teil 
wenigstens  die  Beobachtung  der  hier  verbrieften  Rechte  ihnen 
gerade  einschärft,  die  sogenannte  Praeceptio  Clotharii  II.489). 
Nicht  wenige  von  den  im  Edikte  enthaltenen  Rechten  wenden 
sich  ja  geradezu  gegen  die  königlichen  Beamten  und  sollen  Schutz 
gegen  diese  gewähren.  Sie  bedeuten  eine  starke  Einschränkung 
ihrer  Amtsgewalt.    So    nicht    nur  die  Immunität,    sondern  auch 


485)  A.  a.  O.,  2,  172. 

486)  Könige,  VII,  3,  535. 

487)  VQ.,  22,  685  n.  =  II,  23,  388  u.  389  n.2. 

488)  Wiederholt  wird  im  Edikt  selbst  betont,  daß  es  sich  um  die 
Aufrechthaltung  bereits  bestehender  Rechte  handle.  So  im  Eingang  gleich  als 
Leitmotiv,  a.  a.  O.,  S.  20:  ielicitatem  regni  nostri  in  hoc  magisque  divinum 
intercedente  suffragium  succrescere  non  dubium  est,  si  qua  in  regno  Deo 
propicio  nostro  bene  acta  statuta  atque  decreta  sunt  inviolabiliter  nostro 
studuerimus  tempore  custodire.  So  auch  c.  16:  quidquid  parentis  nostri 
anterioris  principis  vel  nos  per  iusticia  visi  fuemus  concessisse  et  confirmasse, 
in  omnibus  debeat  confirmari.  Vgl.  auch  c.  9  über  den  Zoll. 

489)  MG.,  Capit.  I,  18  ff. 
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noch  zahlreiche  andere  Bestimmungen  sonst490).  Waitz  hat  bei 
Besprechung  derselben  im  einzelnen  doch  unter  anderem  auch 
bemerkt,  daß  die  meisten  gegen  den  König  gerichtet  seien491). 
So  erklärt  sich  auch  die  praeceptio  Clothars  II.  Ein  besonderer 
Erlaß  des  Königs  war  notwendig,  die  Ausführung  jener  zu 
sichern492). 

Die  Darstellung  Brunners  ist  offensichtlich  durch  seine  prin- 
zipielle Auffassung  von  der  Entstehung  des  Adels  bedingt  worden. 
Er  meinte  ja,  wie  die  meisten  anderen  Forscher  auch,  daß  es  in 
dieser  älteren  Königszeit  bei  den  Franken  überhaupt  keinen  Adel 
gegeben  habe,  daß  derselbe  erst  durch  den  Königsdienst  zustande 
gekommen  sei,  der  zur  Bildung  einer  Amtsaristokratie  hingeführt 
habe493).  Eben  damit  sind  wir  nun  zu  einer  der  Grundfragen  der 
älteren  Verfassungs-  und  Sozialgeschichte  gekommen,  deren 
neuerliche  Aufrollung  mir  heute  mehr  denn  je  geboten  erscheint. 
Denn  sie  bildet,  wie  man  gerade  bei  der  Beurteilung  des  Ediktes 
Clothars  II.  am  besten  sehen  kann,  einen  Angelpunkt  für  das 
Gesamtverständnis  der  inneren  Entwicklung  des  Frankenreiches. 
Eben  hier  knüpfen  auch  die  anderen  sozialen  Bildungen  an,  da 
die  Umgestaltung  der  Gesellschaft  damit  in  innigem  Zusammen- 
hang steht.  Wir  wollen  sie  daher  in  einem  besonderen  Abschnitt 
unter  einem  behandeln. 


490)  Vgl.  c.  4,  5,  7,  8,  9,  12,  21,  22,  23. 

491)  VG.,  22,  690  =  II,  23,  395. 

492)  Brunner  hat  zuletzt  (DRO.,  I2,  541)  sie  doch  selbst  als  „eine  an 
die  Beamten  gerichtete  Verordnung"  bezeichnet,  „deren  Bestimmungen  zum 
großen  Teile  den  Versprechungen  des  Ediktes  korrespondieren". 

493)  DRG.,  I2,  349. 


Zweiter  Abschnitt. 

Die  Neugestaltung  der  Gesellschaft. 

Die  Theorie  von  der  Entstehung  des  Adels  in  der  Königszeit 
zunächst  bei  den  Franken  ist  mehr  das  Ergebnis  spekulativer 
Überlegung  als  der  Quellenanalyse  gewesen.  Wie  ist  man  denn 
zu  dieser  These  gekommen?  Einmal  waren  dafür  die  grund- 
legenden Vorstellungen  von  der  vorausgehenden  germanischen  Zeit 
maßgebend.  War  die  Verfassung  damals  eine  republikanische, 
in  der  alle  Macht  bei  dem  Volke  ruhte,  und  wurden  alle  freien 
Volksgenossen  als  gleichberechtigt  angesehen,  derart,  daß  es 
einen  mit  bestimmten  Rechten  ausgestatteten  Adel  über  den  Voll- 
freien damals  nicht  gegeben  hat1),  dann  war  es  nur  konsequent 
gedacht,  die  Existenz  eines  solchen  auch  für  die  ältere  fränkische 
Zeit  ebenso  zu  leugnen. 

Neben  diesem  negativen  Argument  hat  dann  noch  eine  positive 
Beobachtung  an  der  Hand  der  Quellen  zur  Stütze  gedient.  Die 
Lex  Salica,  welche  man  lange  Zeit  als  die  eigentliche  Haupt- 
quelle für  die  Erkenntnis  der  älteren  fränkischen  Zustände  ansah, 
berichtet  nichts  von  einem  solchen  Adel.  Also  war  er  auch  nicht 
vorhanden!  Ob  diese  Schlußfolgerung  gerechtfertigt  erscheint? 
Gerade  für  die  Lex  Salica  ist  ja  bereits  von  hervorragender 
juristischer  Seite  nachgewiesen2)  und  auch  sonst  anerkannt 
worden3),  daß  ein  solches  testimonium  ex  silentio  nichts  beweise. 
Daß  für  wichtige  Rechtsgebiete,  wie  zum  Beispiel  das  Erbrecht, 
vieles  nicht  darin  behandelt  erscheine,  was  gleichwohl  doch  sicher 
vorhanden  gewesen  sein  muß.  Daß  gar  nicht  beabsichtigt  ist,  eine 
vollständige  Aufzeichnung  der  salischen  Erbfolgeordnung  zu 
geben.    Und  einer  der  neuesten  Darsteller  dieser  frühfränkischen 

*)  Siehe  oben  S.  37  f. 

2)  Vgl.  v.  Amira,  Erbenfolge  und  Verwandtschaftsgliederung,  1874, 
S.  2  f.,  u.  O.  Gierke,  Erbrecht  u.  Vicinenrecht  im  Edikt  Chilperichs  in  Zeitschr. 
f.  RG.,  12,  439  ff. 

3)  F.  Dahn,  Könige,  VII,  2,  9. 

Dopsch,  Grundlagen  II.  2.  Aufl.  7 
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Zeit  hat  bereits  nachdrücklich  betont,  es  sei  dieses  negative 
Moment  „noch  nicht  ohneweiters  ein  Beweis,  daß  es  einen  solchen 
(Geburtsadel)  nie  gab"4).  W.  Schultze  hat,  indem  er  sich  schließ- 
lich gleichwohl  zu  der  herkömmlichen  Anschauung  bekannte,  sich 
doch  nicht  verhehlen  können,  daß  wir  „hier,  wie  in  allem,  was 
den  germanischen  Geburtsadel  betrifft,  noch  sehr  wenig  klar 
sehen,  daß  eine  Aufklärung  dringend  wünschenswert  sei". 

Die  hervorragendsten  Fachmänner  auf  diesem  Gebiete,  die 
Rechtshistoriker  H.  Brunner5)  und  R.  Schröder6),  sowie  auch 
F.  Dann7)  haben  die  Sache  so  dargestellt,  daß  früher  zwar  ein 
solcher  Geburtsadel  auch  bei  den  Franken  vorhanden  gewesen, 
derselbe  aber  dann  durch  das  Königtum  ausgerottet,  oder  seiner 
Vorrechte  entkleidet  worden  sei.  Aber  schon  W.  Schultze  hat 
betont,  daß  diese  Erklärung  „nur  wenig  befriedigend"  ist4).  Sie 
hat  tatsächlich  alles  gegen  sich,  was  sonst  beobachtet  werden 
kann.  Es  ist  an  sich  wenig  wahrscheinlich,  daß  die  Franken 
gerade  keinen  Geburtsadel  gehabt  haben  sollen,  während  wir  bei 
allen  anderen  Stämmen  einen  solchen  doch  nachweisen  können. 
Aus  der  frühfränkischen  Königsgeschichte  aber  läßt  sich  rein  gar 
nichts  anführen,  was  für  die  Hypothese  einer  gewaltsamen  Aus- 
rottung oder  auch  nur  einer  Herabdrückung  des  Adels  Zeugnis 
geben  könnte.  Die  Vertreter  dieser  Verlegenheitsausflucht  waren 
denn  auch  bis  heute  nicht  im  stände,  etwas  Haltbares  dafür 
namhaft  zu  machen.  Ganz  im  Gegenteile!  Können  wir  denn 
annehmen,  daß  die  ersten  Könige,  besonders  Clodovech,  die  im 
ganzen  eine  konservative  Politik  im  Innern  befolgt  habens),  sich 
in  dem  Momente  ihres  alten,  nationalen  Adels  entäußert  haben, 
als  sie  in  ihrem  neuen  Reich  mit  den  ausgedehnten  romanischen 
Gebieten  sich  einem  durch  großen  Grundbesitz  starken  römischen 
Adel  gegenübersahen?  Das  waren  doch  die  kriegstüchtigsten  und 
beim  Volke  angesehensten  Gefolgsherren.  Auch  die  von  F.  Dahn 
vorgebrachte  Erklärung,  daß  die  vielen  Kämpfe  des  4.  und 
5.  Jahrhunderts  mit  Römern,  Burgunden,  Vandalen,  Hunnen  und 
Alemannen  infolge  der  „Heldenehrenpflicht  des  Vorkampfes"  den 


4)  W.  Schultze,  a.  a.  O.,  2,  337. 

5)  DRG.,  I2,  349. 

6)  DRG.5,  S.  225  =  6.  Aufl.,  S.  231  f. 

7)  Könige,  VII,  1,  144. 

8)  Siehe  oben  S.  71  f.  sowie  auch  unten  Abschnitt  III. 
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alten  Adel  vernichtet  hätten9),  hält  näherer  Prüfung  nicht  stand. 
Es  ist  früher  schon  darauf  hingewiesen  worden10),  daß  diese 
Dezimierungstheorie  bloß  die  eine,  negative  Seite  der  Kriegs- 
folgen hervorkehrt,  von  der  andern,  positiven,  aber  ganz  schweigt. 
Gerade  diese  vielen  Kämpfe  boten  doch  auch  zahlreiche  Gelegen- 
heiten, sich  auszuzeichnen  und  hohen  Kriegsruhm  zu  erwerben, 
was  nach  Tacitus  nobilitierende  Wirkung,  eine  Erhöhung  des 
Standes,  zur  Folge  hatte.  Hier  floß  eine  nie  versiegende  Quelle 
steter  Nachfüllung  der  gelichteten  Reihen  von  ruhmbedeckten 
Vorkämpfern. 

Was  aber  m.  E.  die  Hauptsache  ist:  Es  liegen  gesicherte 
Zeugnisse  in  ausreichender  Zahl  auch  sonst  noch  vor,  welche  die 
Existenz  eines  solchen  Adels  positiv  bezeugen11).  Schon  Waitz 
konnte,  als  er  einen  Teil  davon  zusammenstellte12),  sich  nicht  ver- 
hehlen, daß  darin  die  Abstammung  oder  Geburt  nicht  bloß  von 
Freien,  sondern  von  angesehenen,  vornehmen  Ahnen  oder  Eltern 
hervorgehoben  werde.  Daß  sie  das  Alter  und  den  Glanz  eines 
Hauses  rühmten,  der  sich  auf  die  Kinder  überträgt  und  ihnen 
schon  eine  geehrtere  Stellung  in  den  Jahren  der  Jugend  oder  bei 
dem  ersten  Eintritt  in  die  Laufbahn  des  Staatsdienstes  sichert13). 
Ist  dies  aber  nicht  ganz  dasselbe  Bild,  das  Tacitus  von  den  adules- 
centuli  entwirft,  denen  insignis  nobilitas  aut  magna  patrum  merita 
fürstliches  Ansehen  zuweise?14)  Solche  Bezeichnungen  finden 
wir  aber  auch  für  Personen,  die  sich  noch  nicht  im  Königsdienst 
befanden,  zum  Beispiel  den  heiligen  Furseus,  späteren  Abt  von 
Lagny15). 

Waitz,  der  diese  Mitglieder  alter,  angesehener  Familien  frän- 
kischer Herkunft  gleichwohl  —  aus  welchem  Grunde  wird  nicht 
gesagt!  —  nicht  als  wahren  Adel  gelten  lassen  wollte,  mußte  doch 
selbst  zugeben,  daß  auch  unter  der  neuen  fränkischen  Aristokratie, 


9)  Könige,  VII,  1,  144. 

10)  Siehe  oben  S.  41. 

u)  Vgl.  die  Zusammenstellung  der  Quellenbelege   bei    Dann,   Könige, 
VII,  1,  143. 

12)  VO.,  II,  1,  375  f. 

13)  Ebenda,  S.  376  n.  2. 

")  Germania,  c.  13;  vgl.  oben  S.  44. 

15)  Vgl.  die  Vita  Fursei,  c.  1:  nobilis  quidem  genere.   MG    SS.   rer. 
Merov.,  4,  434. 

7* 


100 

die  durch  wachsenden  Reichtum  und  durch  den  Einfluß  könig- 
licher Ämter  gebildet  worden  sei,  „gewiß  auch  wirklich  An- 
gehörige alter  deutscher  Adelsgeschlechter"  sich  befunden  haben1"). 

Und  der  homo  Francus  der  Lex  Chamavorum?  Für  diesen, 
durch  reichen  Grundbesitz  und  dreifaches  Wergeid  ausgezeich- 
neten Stand  haben  doch  auch  R.  Schröder17)  und  H.  Brunner18) 
zugegeben,  er  könne  nur  im  Sinne  des  germanischen  Uradels 
aufgefaßt  werden.  Letzterer  Forscher  geriet  in  die  größte  Ver- 
legenheit, wie  er  die  nobiles,  welche  in  fränkischen  Rechtsquellen, 
Urkunden  und  Geschichtsschreibern,  begegnen,  erklären  sollte. 
Seine  Ausflucht,  der  Begriff  sei  ein  relativer  und  etwa  im  Sinne 
einer  Gentry  aufzufassen19),  ist  um  so  weniger  zufriedenstellend, 
als  Brunner  selbst  doch  zugleich  unter  den  verschiedenen  Merk- 
malen, die  höheres  Ansehen  gewährten,  auch  die  „bessere  Ab- 
stammung" anführt. 

Endlich  aber  die  Haupterklärung  für  das  Zustandekommen 
des  fränkischen  Adels:  Er  soll  lediglich  ein  Dienstadel 
gewesen  sein!  Waitz  hat,  als  auch  er  dieser  Ansicht  beipflichtete, 
dazu  doch  eine  sehr  feine  Bemerkung  gemacht:  „Aber  es  ist 
dabei  nicht  zu  vergessen,  daß  der  Dienst,  auch  der  königliche 
Dienst,  an  sich  dem  Begriff  des  Adels  widerspricht  und  die  Ver- 
pflichtung, die  er  auflegt,  erst  von  dem  Recht,  das  er  gibt,  über- 
wunden werden  muß,  ehe  er  als  Grundlage  eines  Standesrechts 
betrachtet  werden  kann20).  Daß  auch  Erblichkeit,  und  nicht  bloß 
eine  faktisch  bestehende,  sondern  eine  rechtlich  anerkannte  er- 
forderlich ist,  wenn  wahrhaft  von  einem  Adel  die  Rede  sein  darf. 
„Und  dazu",  sagte  er,  „ist  es  weder  in  dieser,  noch  überhaupt  in 
fränkischer  Zeit  gekommen." 

Diese  Beobachtung  ist  in  der  Tat  eine  treffende21).  Der  alten 
Dienstadelstheorie  ist  damit  eigentlich  der  Boden  entzogen,  wenn 
man  sie  nur  konsequent  durchdenkt.  Denn  das,  was  Brunner 
zur  Unterstützung  jener  vorgebracht  hat,  es  seien  „bereits  in 
merowingischer  Zeit   die  Anfänge  einer  Entwicklung  vorhanden, 


16)  A.  a.  O.,  S.  379. 

17)  DRG.5,  S.  225  n.  2  —  6.  Aufl.,  S.  232  n.  1 . 
")  DRG.,  I2,  351. 

10)  Ebenda,  349  n.  47. 

20)  VG.,  II,  l3,  379. 

21)  Das  hat  auch  H.  Brunner,  a.  a.  O.,  I2,  350  n.  48,  anerkannt. 
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welche  die  höheren  Reichsämter  zu  erblichen  Herrschaften  um- 
gestaltete", kann  die  fehlende  Stütze  tatsächlich  nicht  schaffen. 
Der  Verweis  auf  die  Herzogswürde  allein  beweist  nichts,  weil 
die  Herzogsämter,  wie  Brunner  selbst  zugibt,  doch  erst  seit  der 
zweiten  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts  Erbgut  geworden  sind, 
während  die  Existenz  eines  fränkischen  Adels  schon  erheblich 
früher,  spätestens  durch  das  Edikt  Clothars  von  614,  sicher 
bezeugt  ist. 

Die  große  Masse  der  Königsdiener  (agentes)  wurde  damals 
sicherlich  noch  nicht  zum  Adel  gerechnet.  Sie  steht,  wie  ein  Ver- 
gleich der  Praeceptio  Clothars  II.  mit  dessen  Edikt  beweist, 
geradezu  noch  im  Gegensatz  zu  diesem22).  Im  besonderen  war 
selbst  das  Grafenamt  in  dieser  merowingischen  Zeit,  ja  auch  in 
der  frühkarolingischen,  noch  keineswegs  erblich23). 

Nicht  ganz  unerwähnt  möchte  ich  lassen,  daß  außer  den  von 
Waitz  angeführten  Quellenbelegen  für  das  Vorhandensein  einer 
über  den  Freien  stehenden  Standesklasse  höheren  Ansehens  doch 
auch  das  Praeceptum  Childeberti  regis  (511—558)  spricht,  wo 
am  Schlüsse  in  der  Sanktionsformel  unterschieden  wird  zwischen 
serviles  personae,  dann  dem  ingennus  und  schließlich  noch  einer 
honoratior  persona.  Die  Strafe  für  die  Übertretung  der  königlichen 
Satzung  erscheint  dementsprechend  verschieden  abgestuft24). 

Ein  Uradel  war  ohne  Zweifel  auch  bei  den  Franken  vor- 
handen. Gerade  das,  was  von  der  Königsdiensttheorie  haltbar  ist, 
spricht  m.  E.  dafür,  daß  auch  da  nur  eine  Fortentwicklung  der 
alten  germanischen  Verhältnisse  anzunehmen  ist.  Der  Königs- 
dienst ist  ja  doch  nicht  erst  in  der  fränkischen  Periode  neu  auf- 
gekommen. Er  war  schon  zur  Zeit  des  Tacitus  vorhanden  und 
hat  damals  schon  auszeichnende  Kraft  besessen.  Traten  damals 
schon  vornehme  Jünglinge  mit  Vorliebe  in  den  Dienst  von  Fürsten 
ein25),  so  waren  nun  auch  bei  den  Franken  mit  Ausbildung 
eines  soviel  mächtigeren  und  angeseheneren  Einkönigtums  erst 
recht  diese  altgermanischen  Bedingungen,  ja  noch  vermehrte  Ge- 
legenheit vorhanden,  den  Uradel  fort  zu  erhalten.  Es  brauchte 
nicht  erst  jetzt  ein  Adel  auf  diesem  Wege  ganz  neu  geschaffen  zu 

22)  Siehe  oben  S.  95  i. 

23)  Vgl.  H.  Brunner  selbst,  a.  a.  O.,  I2,  350. 

24)  MG.,  Capit.  1,  3,  Nr.  2. 

25)  Siehe  oben  S.  44  f. 
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weiden,    da   ja   dieses   angeblich   neue   Entwicklungsmotiv,    der 
Herren-  und  Fürstendienst,  ebenso  alt  war  wie  der  Uradel  selbst. 

Es  ist  aber  sicherlich  auch  nicht  der  einzige  Grund  zur 
Bildung  des  Adels  gewesen.  Neben  der  vornehmen  Abkunft  hat 
ja  jedenfalls  von  allem  Anfang  an  auch  größerer  Grund- 
besitz eine  Quelle  dafür  abgegeben26).  Die  herrschende  Lehre, 
als  ob  der  Großgrundbesitz  erst  in  der  späteren,  wohl  gar  erst 
der  karolingischen  Zeit  entstanden  sei,  ist  gänzlich  unhaltbar. 
Sie  ist  auch  bloß  konstruiert  und  darauf  zurückzuführen,  daß 
man  noch  für  die  Zeiten  des  Tacitus  eine  Gleichheit  des  Grund- 
besitzes in  der  Hand  der  Freien  supponierte27) .  Noch  R.Schröder28) 
und  H.  Brunner29)  haben  zuletzt  behauptet,  es  hätten  in  den 
deutschen  Gebieten  den  bäuerlichen  Kleinbesitzern  zunächst  nur 
die  Edelinge  mit  ihren  Stammgütern  gegenübergestanden.  All- 
mählich habe  sich  dann  „die  ausgleichende  Kraft  des  Königtums" 
geltend  gemacht  und  zwischen  den  Kleinbesitz  zu  Nachbarrecht 
und  das  Adelsgut  das  königliche  Briefland  eingeschoben. 

Tatsächlich  waren  schon  zur  Zeit  des  Tacitus,  wie  früher 
gezeigt  worden  ist30),  stärkere  Verschiedenheiten  im  Grundbesitz 
und  auch  Grundherrschaften  bereits  vorhanden.  Die  Lex  Salica 
bezeugt  ein  Gleiches  und  ebenso  die  Lex  Ribuaria.  Denn  hier  wird 
unter  anderem  großer  Besitz  an  Herden  erwähnt31),  die  ihrerseits 
ein  reicheres  Grundeigentum  zur  Voraussetzung  haben32). 
Lamprecht  hat  zwar  die  Auffassung  vertreten,  daß  die  Angaben 
der  Lex  Salica  über  den  Herdenbesitz  im  wesentlichen  gleichartig 
betriebene  Wirtschaften  annehmen  ließen  und  Massengüter  aus- 


26)  Selbst  W.  Schultze  betonte  doch  schon,  daß  der  neue  fränkische  Adel, 
den  man  meist  als  Dienstadel  zu  bezeichnen  pflege,  ebenso  ja  in  höherem 
Grade  eine  Besitzaristokratie  gewesen  sei.  A.  a.  O.,  2,  338  n.  1. 

27)  Vgl.  im  1.  Bande  dieses  Werkes  S.  12  ff.  =  2.  Aufl.,  S.  12  ff. 
2S)  DRG.5,  S.  226  =  6.  Aufl.,  S.  227. 

29)  DRG.,  I2,  349  n.  47  sowie  351  n.  54. 

30)  Vgl.  im  1.  Bande  S.  84  ff.  =  2.  Aufl.,  S.  87  ff. 

S1)  Sah,  Tit.  38,  3:  13  Pferde;  dagegen  ib.  §  4  si  vero  grex  minor 
fuerit  usque  ad  7  capita  cum  admissario.  —  Tit.  2,  15  u.  16  werden  Schweine- 
herden von  25  und  mehr  Stück  vorausgesetzt;  Tit.  3,  8,  aber  für  den  Fall 
Strafbestimmungen  getroffen,  daß  jemand  auf  einmal  25  Stück  Rinder  stiehlt 
und  außerdem  noch  andere  von  der  Herde  übrig  sind.  Ähnlich  tit.  IV,  5, 
für  den  Dieb  von  40  oder  mehr  Schafen. 

32)  Vgl.  Waitz,  VG.,  II,  l3,  280. 
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schlössen33),  allein  er  selbst  muß  doch  zugleich  Besitzunterschiede, 
größere  Bauerngüter  neben  kleineren  Besitzungen,  zugeben  und 
sprach  dann  auch  davon,  daß  die  Viehzucht  der  Vorfahren  „schon 
mit  einer  Art  von  Liebhaberei  und  Behäbigkeit"  getrieben  worden 
sei.  Das  war  aber  wirtschaftstechnisch  nur  möglich,  wenn  auch 
größerer  Grundbesitz  bereits  vorhanden  war.  Dafür  spricht 
ferner,  daß  ein  Zusatz  zur  Lex  Salica  zwischen  minofledi  und 
meliores  bereits  unterscheidet.  Hat  man  ziemlich  allgemein  erstere 
als  Gemeinfreie,  als  selbständige  Hofbesitzer  erklärt34),  so  folgt 
daraus  unmittelbar,  daß  die  meliores  größere  Grundbesitzer 
gewesen  sind.  Brunner  freilich  wollte  im  Sinne  seiner  früher  be- 
sprochenen Auffassung  diese  Erscheinung  so  erklären,  daß  diese 
Unterscheidung  keinen  ständischen  Gegensatz  zum  Ausdruck 
bringe.  Mit  Recht  ist  die  Inkonsequenz  solchen  Vorgehens  schon 
dargetan  worden.  Die  minofledi  hatten  ein  geringeres  Wergeid,  und 
eben  daraus  hat  man  doch  sonst  auf  ständische  Unterschiede 
hauptsächlich  zurückgeschlossen.  Jedenfalls  also  tritt  ein  Ver- 
mögensunterschied darin  zutage35). 

Dieser,  also  bereits  in  den  ältesten  fränkischen  Quellen  be- 
zeugte Großbesitz  an  Grund  und  Boden  ist  sicher  aber  nicht  erst 
und  nicht  bloß  durch  königliche  Schenkung  neu  geschaffen 
worden,  sondern  unabhängig  davon  bereits  früher  vorhanden 
gewesen.  Der  altgermanische  Grundsatz,  nach  welchem,  wie 
Tacitus  berichtet,  bei  der  Ansiedelung  Grund  und  Boden  „secun- 
dum  dignationem"  verteilt  wurde36),  mußte  von  vornherein  den 
angesehensten  Volksgenossen  auch  größeren   Besitz  verschaffen. 

Für  meine  Auffassung  sprechen  insbesondere  auch  die  Zu- 
stände, welche  für  dieanderengermanischenStämme 
bezeugt  sind.  Bei  ihnen  war  ein  Adel  vorhanden,  der  mindestens 
bei  den  Sachsen,  Friesen  und  Anglowarnen  auf  den  germanischen 
Volksadel  zurückgeführt  wird37). 


33)  Deutsches  Wirtschaftsleben,  I,  12.  Ihm  stimmt  auch  F.  Dahn,  Könige, 
VII,  2,  21,  zu. 

34)  R.  Schröder,  DRG.5,  S.  227  —  6.  Aufl.,  S.  233,  u.  H.  Brunner,  DRG., 
I2,  344. 

35)  So  Dahn,  Könige,  VII,  1,  181. 

36)  Vgl.  im  1.  Bande  S.  70  H.  =  2.  Aufl.,  S.  72  ff. 

37)  Brunner,  DRG.,  I2,  348;  vgl.  auch  R.  Schröder,  DRG.5,  S.  225 f., 
6.  Aufl.,  S.  232. 
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Auch  bei  den  Alemannen  begegnen  uns  mehrere,  im  Wer- 
geid unterschiedene  Stände,  derart,  daß  die  Lex  Alam.  über 
den  minofledi,  welche  auch  als  liberi  bezeichnet  wurden,  noch 
eine,  die  mediani,  der  um  ein  Jahrhundert  ältere  (aus  der  ersten 
Hälfte  des  7.  Jahrhunderts  stammende)  Pactus  zwei  obere  Klassen, 
die  primi  oder  meliorissimi  und  die  mediani,  anführt.  Im  bur- 
gundischen  Gesetzbuch  treten  ähnlich  drei  freie  Stände  auf:  die 
optimates,  die  personae  mediocres  und  die  minores38). 

Infolge  des  Parallelismus,  der  bei  den  minofledi  zu  den  sal- 
fränkischen  Verhältnissen  sichtbar  wird,  wurden  die  mediani 
hier  doch  als  größere  Grundbesitzer,  Grundherren,  gedeutet,  die 
sich  als  niederer  Adel  über  die  minofledi  erhoben.  Brunner  nimmt 
an,  daß  mindestens  zum  Teil  älterer  Geschlechtsadel  in  ihnen 
enthalten  sei,  der  nach  der  Unterwerfung  der  Alemannen  unter 
die  fränkische  Herrschaft  seinen  politischen  Einfluß  verlor  und 
daher  unter  die  primi  herabsank,  die  ihn  zu  behaupten  gewußt 
haben39).  Waitz  hatte  zuvor  die  Sache  so  erklärt,  daß  diese  Ersten 
als  die  Genossen  eines  höheren  Standes  erscheinen,  der  dann  nichts 
anderes  sein  kann,  als  der  alte  Adel40).  Auch  R.  Schröder  war 
überzeugt,  daß  noch  um  die  Zeit  Clothars  II.  bei  den  Alemannen 
ein  Geburtsadel  hervortrete,  von  welchem  etwa  zwei  Jahrhunderte 
später  keine  Spur  mehr  vorhanden  gewesen  sei41). 

Ein  Geburtsadel  wird  also  für  die  Alemannen  mindestens 
bis  ins  7.  Jahrhundert  allgemein  angenommen. 

Bei  den  Burgunden  hat  nach  Waitz  der  alte  Adel  ähn- 
lich wie  bei  den  Franken  großenteils  seine  frühere  Stellung  ver- 
loren, sind  andere  Gegensätze,  die  mehr  auf  Reichtum  und  son- 
stiges Ansehen  Bezug  hatten,  ausgebildet  worden42).  Jedoch  zieht 
er  aus  dem  höheren  Wergeid,  welches  der  obersten  Klasse  ge- 
blieben, den  Schluß,  daß  die  Angehörigen  derselben  als  alte 
Adelsgenossen  zu  erkennen  seien,  derart,  daß  jenes  mit  dem  bur- 
gundischen  Gesetz  selbst  auch  unter  den  fränkischen  Königen 
Geltung  behalten  haben  wird.  Brunner  hinwiederum  will  aus  dem 
Umstände,  daß  die  mediocres  und  minores  sowohl  Burgunden  als 


s)  Brunner,  a.  a.  O.,  S.  343. 
9)  A.  a.  O.,  S.  345. 
°)  VC,  II,  l3,  371. 

1)  DRG.5,  S.  226  =  6.  Aufl.,  S.  233. 

2)  VG.,  II,  l3,  370. 
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auch  Römer  in  sich  begreifen,  folgern,  die  mediocres  könnten  nicht 
alter  Adel  gewesen  sein.  Vielmehr  scheine  ihre  Stellung  auf 
größerem  Grundbesitz  beruht  zu  haben43). 

Diese  Argumentation  ist  nicht  stichhaltig,  denn  auch  die 
nobiles  optimates  müssen  ebenso  Burgunden  wie  Römer  umfaßt 
haben44).  Gleichwohl  aber  sind  unter  den  obtimates  hier  jedenfalls 
auch  Vertreter  des  alten  Geburtsadels  zu  verstehen.  Denn  sie 
werden  da,  wo  eine  nähere  Aufzählung  der  Stände  erfolgt,  aus- 
drücklich von  dem  Dienstadel  geschieden  und  stehen  vor  dem- 
selben45). Die  schroffe  Inkonsequenz  von  Brunner  springt  in  die 
Augen.  Unter  den  mediani  dort  soll  mindestens  zum  Teil  alter 
Geschlechtsadel  gemeint  sein,  die  mediocres  hier,  welche  jenen 
parallel  stehen,  sollen  wir  aber  ganz  anders  auffassen.  Ist  unter 
den  minores  oder  inferiores  die  Masse  der  freien  Bevölkerung  zu 
verstehen,  wie  Brunner  will,  und  anderseits  neben  dem  Wergeid 
auch  die  Verschiedenheit  der  sonstigen  Bußsätze  in  Betracht  zu 
ziehen,  dann  steht  der  mediocris  entschieden  dem  obtimas  Bur- 
gundio  näher  als  dem  minor,  da  er  gegenüber  diesem  die  doppelte 
Höhe,  der  obtimas  aber  nicht  in  derselben  Weise  das  Doppelte 
seines  Satzes  zu  entrichten  hat46).  Auch  andere  Stellen  der  Lex 
Burgund.  lassen  sich  dafür  noch  ins  Treffen  führen,  besonders  der 
Umstand,  daß  gerade  im  Eherecht  der  mediocris  ähnlich  gestellt 
erscheint47) . 

Sehen  wir  uns  noch  weiter  um.  Auch  bei  den  Westgoten 
läßt  sich  der  alte  Volksadel  noch  erkennen48).  Es  wird  gelegentlich 
auch  später  noch  unterschieden:  nobilis  sive  mediocrior  vilior- 
que  persona  und  dabei  die  nobilitas  sui  generis  hervorgehoben49), 


43)  A.  a.  O.,  S.  346. 

44)  Das  geht  aus  der  Lex  Burgund.  deutlich  hervor.  Vgl.  die  unter 
Ahm.  45  cit.  Stelle;  dazu  auch  tit.  26,  §  1:  obtimati  Burgundioni  vel 
Romano  nobili. 

45)  Prima  Constitutio,  c.  5:  sciant  itaque  obtimates,  consiliarii,  domestici 
et  maiores  domus  nostrae,  cancellarii  etiam,  Burgundiones  quoque  et  Romani 
civitatum  aut  pagorum  comites  vel  iudices  deputati,  omnes  etiam  et  militantes. 
MG.  LL.  Sect.  I,  t.  II,  1,  31. 

46)  Lex  Burgund.,  c.  26,  a.  a.  O.,  S.  63. 

47)  Ebenda,  CI,  1 :  quicumque  Burgundio  alicuius  obtimatis  aut  mediocris 
sine  ordinatione  patris  cum  alicuius  filia  se  copulaverit,  a.  a.  O.,  S.  114. 

48)  Vgl.  Dahn,  Könige,  VI2,  88  u.  111  f. 

49)  Lex  Visigot.,  IX,  2,  8;  MG.  LL.,  Sect.  I,  t.  1,  372. 
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wiewohl  sonst  nur  die  personae  onestioris  oder  superioris  loci50) 
der  persona  inferioris  oder  humilioris  loci  gegenübergestellt 
erscheinen51).  Die  humiliores  personae  werden  mit  den  Freien 
gleichgesetzt52).  Sie  stehen  auch  als  pauperes  den  nobiles  oder 
potentes  gegenüber53),  welch  letztere  die  reichen  Grundherren 
gewesen  sind54). 

In  Italien  ist  bei  den  Langobarden  ein  Erbadel,  dem 
die  zahlreichen  älteren  Herzogsgeschlechter  angehörten,  politisch 
lange  Zeit  der  Widerpart  des  Königtums  gewesen55).  Alter  italieni- 
scher Adel  wird  in  den  Briefen  Papst  Gregors  I.  (590—604) 
öfters  erwähnt.  Diese  vornehmen  Familien  bewahrten  ihren  Adel 
und  Besitz,  ohne  immer  zu  Reichsämtern  zu  gelangen.  Sie  be- 
gnügten sich  häufig  mit  der  Verleihung  eines  hohen  Titels56). 
Neben  ihm  tritt  der  königliche  Dienstadel  der  gasindi  dann  stärker 
hervor. 

Ähnlich  auch  bei  den  Angelsachsen  in  England.  Dort 
ist  der  alte  Geburtsadel  (Eorlas,  Aethel),  durch  ein  hohes  Wer- 
geid ausgezeichnet,  noch  in  ansehnlicher  Zahl  erhalten.  Auch  da 
rückt  der  königliche  Dienstadel  (thegn)  immer  mehr  in  den  Vorder- 
grund, ohne  daß  er  aber  jenen  ganz  verdrängt  hätte57). 

Endlich  die  B  a  j  u  v  a  r  e  n.  Wir  sind  über  sie  sehr  schlecht 
unterrichtet,  da  unsere  Quellen  nicht  vor  die  Mitte  des  8.  Jahr- 
hunderts zurückreichen.  Damals  gab  es  noch  einen  alten  Geburts- 
adel, die  bekannten  sechs  Geschlechter,  welche  die  Lex  Baiuvar. 
besonders  nennt.  Waitz  hat  vermutet,  daß  darin  alte  Herren- 
geschlechter der  im  bayerischen  Stamm  vereinigten  Völkerschaften 
zu  erkennen  seien  und  unter  ihnen  das  herzogliche  Geschlecht  der 


50)  Ebenda,  IX,  3,  3,  a.  a.  O.,  380,  vgl.  auch  27  (Euric);  II,  4,  4, 
a.  a.  O.,  97. 

51)  Ebenda,  VIII,  3,  12,  a.  a.  O.,  326,  sowie  Euric,  S.  27;  VII,  5,  2, 
a.  a.  O.,  304. 

52)  Ebenda,  II,  3,  4,  a.  a.  O.,  S.  90. 
M)  Ebenda,  II,  3,  9,  a.  a.  O.,  S.  93. 
M)  Dahn,  a.  a.  O.,  VI2,  122  ff. 

'"')  L.  M.  Hartmann,  Gesch.  Italiens,  II,  2,  46. 

56)  Ebenda,  II,  1,  135,  dazu  157  n.  9. 

57)  Stubbs,  a.  a.  O.,  I3,  151  ff.;  besonders  Chadwick,  Studies  on  Anglo- 
saxon  institutions  (1905),  S.  350,  sowie  Vinogradoff  in  The  Cambridge 
Medieval  History,  2,  643. 
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Agilolfinger  nur  den  ersten  Platz  einnehme5S) .  Vielleicht  gab  es 
vor  dem  8.  Jahrhundert  noch  mehr  solche  Geschlechter.  Sie  waren 
nur  die  ersten  (primi)  nach  den  Agilolhngern ;  ihnen  wurde  von 
Seiten  des  fränkischen  Königtums  das  doppelte  Wergeid  zu- 
erkannt. Der  Wortlaut  des  Gesetzes  schließt  nicht  aus59),  daß  es 
früher,  ja  damals  noch,  mehr  solchen  Geburtsadel  gegeben  habe. 
Da  sonst  an  einzelnen  Stellen  der  Lex  von  nobiles  schlechthin 
gesprochen  wird60),  könnte  diese  Hervorhebung  jener  Geschlechter 
als  „quasi  primi"  geradezu  einen  Hinweis  auf  die  Existenz  auch 
noch  anderen  Adels  enthalten61). 

In  den  Quellen  der  frühkarolingischen  Zeit,  besonders  den 
kirchlichen  Traditionsbüchern,  welche  doch  nur  wenige  Jahrzehnte 
jünger  sind  als  die  Lex  Baiuvar.,  kommen  nun  sehr  zahlreiche 
nobiles  vor.  Man  hat  sie  sehr  verschieden  zu  deuten  gesucht. 
Besonders  Heck  hat  darin  die  Vollfreien  sehen  wollen62),  eine 
Ansicht,  die  übrigens  zuvor  schon  durch  Waitz  ausgesprochen 
worden  ist63).  Gegen  diese  Identifizierung  sind  aber  mit  Recht  von 
verschiedenen  Seiten  Einwände  erhoben  worden64).  Mehrere 
Forscher,  wie  A.  v.  Luschin-Ebengreuth65),  Werunsky66)  und 
H.  Brunner67),  haben  eine  vermittelnde  Stellung  eingenommen 
und  gemeint,  daß  die  Bezeichnung  nobiles  hier  nicht  als  eine  tech- 
nische anzusehen  sei,  die  einen  juristisch  abgeschlossenen  Stand 


58)  VC,  II,  l3,  371. 

59)  MG.  LL.,  3,  289:  De  genealogia  qui  vocantur  Huosi,  Drozza,  Fagana, 
Hahiligga,  Anniona:  isti  sunt  quasi  primi  post  Agilolvingas,  qui  sunt  de 
genere  ducali ;  Ulis  enim  duplum  honorem  concedimus  . . .  Agilolvinga  vero 
usque  ad  ducem  in  quadruplum  conponat,  quia  summi  principes  sunt  inter  vos. 

60)  Lex  Baiuvar.,  XVIII,  1,  I  u.  XXI,  6. 

61)  Wenn  Waitz  sagt,  daß  dabei  gewiß  zunächst  an  solche  zu  denken 
ist,  die  jenen  Geschlechtern  angehören,  so  zeigt  eben  das  „zunächst"  doch, 
wie  sehr  er  selbst  für  möglich  hielt,  daß  auch  noch  andere  Adelige  unter 
jenen  nobiles  sonst  gemeint  sein  könnten.  VG.,  II,  l3,  372. 

62)  Die  Gemeinfreien  der  karolingischen  Volksrechte  (1900). 

63)  VG.,  II,  l3,  372. 

M)  Vgl.  meine  Ausführungen  in  „Die  Wirtschaftsentwicklung  der 
Karolingerzeit",  2,  66  ff.  =  22,  69  ff.,  wo  auch  die  Literatur  dazu  ver- 
zeichnet ist. 

65)  Österreichische  Reichsgesch.,  S.  79  =  2.  Aufl.,  S.  73. 

66)  Österr.  Reichs-  u.  RG.,  S.  329  n. 

67)  DRG.,  I2,  349. 
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ausdrücke.  Es  seien  vielmehr  darunter  nur  wirtschaftlich  und 
sozial  hervorragende  Freie  zu  verstehen. 

Anderseits  hat  Fastlinger  aus  der  Namensübereinstimmung 
von  Tradenten  und  Zeugen  in  den  bayerischen  Traditionsurkunden 
auf  verwandtschaftliche  Beziehungen  zwischen  beiden  zurück- 
schließen wollen  und  letztere  als  Geschlechtsgenossen  der  adeligen 
Donatoren  erklärt68).  Es  wären  demnach  die  der  Sippe  der  Tra- 
denten entnommenen  Urkundenzeugen  gleichfalls  Angehörige  der 
adeligen  Geschlechter  gewesen  und  für  sie  Adelsqualität  anzu- 
nehmen. 

Diese  von  vornherein  unwahrscheinliche  Argumentation  ist 
bereits  durch  F.  Gutmann69)  eingehend  widerlegt  worden. 

Ich  selbst  habe  schon  früher  zu  zeigen  versucht,  daß  zwar 
die  Bezeichnung  nobilis  in  den  Traditionsbüchern  und  auch 
anderen  Quellen,  wie  den  Dingolfinger  Dekreten,  uns  nicht  be- 
rechtige, alle  daselbst  als  nobiles  angeführten  Personen  als  Adel 
im  rechtlichen  Sinne  zu  betrachten,  jedoch  deshalb  auch  noch  nicht 
die  Existenz  eines  Adels  schlechthin  geleugnet  werden  könne70). 

Auch  da  ist  die  Dienstadelstheorie  zur  Erklärung  herange- 
zogen worden.  Diese  nobiles  sollten  nach  V.  Hasenohr!71),  sofern 
sie  nicht  durch  den  Zusatz  liberi  als  Gemeinfreie  charakterisiert 
erschienen,  einen  Dienstadel  darstellen,  der  durch  Kommendation 
Gemeinfreier  an  den  Herzog  entstanden  sei.  Ein  solcher  Ausweg 
ist  allerdings  früher  schon  durch  Bitterauf72)  abgewiesen  worden, 
mit  der  Begründung,  daß  damals  die  wichtigsten  Ämter,  zum 
Beispiel  das  des  Grafen,  noch  nicht  erblich  gewesen  seien. 

Gleichzeitig  damit  hatte  F.  Dahn  die  entgegengesetzte  Ansicht 
vorgetragen73),  um  die  nobiles  in  Tassilos  Dingolfinger  Dekret, 
deren  Herkunft  von  edlem  Geschlecht  (de  nobili  genere)  aus- 
drücklich erwähnt  ist,  erklären  zu  können. 

68)  Die  wirtschaitl.  Bedeutung  d.  bayr.  Klöster  in  d.  Zeit  der  Agilol- 
finger  (1903),  S.  11;  97  n.  6  und  passim. 

69)  Die  soziale  Gliederung  der  Bayern  zur  Zeit  des  Volksreehtes  (1906), 
S.  289  H.  Vgl.  auch  Bitterauf  in  Quell,  u.  Erörterung  z.  bayr.  u.  deutschen 
Gesch.  N.  F.,  4,  Einl.  p.  LXXVII. 

70)  Die  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolingerzeit,  2,  70  —  22,  73. 

71)  Beitr.  z.  Gesch.  d.  deutsch.  Priv.-Rechts  in  d.  österr.  Alpenländern. 
Arch.  f.  Österr.  Gesch.,  97,  27  ff.  (1909). 

72)  A.  a.  O.,  Einl.  p.  LXXVIII. 
7S)  Könige,  IX,  2,  112  f.  (1905). 


109 

Im  ganzen  möchte  ich  glauben,  daß  neben  den  sechs  hoch- 
adeligen Geschlechtern  doch  schon  zur  Zeit  der  Lex  ein  Adel 
sonst  noch  anzunehmen  ist.  Auch  die  Bezeichnung  proceres  in 
den  Quellen74)  deutet  darauf.  Mit  Recht  hat  ferner  Hasenöhrl  auf 
den  nobilis  campio  der  Lex  hingewiesen  und  betont,  es  lasse  sich 
nicht  annehmen,  daß  Mitglieder  der  sechs  hochadeligen  Ge- 
schlechter sich  als  Lohnkämpfer  verwenden  ließen75).  Der  Dienst- 
adelstheorie aber  widerspricht  eine  Stelle  der  Lex  Baiuvar.  selbst, 
wo  unter  den  Dingpflichtigen  des  Grafengerichtes  auch  die  vassi 
regis  vel  ducis  angeführt  werden76).  Denn  sie  erscheinen  hier  zu 
den  liberi  gerechnet  und  galten  also  nicht  als  nobiles. 

Überdies  möchte  ich  noch  darauf  aufmerksam  machen,  daß 
in  der  Lex  auch  ein  homo  potens  genannt  wird,  demgegenüber 
auf  dem  Heerzug  der  Graf  eventuell  keine  Zwangsgewalt  aus- 
zuüben vermag,  sondern  nur  der  Herzog  selbst77).  Es  muß  also 
wohl  eine  über  den  gewöhnlichen  Gemeinfreien  hinausragende 
Persönlichkeit  höheren  Standes  gewesen  sein. 

Diese  Entwicklung  bei  den  verschiedenen  Stämmen  klärt, 
zusammengenommen,  glaube  ich,  auch  die  Verhältnisse  bei  den 
Franken  auf.  Überall  sind  noch  Spuren  des  alten  Geschlechts- 
oder Volksadels  zu  finden.  Die  schroffe  Gegenüberstellung  von 
Dienstadel  und  Geschlechtsadel  kann  heute  kaum  mehr  als  zu- 
treffend bezeichnet  werden,  da,  wie  wir  gesehen  haben,  schon  seit 
der  ältesten  Zeit  auch  der  Fürstendienst  höheres  Ansehen  zu 
bewirken  vermochte,  und  gerade  die  langen  Zeiten  der  Kriege  und 
Wanderungen  erst  recht  Gelegenheit  boten,  sich  auszuzeichnen 
und  ob  der  militärischen  Verdienste  von  Seiten  der  Könige  und 
Heerführer  reiche  Belohnung  zu  empfangen.  Die  Verschmelzung 
der  beiden  früher  angeblich  getrennten  Kreise  des  Adels,  des 
Volks-  und  Dienstadels,  ist  nicht  erst  in  dieser  späteren  Königszeit 
eingetreten78),    sondern   ebenso   von   altersher    natürlich    bedingt 

74)  Vgl.  die  von  Dann,  a.  a.  O.,  113  f.,  sowie  Hasenöhrl,  a.  a.  O.,  S.  30, 
zit.  Belegstellen. 

75)  A.  a.  O.,  S.  28.  Das  war  übrigens  schon  Dahn,  a.  a.  O.,  S.  119, 
auffallend  vorgekommen. 

76)  II,  14. 

77)  II,  5:  et  si  talis  homo  potens  hoc  fecerit,  quem  ille  comes  distringere 
non  potest,  tunc  dicat  duci  suo  et  dux  illum  distringat  secundum  legem. 

78)  So  Brunner,  DRG.,  I2,  351;  R.  Schröder,  DRG.5,  S.  226  =  6.  Aufl , 
S.  233;  F.  Dahn,  Könige,  VII,  I,  144. 
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gewesen.  Daß  der  Geburtsadel  genötigt  gewesen  sei,  in  den  Dienst- 
adel einzutreten,  wenn  er  diesem  nicht  nachstehen  wollte79),  ist 
sicherlich  mehr  Konstruktion  als  quellenmäßig  begründetes  Ab- 
bild der  wirklichen  Verhältnisse.  Nach  der  bekannten  und  auch 
oben  des  näheren  geschilderten80)  sozialen  Entwicklung  der  älteren 
Aristokratie  war  ja  der  fränkische  König  spätestens  seit  61481) 
zu  der  Zusage  verpflichtet,  die  Grafen  nur  aus  dem  im  betreffenden 
Amtssprengel  ansässigen  Adel  zu  nehmen. 

Ich  habe  den  bestimmten  Eindruck,  daß  bei  jener  Theorie  die 
Verhältnisse  der  späteren  karolingischen  und  nachkarolingischen 
Zeiten  stark  vorgeschwebt  haben  und  führend  gewesen  sind.  Ich 
hebe  noch  einmal  hervor,  daß  die  Verdreifachung  des  Wergeides 
für  die,  oder  besser  gesagt,  gewisse  im  Königsdienst  stehende  Per- 
sonen nicht  absolut  galt,  ohne  Rücksicht  etwa  auf  deren  Geburt, 
sondern  nach  dem  verschiedenen  Stand  dieser  Königsdienstleute 
bemessen  wurde82).  Es  war  also  nicht  so,  daß  mit  dem  Eintritt  des 
alten  Geschlechts-  und  Geburtsadels  in  den  Königsdienst  er  von 
dem  aus  den  Freien,  ja  auch  aus  Unfreien  in  denselben  Auf- 
genommenen nicht  mehr  zu  unterscheiden  gewesen  sei83).  In  den 
Quellen  des  6.  und  7.  Jahrhunderts,  ja  selbst  später  noch,  wird 
dementsprechend  doch  ausdrücklich  hervorgehoben,  wenn  ein 
Inhaber  königlicher  Ämter  aus  vornehmen  Geschlecht  entstammte 
und  umgekehrt84). 

Die  königlichen  Ämter  waren  zudem  ja  auch  lange  Zeit  hin- 
durch, bis  in  die  frühkarolingische  Periode  hinein,  noch  gar  nicht 
erblich,  so  daß  mit  der  Endigung  des  königlichen  Dienstes  die 
zuvor  besessene  Standesqualität  doch  wieder  entscheidend  hervor- 
trat. Eben  deshalb  war  ferner  die  notwendige  wirtschaftliche 
Voraussetzung  für  die  Übernahme  solcher  königlicher  Ämter  und 
Dienste  doch  die  Ausstattung  mit  entsprechenden  Gütern  seitens 
des  Königs.  Auch  diese  Landschenkungen  und  Verleihungen  waren 
zunächst  nicht  erblich,  sondern  dauerten  nur  so  lange,  als  der 
Königsdienst  selbst  tatsächlich  geleistet  wurde,  ganz  ebenso  wie 

79)  R.  Schröder,  DRG.5,  S.  226. 

80)  Siehe  S.  82  ff.,  bes.  89  ff. 

81)  Vgl.  das  Edikt  Clothars  IL,  c.  12,  a.  a.  O.,  S.  22. 

82)  Siehe  oben  S.  87  sowie  auch  schon  F.  Dahn,  Könige,  VII,  I,  165. 

83)  Das  nahm  F.  Dahn,  a.  a.  O.,  S.  144,  an. 

84)  Vgl.  Dahn,  a.  a.  O.,  S.  149. 
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die  Verdreifachung  des  Wergeides.  Hörte  jener  auf  oder  konnte  er 
infolge  Verhinderung,  körperlichen  Unvermögens  und  anderer 
Umstände  nicht  geleistet  werden,  so  mußte  der  Beliehene  den  Ver- 
lust des  Dienstgutes  gewärtigen85). 

Eine  Nötigung  zum  Eintritt  in  den  Dienst  des  Königs  war 
tatsächlich  gar  nicht  vorhanden.  Gerade  die  altadeligen  und  auch 
die  über  großen  Grundbesitz  verfügenden  Geschlechter  standen 
schon  deshalb  dem  „Beamtenstand"  —  der  übrigens  zufolge 
Mangels  der  Erblichkeit  des  Amtes  so  noch  gar  nicht  existierte  — 
keineswegs  nach,  weil  sie  Rechte  besaßen,  die  sie  gerade  gegen  die 
Amtswirksamkeit  der  königlichen  Beamten  schützten.  Vor  allem 
die  Immunität. 

Ich  glaube,  wir  werden  dieses  so  wichtige  Problem  der  älteren 
Verfassungsentwicklung  auch  für  die  Frage  des  Verhältnisses 
zwischen  dem  alten  Geschlechts-  sowie  Grundbesitzadel  und  dem 
„neuen  Dienstadel"  nutzbar  machen  können.  Vielleicht  läßt 
sich  gerade  von  dieser  Seite  her  eine  bisher  nicht  gelungene 
Klärung  gewinnen.  Wir  wissen  heute,  daß  die  Anfänge  der 
Immunität  an  spätrömische  Verhältnisse  anknüpfen;  daß  die 
großen  Grundherrschaften  damals  bereits  einer  Freiung  von  den 
öffentlich-rechtlichen  Leistungen,  aber  auch  von  der  Amtshandlung 
der  öffentlichen  Beamten  teilhaftig  waren86).  Diese  Entwicklung 
setzte  sich  wie  die  Grundherrschaften  selbst  in  frühfränkischer 
Zeit  weiter  fort.  Die  fränkischen  Könige,  Clodovech  voran,  konnten 
gar  nicht  daran  denken,  die  großen  römischen  Grundbesitzer  in 
ihrem  Reiche,  die  potentes,  ihrer  alten  Stellung  zu  berauben.  Als 
nun  mit  der  Erstarkung  der  königlichen  Gewalt  auch  die  Macht 
der  königlichen  Beamten,  vor  allem  der  Grafen,  wuchs,  war  das 
Bestreben  dieser  potentes  darauf  gerichtet,  daß  ihre  tatsächliche 
Freiheit  gegenüber  der  Amtsgewalt  der  Grafen  auch  rechtlich  von 
Seite   des    Königtums    anerkannt   werde87)-    Der  Ausschluß    der 


85)  So  noch  in  der  Karolingerzeit;  vgl.  meine  Wirtschaftsentwicklung 
d.  Karol.-Zeit,  1,  171  n.  7  =  l2,  191  n.  7. 

m)  Vgl.  im  allgemeinen  Beaudouin,  Les  grandes  domaines  dans  l'em- 
pire  Romain.  N.  Rev.  Hist.  du  droit  francais  et  etranger,  1897  u.  1898,  sowie 
im  1.  Bande  dieses  Werkes  S.  327  ff.  =  2.  Aufl.,  S.  336  ff.  —  Die  Ansicht 
H.  Brunners  (DRG.,  2,  287),  als  ob  die  spätrömische  Immunität  nur  Freiheit 
von  Steuern  und  öffentlichen  Fronden  in  sich  geschlossen  habe,  ist  unrichtig. 

87)  Vgl.  Kroell,  PImmunite  franque,  S.  44  ff.,  bes.  51. 
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öffentlichen  Beamten  von  dem  Betreten  ihres  Besitzes  ist  das  Ziel 
ihrer  Bestrebungen.  Es  gelingt  ihnen,  dasselbe  bereits  am  Beginn 
des  7.  Jahrhunderts  zu  erreichen,  da  nach  einer  Zeit  innerer 
Wirren  mit  der  allgemeinen  Machtsteigerung  des  Adels  im  Edikte 
Clothars  II.  (614)  die  Immunität  nicht  nur  des  Kirchengutes, 
sondern  auch  jene  der  potentes  durchgesetzt  erscheint.  So  hatte 
der  großgrundbesitzende  Adel  seine  Unabhängigkeit  gegen  die 
steigende  Macht  der  königlichen  Beamten  behauptet. 

Gleichzeitig  wird  noch  eine  zweite  Tendenz  der  Laienaristo- 
kratie bemerkbar.  Das  Grafenamt  soll  nicht  Gegenstand  freier 
Bestellung  durch  das  Königtum  bleiben,  sondern  noch  eine  weitere 
Sicherung  wider  die  Übergriffe  der  königlichen  Beamten  ange- 
bracht werden.  Die  Grafen  (iudices)  dürfen  künftig  nicht  mehr 
aus  anderen  Provinzen  oder  Bezirken  bestellt  werden,  damit  im 
Falle  eines  Amtsmißbrauches  derselben  eine  Vergütung  des 
Schadens  aus  deren  Eigengut  möglich  wäre88). 

Man  sieht  deutlich,  daß  die  Interessen  des  grundbesitzenden 
Erbadels  jenen  des  Dienstadels  hier  gegenüberstehen  und  letzterer 
durch  die  politische  Macht  des  ersteren  zurückgedrängt  wurde. 

Ganz  dasselbe  ist  auch  in  der  Finanzverwaltung  zu  verfolgen. 
Die  große  Macht  der  potentes  hatte  offenbar  zu  empfindlicher  Be- 
einträchtigung der  Einkünfte  des  Königs  von  seinen  Domänen 
hingeführt.  Schon  das  Edikt  König  Clothars  II.  (614)  enthält 
das  Verbot,  daß  die  Beamten  der  potentes  niemandem  Güter  weg- 
nehmen sollten89). 

Noch  im  8.  Jahrhundert  ist,  mindestens  im  südlichen  Gallien, 
wo  allerdings  die  Nachwirkung  der  römischen  Verhältnisse 
besonders  stark  gewesen  ist,  die  gleiche  Entwicklung  wahr- 
zunehmen. Zum  Zwecke  der  Beseitigung  dieser  und  anderer  Miß- 
stände hat  Ludwig  von  Aquitanien,  der  Sohn  Karls  des  Großen, 
c.  794  eine  Reformationsordnung  für  die  königlichen  Domänen 
(das  Capitulare  de  Villis)  erlassen,  in  der  direkt  betont  wird,  es 


M)  Edictum  Clotharii,  c.  12:  et  nullus  iudex  de  aliis  provinciis  aut 
regionibus  in  alia  loca  ordinetur,  ut  si  aliquid  mali  de  quibuslibet  con- 
dicionibus  perpetraverit,  de  suis  propriis  rebus  exinde  quod  male  abstolerit 
iuxta  legis  ordine  debeat  restaurare.  MG.,  Capit.  1,  22. 

89)  Ebenda,  c.  20:  agentes  igitur  episcoporum  aut  potentum  per 
potestatem  nullius  res  ...  nee  auferant  nee  cuiuseumque  contemptum  per  se 
faeere  non  praesumant.  a.  a.  O.,  p.  23. 
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sollten  künftig  die  Verwaltungsbeamten  nicht  de  potentioribus 
hominibus,  sondern  de  mediocribus  genommen  werden,  qui  fideles 
sint90).  Die  königlichen  Beamten  sollen  also  die  Interessen  des 
Königs  gegen  die  potentes  wahrnehmen. 

Endlich  die  königlichen  Lehen.  Auch  die  Inhaber 
dieser  hat  man  ja  zu  dem  königlichen  Dienstadel  gerechnet91). 
Ich  glaube,  nicht  ganz  zu  Recht.  Denn  wenn  auch  eine  Aus- 
stattung des  Amtes  mit  königlichen  Lehen  erfolgte,  so  wurden 
solche  doch  keineswegs  nur  für  die  Bekleidung  von  königlichen 
Ämtern  erteilt.  Wir  können  nun  auch  da  beobachten,  wie  es  eine 
Hauptaufgabe  der  königlichen  Beamten  noch  in  der  frühkarolingi- 
schen  Zeit  gewesen  ist,  die  Umwandlung  der  königlichen  Lehen 
zu  Eigengut  (Alod)  hintanzuhalten,  und  ebenso  auch  zu  verhüten, 
daß  die  Lehensinhaber  das  geliehene  Gut  zur  wirtschaftlichen 
Verbesserung  ihres  Grundeigens  mißbräuchlich  ausnützten92). 
Die  entsprechenden  Weisungen  des  Königs  erscheinen  an  die 
missi  dominici  gerichtet93).  Das  wirft  ein  deutliches  Licht  auf  die 
Richtung,  aus  welcher  jene  Gefahr  drohte:  von  den  königlichen 
Beamten  selbst!  Unter  den  Lehensträgern,  welche  sich  solchen 
Mißbrauches  schuldig  gemacht  hatten,  werden  zudem  die  Grafen 
ausdrücklich  genannt94).  Wir  verstehen,  warum  die  Kontroll- 
organe der  öffentlichen  Verwaltung,  die  missi,  mit  der  Abstellung 
jener  Ungesetzlichkeiten  beauftragt  wurden,  nicht  wie  sonst  die 
ordentlichen  Vertreter  der  Königsgewalt,  eben  die  Grafen.  Das 
eigene  wirtschaftliche  Interesse  überwog  hier  jenes  ihrer  Amts- 
verpflichtung als  königliche  Diener.  Die  Grafen  wurden  durch 
die  materiellen  Vorteile,  welche  sich  ihnen  hier  boten,  in  den 
Interessenkreis  der  potentes  gezogen.  Das  war  aber  schon  im 
6.  und  7.  Jahrhundert  ebenso  der  Fall.  Bereits  König  Dagobert 


90)  MG.,  Capit.  I,  88  c.  60.  Dazu  meine  Wirtschaftsentwicklung  der 
Karolingerzeit,  1,  48  n.  1  =2.  Aufl.,  1,  53  n.  2. 

91)  Vgl.  F.  Dahn,  Könige,  VII,  1,  166. 

92)  Vgl.  meine  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolingerzeit,  1,  111  f.  = 
2.  Aufl.,  128  f. 

°3)  MG.,  Capit.  I,  93,  c.  6  (802),  sowie  I,  131,  c.  6  u.  7  (806). 

M)  Ebenda,  c.  6:  auditum  habemus,  qualiter  et  comites  et  alii  homines, 
qui  nostra  beneficia  habere  videntur,  conparant  sibi  proprietates  de  ipso 
nostro  beneficio  et  faciant  servire  ad  ipsas  proprietates  servientes  nostros  de 
eorum  beneficio  et  curtes  nostrae  remanent  desertae  . . . 

Dopseh,  Grundlagen  II,  2.  Aufl.  8 
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klagt,  daß  die  duces  und  domestici  die  königlichen  Güter  an  sich 
rissen05).  Und  König  Chilperich  hat  in  seinem  bekannten  Edikt 
(561 — 584)  gegen  die  Übergriffe  der  Grafen  Stellung  genommen, 
welche  sich  zu  Unrecht  fremdes  Gut  aneigneten96).  Der  alte 
Gegensatz  zwischen  den  potentes  und  den  königlichen  Beamten  er- 
scheint hier  zum  Nachteile  des  Königtums  selbst  eingeebnet.  Man 
könnte  hier  eher  von  einem  Aufgehen  oder  einer  Verschmelzung 
des  Dienstadels  mit  dem  grundbesitzenden  Erbadel  sprechen  als 
umgekehrt.  Diese  ganze  Entwicklung  aber  war  doch  nur  möglich, 
weil  eben  von  früher  her  neben  dem  Dienstadel  noch  ein  anderer 
Adel  vorhanden  war,  der  bereits  in  einem  gewissen  Gegensatz 
zum  Königtum  stand  und  auf  Kosten  desselben  auch  eine  recht- 
lich anerkannte  politische  Machtstellung  errungen  hatte.  Eben 
deshalb  sollten  keine  solchen  Personen  zur  Verwaltung  des 
Königsgutes  bestellt  werden,  die  selbst  bereits  zu  den  potentes 
zählten  (794!). 

Diese  Machtsteigerung  des  Adels  und  insbesondere  auch  die 
Verschmelzung  der  wirtschaftlichen  Interessen  des  königlichen 
Dienertums  mit  dessen  Interessen  gab  nun  frühzeitig  zu  einer 
weiteren  Entwicklung  Anlaß.  Es  gelang  ihm  immer  mehr,  seine 
Güter  von  der  öffentlichen  Verwaltung  zu  emanzipieren  und  eine 
Sonderstellung  gegenüber  der  Staatsgewalt 
zu  erreichen.  Mit  der  Immunität,  welche  die  großen  Grundherr- 
schaften schon  seit  Ausgang  der  Römerherrschaft  besaßen,  ward 
dieser  Prozeß  wirksam  eingeleitet.  Es  ist  nicht  so,  daß  erst  die 
Schwäche  der  Zentralgewalt  die  Ursache  dafür  gebildet  habe. 
Nicht  erst  der  Verfall  des  Königtums  hat  dazu  den  Anlaß  geboten. 
Selbst  Könige,  die  über  eine  starke  Machtgewalt  verfügten,  wie 
Clodovech,  Chilperich,  Dagobert  I.,  haben  die  Immunitätsrechte 
der  potentes  anerkannt  und  diese  Entwicklung  nicht  aufzuhalten 
vermocht.  Der  Rückgang  der  königlichen  Macht  hat  sie  nur  be- 
fördert und  erleichtert,  aber  nicht  erst  ins  Leben  treten  lassen. 
Auch  das  Patronatsrecht  (patrocinium)  wirkte  von  allem  Anfang 
an  dazu  mit97),   weil  es  diesen  Adel   in  den  Stand  setzte,   immer 


95)  Vgl.  Vita  Eligii,  I,  17  a.  MG.  SS.  rer.  Merov.,  4,  683:  duces  mihi 
et  domestici  spatiosas  subripiunt  villas. 

96)  MG.,   Capit.   1,  9:   et   si  graphio   super  pretium  aut  extra   legem 
aliquid  tollere  presumpserit,  noverit  se  vite  sue  perire  dispendium. 

97)  Vgl.  darüber  des  näheren  unten  S.  133  ff.  sowie  Abschnitt  IV. 
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mehr  Teile  der  freien  Bevölkerung  von  sich  abhängig  zu  machen. 
Die  wirtschaftliche  Macht  setzte  sich  zu  einer  sozialen  Gewalt- 
ausbreitung um.  Es  schoben  sich  diese  mächtigen  Großgrund- 
herren zwischen  das  Königtum  als  Träger  der  öffentlichen  Gewalt 
und  die  große  Masse  der  freien  Bevölkerung  ein  und  bildeten  eine 
Zwischeninstanz  aus,  die  im  Gericht  sowohl  als  auch  in  der 
Finanz-  und  militärischen  Verwaltung  zur  Geltung  kam.  Das 
Lehenswesen98)  hat  diesen  Prozeß  vollendet.  Aber  die  sogenannte 
Feudalisierung  der  öffentlichen  Gewalten  ist  ebenso  alt  wie  dieser 
Adel  selbst  und  war  bereits  seit  Ausgang  der  Römerzeit  im 
Werden").  Die  Überführung  des  Amtsadels  in  die  Interessen- 
sphäre des  Großgrundbesitzes  war  eines  der  wirksamsten  Motive 
dazu.  Denn  eben  damit  mußte  dessen  ursprünglicher  Beruf,  gegen 
die  Mißgriffe  der  potentes  einzuschreiten  und  die  Sache  des 
Königtums  wahrzunehmen,  immer  mehr  verblassen.  Die  könig- 
lichen Beamten  benützten,  wie  wir  bereits  gesehen  haben,  ihre 
Amtsgewalt  immer  mehr  dazu,  sich  selbst  zu  bereichern  und  für 
ihre  eigene  wirtschaftliche  und  soziale  Machtsteigerung  zu 
verwerten. 

Es  war  nur  ein  weiterer  Schritt  auf  dieser  Bahn,  daß  all- 
mählich auch  die  königlichen  Ämter  erblich  wurden.  Je  größer 
die  faktische  Macht,  der  wirtschaftliche  und  soziale  Rückhalt  dieser 
Amtsinhaber  wurde,  desto  weniger  konnte  das  Königtum  daran 
denken,  das  Amt  beim  Tode  des  Inhabers  anderweitig,  außerhalb 
der  Familie  desselben,  zu  vergeben.  Wirtschaftlich  unvermögende 
oder  fremde  Königsdiener  hätten  sich  diesen  reichen  Grundherren 
gegenüber  gar  nicht  durchzusetzen  vermocht.  Mit  der  An- 
erkennung des  Grundsatzes,  daß  nur  vermögende  Gauinsassen 
zu  Grafen  bestellt  werden  sollten,  ebnete  das  Edikt  Clothars  II. 
(614)  bereits  die  Wege  zur  Vererblichung  des  Amtes.  Und  wenn 
auch  diese  damals  noch  keineswegs  anerkanntes  Recht  gewesen 
ist,  so  trat  sie  praktisch  doch  sicherlich  bereits  oft  und  oft  tat- 
sächlich ein,  besonders  dort,  wo  die  Inhaber  des  Amtes  dem  in 
Streitigkeiten    und   Kämpfe   verwickelten    Königtum100)    politisch 


98)  Vgl.  über  dessen  Entstehung  unten  Abschnitt  IV. 
90)  Vgl.  im  1.  Bande  dieses  Werkes  S.  326  ff.  =  2.  Aufl.,  S.  335  ff.,  sowie 
die  dort  zit.  Spezialliteratur. 
10°)  Siehe  oben  S.  89  f. 
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Gefolgschaft  leisteten  und  Treue  wahrten.  Es  sind  schon  Beispiele 
dafür  namhaft    gemacht  worden,    daß  Grafschaften    bereits    im 

6.  Jahrhundert  vom  Vater  auf  den  Sohn  vererbten  oder  bestimmte 
Familien  sich  in  dauerndem  Besitze  dieser  Würde  befanden101). 
Wir  erfahren  auch,  daß  zu  Zeiten  König  Dagoberts  (636/637) 
es  schon  viele  Grafen  gab,  die  keinen  Herzog  über  sich  hatten102), 
also  eine  ähnlich  freie  und  selbständige  Stellung  wie  dieser  ein- 
nahmen. Eben  von  dem  Herzogsamte  aber  ist  nachgewiesen,  daß 
es  im  7.  Jahrhundert  Erbgut  hervorragender  Geschlechter  ge- 
worden sei103). 

Die    früher104)    geschilderten    politischen   Verhältnisse    des 

7.  Jahrhunderts  im  Frankenreiche  leisteten  dieser  Entwicklung 
wirksamen  Vorschub.  Die  Bischöfe  sahen  ihr  Amt  wie  einen 
Privatbesitz  an:  sie  bestimmten  selbst  ihre  Nachfolger105).  Die 
nach  Dagoberts  I.  Tode  im  Staate  herrschende  Anarchie  ließ  jene 
Tendenzen  zu  voller  Entwicklung  gedeihen100).  Der  allmächtig  ge- 
wordene Adel  besetzte  dann  das  einflußreiche  Amt  des  könig- 
lichen Majordomus  selbst  und  machte  es  am  Ausgang  des  7.  Jahr- 
hunderts ganz  von  sich  abhängig,  derart,  daß  es  abwechselnd  von 
den  einzelnen  Familien  desselben  geführt  werden  sollte107). 

Eine  ähnliche  Entwicklung  können  wir  auch  in  Spanien 
verfolgen.  Dort  haben  noch  mehr  als  in  Gallien  unter  starker 
Nachwirkung  spätrömischer  Verhältnisse  die  geistlichen  und  welt- 
lichen Großen  die  Immunität  ausgebildet  und  mit  Hilfe  des 
Patronates  die  freie  Bevölkerung  von  sich  abhängig  gemacht108). 
Das  Königtum  vermochte  hier  überhaupt  nicht  zur  Erblichkeit 
zu  gelangen,  sondern  ist  ein  Wahlkönigtum  geblieben.  Die  Be- 
strebungen,   es   mit   Hilfe    der    geistlich-römischen   Aristokratie 


101)  Waitz,  VG.,  II,  23,  38  f. 

los)  Vgl.  Fredegar,  c.  78:  exceptis  comitibus  plurimis,  qui  docem  super 
se  non  habebant.  MG.  SS.  rer.  Merov.,  2,  160. 

103)  Waitz,  VG.,  II,  23,  413  ff.,  sowie  H.  Brunner,  DRG.,  I2,  350. 

104)  Siehe  oben  S.  91  ff. 

105)  A.  Hauck,  Kirchengesch.,  I2,  364  —  l4,  403. 

loa)  ygj  w  Sickel,  Die  Privatherrschaften  im  fränk.  Reiche.  Westd. 
Zeitschr.,  15,  111  ff.,  bes.  141,  sowie  Ch.  Pfister  in  The  Cambridge  Medieval 
History,  2,  151. 

107)  Vgl.  Waitz,  VG.,  II,  23,  402  f.,  bes.  403  n.  1. 

108)  Vgl.  Dahn,  Könige,  VF,  88  ff.  u.  126  ff. 
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erblich  zu  machen109),  scheiterten  an  dem  Widerstände  des  welt- 
lichen Adels.  Häufige  Revolutionen  im  Innern,  wiederholte  Ab- 
setzung  der    Könige    und   die    Neubestellung   solcher    aus   der 
Mitte  der  Großen  haben  den  Einfluß  dieser,  besonders  auch  der 
Bischöfe,  mächtig  gesteigert.  Gelang  es  aber  vorübergehend  ein- 
zelnen Königen,  eine  stärkere  Macht  zu  bilden,  so  war  dies  eben 
ein  Anlaß   für   den  Adel,    ihn  als  Tyrannen,   ob  „Mißbrauches" 
seiner  Gewalt,  zu  stürzen.  So  wurde  der  Sohn  Reccareds,  der  die 
Laienaristokratie  gebändigt  hatte,  Leova  IL,  im  Jahre  603  von 
dem  widerspenstigen  Adel  ermordet110).  Auch  Svintila  fiel,  indem 
der  Adel  631   durch  Erhebung  Sisinants  seiner  Herrschaft  ein 
unblutiges  Ende  setzte111).  Und  als  dann  der  greise  Kindasvint, 
der  seinerseits  an  früheren  Adelserhebungen  beteiligt  war,  selbst 
nach   der  Krone   griff  (641)    und   die   königliche  Macht  wieder 
nachdrücklich    zu   befestigen   suchte112),    vermochte  dessen  Sohn 
Reccesvind,  den  er  noch  bei  seinen   Lebzeiten  (649)  zum  Mit- 
regenten ernannt  hatte,  sich  doch  nur  deshalb  auf  dem  Throne 
zu  halten,   weil    er    durch    große  Zugeständnisse    an    den  Adel 
die  von  seinem  Vater  dem  Königtum  errungene  Stellung  wieder 
preisgab113).  Nach  seinem  Tode  (672)  wurde  keiner  seiner  Brüder, 
sondern  einer  der  mächtigsten  Großen,  Wamba,  zum  König  ge- 
wählt114).   Auch  er  hatte  bald  nach  seiner  Wahl  wieder  mit  Er- 
hebungen des  Adels  zu  kämpfen115).   Als  es  ihm  aber  gelungen 
war,  desselben  Herr  zu  werden  und  durch  Siege  wider  die  äußeren 
Feinde  (Mauren),  sowie  eine  Reform  des  Heerwesens  seine  könig- 
liche Macht  zu  festigen,    wurde  er  680  durch  Ervich  beseitigt, 
der  seine  Erhebung  wieder  dem  Adel  verdankte  und  von  diesem 
ganz  abhängig  war116).  Unter  seinem  Nachfolger  Egika  (687  bis 
701)    brachen    von    neuem    verschiedene    Verschwörungen    der 
Großen  aus117). 

So  ist  im  Verlaufe  des  7.  Jahrhunderts  nicht  nur  die  könig- 
liche Gewalt  fortgesetzt  geschwächt  und  untergraben  worden,  der 
Adel  vermochte,    wie  die  zu  Re'ichsversammlungen  erwachsenen 


109)  Vgl.  dazu  H.  v.  Schubert,  Gesch.  d.  christl.  Kirche  i.  früh.  MA. 
(1921),  S.  176  f. 

110)  Dahn,  a.  a.  O.,  5,  173.  "*)  Ebenda,  S.  205. 
m)  Ebenda,  5,  186  ff.  115)  Ebenda,  S.  206  ff. 
112)  Ebenda,  S.  193  ff.                             lt6)  Ebenda,  S.  216  ff. 
"*)  Ebenda,  S.  200.  117)  Ebenda,  S.  221  ff. 
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Konzilien  deutlich  werden  lassen,  seine  Privilegien  auf  Kosten  der 
königlichen  Macht  derart  zu  erweitern,  daß  schon  unter  Wamba 
die  Gemeinfreien  großenteils  von  demselben  überwältigt  und  zu 
dessen  Untertanen  herabgedrückt  waren118).  Damit  aber  war  die 
Feudalisierung  unaufhaltsam  geworden. 

Auch  in  Italien  lassen  sich  die  Ansätze  dazu  schon  zu 
Beginn  des  7.  Jahrhunderts  wahrnehmen.  Der  alte  Geburtsadel 
hat  sein  vornehmlich  auf  großem  Grundbesitz  beruhendes  An- 
sehen dadurch  gesteigert,  daß  er  unter  der  byzantinischen  Herr- 
schaft hohe  Titel  und  Würden  hinzu  erwarb,  auch  wenn  er  nicht 
direkt  in  die  Verwaltung  selbst  eintrat119).  Neben  ihm  kam  ein 
neuer  Dienstadel  auf,  die  Inhaber  der  militärischen  Ämter  sowie 
jene  der  Zivilverwaltung.  Es  gelang  ihnen,  in  Italien  reichen 
Grundbesitz  zu  erlangen,  insbesondere  auch  von  der  Kirche. 
Beide  Klassen  aber  haben  alsbald  die  Masse  der  kleineren  freien 
Grundeigentümer,  welche  durch  die  Kriegswirren  in  arges  Ge- 
dränge kamen,  von  sich  abhängig  gemacht,  indem  diese  letzteren 
in  den  Verband  ihrer  Grundherrschaften  eintraten.  Die  Amts- 
gewalt der  duces  und  tribuni,  die  nicht  nur  militärische  Anführer, 
sondern  ebenso  die  ordentlichen  Richter  waren  und  auch  die 
Steuererhebung  in  ihre  Hände  bekommen  hatten,  gab  dazu  Mittel 
und  Gelegenheiten  in  reicher  Fülle.  War  auch  ihr  Amt  rechtlich 
noch  nicht  erblich,  so  folgte  der  Sohn  doch  oft  tatsächlich  dem 
Vater  darin  nach.  Gemeinsame  Interessen,  vor  allem  wirtschaft- 
licher Art,  verbanden  allmählich  diese  beiden  Gruppen  des  Adels 
miteinander.  Auch  hier  trat  aber  die  Dienstverpflichtung  gegen 
die  öffentliche  Gewalt  alsbald  hinter  die  eigenen  Interessen  dieser 
feudalen  Mächte  zurück,  wie  die  häufigen  Revolten  der  byzantini- 
schen Statthalter  bezeugen1-0).  Ich  möchte  daher  auch  da  nicht 
so  sehr  von  einem  Aufgehen  des  alten  Adels  in  dem  neuen  Dienst- 
adel sprechen,  als  vielmehr  die  Verselbständigung  dieser  feudalen 
Mächte  gegenüber  der  öffentlichen  Gewalt  betonen. 

11S)  Ebenda,  S.  214. 

119)  Vgl.  Ch.  Diehl,  fitudes  sur  l'administration  Byzantine  dans  l'Ex- 
archat  de  Ravenne  568—751.  Bibl.  des  Ecoles  Francaises  d'Athenes  et  de 
Rome,  53,  p.  292  ff.  u.  304  ff.  (1888),  sowie  L.  M.  Hartmann,  Untersuchungen 
z.  Gesch.  d.  byzantin.  Verwaltung  in  Italien,  S.  60  ff.,  und  desselb.  Gesch. 
Italiens,  II,  1,  136. 

120)  Vgl.  Diehl,  a.  a.  O.,  S.  303. 
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Besondere  Beachtung  verdient  die  Entwicklung  in  Eng- 
land. Die  ständigen  Kriege  unter  den  einzelnen  Königreichen 
der  Angelsachsen  sowie  die  fortwährende  Bedrohung  des  Landes 
durch  äußere  Feinde,  die  Dänen,  führten  zur  Ausbildung  eines 
starken  Dienstgefolges,  der  älteren  Geslths  und  jüngeren  Thegen, 
welche  für  ihre  Dienste  vom  Könige  mit  Land  ausgestattet 
wurden121) .  Sie  erhoben  sich  mit  der  Zeit  zu  einer  für  den  Kriegs- 
dienst besonders  qualifizierten  Klasse  des  Dienstadels  und  waren 
nicht  nur  durch  ein  höheres  Wergeid,  sondern  auch  größeren 
Grundbesitz,  mindestens  fünf  Großhufen  (Hiden),  ausgezeichnet. 

In  England  kam  es  nicht  wie  in  Spanien  oder  dem  Franken- 
reich während  des  7.  Jahrhunderts  zu  einer  Überwältigung  des 
Königtums  durch  den  Adel.  Dagegen  stieg,  je  mehr  das  Königtum 
selbst  erstarkte,  auch  dieser  Dienstadel  neben  dem  alten  Geburts- 
adel, den  Ealdormen,  empor,  weil  die  Notwendigkeit  fortbestand, 
eine  zur  Leistung  des  Kriegsdienstes  und  besonders  des  schweren 
Reiterdienstes  befähigte,  besser  ausgerüstete  Dienstmannschaft 
in  größerem  Umfang  zu  unterhalten.  Der  König  wie  auch  die 
adeligen  Großgrundbesitzer  ließen  ihren  Thegen  (Thane)  ge- 
häufte Landanweisungen  (Thaneland)  zu  teil  werden122),  wodurch 
diese  über  die  Masse  der  einfachen  Gemeinfreien  (ceorlas)  schon 
wirtschaftlich  hinauswuchsen.  Ja,  sie  schenkten  ihnen  geradezu 
auch  freie  Bauern123),  welche  dadurch  in  Abhängigkeit  von  jenen 
gerieten. 

Das  Königtum  gewann  bei  diesen  Kämpfen  einerseits  an  den 
dem  Feinde  abgenommenen  Ländereien  stets  neue  Mittel,  seine 
kriegerischen  Dienstmannen  auszustatten,  und  hatte  zugleich  auch 
ein  eigenes  Interesse  daran,  diese  Gebiete  also  militärisch  zu 
besetzen  und  zu  sichern.  So  wird  ferner  auch  verständlich,  wes- 
halb die  freie  Bevölkerung,  welche  nicht  im  stände  war,  sich  selbst 
bei  feindlichen  Einfällen  wirksam  zu  verteidigen,  sich  unter  den 
Schutz  dieser  Kriegerklasse  stellte  und  zum  Teil  freiwillig  dazu 
verstanden  hat,  in  ein  Abhängigkeitsverhältnis  zu  treten. 


121)  Vgl.  darüber  F.  W.   Maitland,  Domesday  and   Beyond,  S.   158  ff., 
sowie  Vinogradoff,  The  growth  of  the  Manor  (1905),  S.  216  ff. 

122)  Vgl.  Larson,  The  Kings  household  in  England  before  the  conquest, 
S,  89  ff. 

123)  Maitland,  a.  a.  O.,  S.  265  ff.,  sowie  Vinogradoff,  English  Society 
in  the  eleventh  Century,  1908,  S.  426. 
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Auf  diese  Weise  vermochten  die  Thane  auch  auf  friedlichem 
Wege,  nicht  nur  durch  Gewalt,  ihre  Nachbarn  von  sich  abhängig 
zu  machen,  derart,  daß  diese  ihnen  zur  Gerichts-  und  Dienstfolge 
(sake  and  soke)  verpflichtet  wurden.  Diese  angelsächsischen 
Thane  mit  ihren  huscarls  und  hiredmen  sind  die  Vorläufer  der 
späteren  Knights  (milites)  der  normannischen  Zeit.  Vinogradoff 
hat  geradezu  einen  Zusammenhang  des  älteren  ags.  Thanelands 
mit  den  Lehen  der  Knights  in  der  Zeit  nach  der  großen  nor- 
mannischen Eroberung  (1066)  nachweisen  können124).  Es  erfolgte 
auch  da  eine  Aufsaugung  der  alten  freien  Güter  durch  die  Grund- 
herrschaft der  adeligen  Herrenhöfe  (manors),  die  Masse  der 
freien  Bevölkerung  stand  mehr  und  mehr  nur  mittelbar,  durch 
diese  aristokratischen  und  feudalen  Neubildungen,  mit  der  Staats- 
gewalt, dem  Könige,  in  Verbindung125).  Es  gehören  also  auch  in 
England  die  Anfänge  der  Feudalisierung  nicht  erst  in  die 
Normannenzeit,  sondern  reichen  schon  in  die  ältere  angelsächsi- 
sche Periode  zurück,  in  welcher  sich  das  Königtum  behufs  Er- 
füllung der  ihm  gestellten  militärischen  Aufgaben  zur  Ausbildung 
einer  militärisch-adeligen  Oberschichte  genötigt  sah,  die  bestimmte 
wirtschaftliche  und  soziale  Vorrechte  errang. 

Sieht  man  näher  zu,  so  war  auch  bei  dieser  Entwicklung 
nicht  so  sehr  das  königliche  Amt  an  sich,  als  die  persönliche 
Leistung  militärischer  Art  das  Entscheidende  sowie  die  wirtschaft- 
liche Ausstattung,  die  dafür  gewährt  wurde.  Nicht  alle  könig- 
lichen Diener  und  Beamten  vermochten  sich  zu  solcher  Stel- 
lung aufzuschwingen,  sondern  nur  die,  welche  dann  in  der 
Lage  waren,  selbst  vermöge  ihres  Grundbesitzes  und  ihrer 
kriegerischen  Kraft  auch  weiter  Schutz  und  Schirm  den  Nachbarn 
zu  gewähren. 

Die  Machtentwicklung  dieser  Aristokratie,  die  Anfänge  dieser 
Feudalisierung  der  öffentlichen  Gewalten,  ist  dann  bei  den  Franken 
durch  eine  starke  Amtsgewalt,  welche  aus  ihrer  Mitte  selbst  sich 
herausgebildet  hatte,  nämlich  den  Majordomus,  zurückgedämmt 
worden126).    Schon    Ebroin    hatte    am    Ausgang    des    7.  Jahr- 


m)  A.  a.  O.,  S.  79  u.  88. 
125)  Ebenda,  S.  425  u.  429. 


128)  Vgl.  über  dieses  königl.  Hofamt  die  Zusammenstellungen  von  Waitz, 
VG.,  II,  23,  83  ff.,  sowie  397  ff. 
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hunderts127),  dann  besonders  Karl  Martell  am  Beginn  des  8.  im 
Kampfe  mit  dem  großgrundbesitzenden  Adel  eine  zentrale  Macht- 
gewalt wieder  aufgerichtet.  Es  war  nur  eine  politische  Konsequenz 
dieser  von  ihnen  tatsächlich  bereits  erworbenen  Macht  im  Staate, 
daß  nach  Vererblichung  des  Amtes  im  Hause  der  Arnulfinger, 
neben  welchem  die  letzten  merowingischen  Könige  wenig  mehr 
bedeuteten,  Pippin,  der  Sohn  Karl  Martells,  sich  bei  günstiger 
Gelegenheit  751  durch  einen  Staatsstreich  selbst  an  die  Stelle  des 
Königs  setzte  und  auch  den  Titel  desselben  usurpierte. 

Noch  in  der  Darstellung  der  Großtaten  seines  gewaltigen 
Sohnes  wird  ein  Reflex  jener  politischen  Umgestaltung  bemerkbar. 
Einhard,  dessen  Biograph,  hebt  als  besonderes  Verdienst  Karl 
Martells  nachdrücklich  hervor,  er  habe  die  Überwältigung  des 
fränkischen  Staates  durch  die  großen  Gewaltherren  gebrochen128). 

Die  ersten  karolingischen  Könige,  Pippin  und  Karl  der 
Große,  setzten  fort  und  ernteten  auch,  was  ihre  großen  Ahnherren, 
Ebroin  und  eben  dieser  Karl  Martell,  bereits  eingeleitet  hatten. 
Daß  es  letzterem  gelang,  den  politischen  Ring  der  Großaristokratie 
zu  durchbrechen,  daß  das  Haus  der  Arnulfinger  auch  nach  ihm 
noch  über  zwei  so  tatkräftige  Herrscher,  wie  Pippin  und  Karl 
der  Große  es  waren,  verfügte,  hat  den  Feudalisierungsprozeß 
des  fränkischen  Reiches  auf  ein  Jahrhundert  hinaus  unterbrochen. 
Mit  den  Teilungen  in  den  letzten  Jahren  Karls  des  Großen  und 
vollends  unter  seinem  schwachen  Nachfolger  im  Kaisertum, 
Ludwig  dem  Frommen,  setzte  er  von  neuem,  und  zwar  nun  un- 
aufhaltsam, ein. 

Eine  Analogie  dazu  bietet  das  Langobardenreich 
in  Italien.  Zur  gleichen  Zeit,  als  Karl  Martell  die  Macht  der 
Großen  im  Frankenreiche  beugte,  ist  es  König  Liutprand  (712 
bis  744)  dort  gelungen,  eine  starke  Zentralgewalt  gegenüber  den 
Sonderbestrebungen  der  Großen  zu  begründen129).  Nicht  nur 
nach  außen,  daß  er  auch  der  widerspenstigen  Herzoge  von 
Spoleto  und  Benevent  Herr  ward  und  ein  einiges  Königreich  in 
Italien  aufrichtete,    er   hat  auch  im  Innern  ebenso  die   feudalen 


127)  Vgl.  Waitz,  a.  a.  O.,  II,  23,  401  ff.,  sowie  A.  Hauck,  KG.,  I2,  357  ff.  — 
1\  395  ff. 

128)  Vita  Karoli  Magni,  c.  2:  Karolus,  qui  tyrannos  per  totam  Franciam 
dominatum  sibi  vindicantes  oppressit. 

129)  Vgl.  L.  M.  Hartmann,  Gesch.  Italiens,  II,  2,  125  ff. 
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Gewalten  zurückgedrängt.  Zwei  Verfügungen  aus  seinen  Gesetzen 
bezeichnen,  glaube  ich,  diese  Zielrichtung  seiner  Politik  sehr 
charakteristisch.  Er  trat  gegen  die  Veräußerung  und  Entwendung 
des  Königsgutes  auf  und  verbot  seinen  Beamten  (Gastalden  und 
Actores),  diese  ohne  seine  Zustimmung  zu  gestatten  oder  selbst 
sich  solcher  Vergehen  schuldig  zu  machen130).  Er  setzte  ander- 
seits ein  besonders  hohes  Wergeid  für  die  königlichen  Gasinden 
fest,  im  Falle  sie  im  Königsdienst  getötet  wurden131).  Man  sieht, 
der  positive  Schutz  für  die  Vertreter  königlicher  Rechte  korrespon- 
diert der  Negation  dieser  durch  die  Großen  einschließlich  der 
königlichen  Verwaltungsbeamten  selbst,  gegen  die  dort  Stellung 
genommen  wird. 

Die  siegreiche  Ausdehnung  des  äußeren  Machtbereiches, 
welche  wir  bei  diesen  beiden  großen  Zeitgenossen  verfolgen  können, 
mochte  ihrem  Vorgehen  gegen  die  widerspenstigen  Gewalten  im 
Innern  erwünschte  Rückendeckung  gewähren.  Sie  mußten  zur 
Wiederaufrichtung  der  Zentralgewalt  ebenso  wirksam  beitragen, 
wie  unglückliche  Kämpfe  nach  außen  zuvor  hier  und  dort  das 
Königtum  geschwächt  hatten.  Daß  sich  beide,  Karl  Martell  und 
Liutprand,  obwohl  ihre  Einflußsphären  in  Bayern  direkt  auf- 
einanderstießen, doch  in  Freundschaft  verbündeten,  zeigt  gewiß 
von  hoher  staatsmännischer  Einsicht.  Sie  machten  dort  halt,  wo 
ein  äußerer  Mißerfolg  ihr  großes  Werk  im  Innern  hätte  gefährden 
können.  So  ist  auch  die  überraschende  Ablehnung  des  Hilfe- 
gesuches Papst  Gregor  III.  durch  Karl  zu  erklären,  als  die  Lango- 
barden Rom  bedrängten.  Er  wollte  sich  nicht  in  einen  Krieg  mit 
diesen  verwickeln  lassen  und  ihnen  nicht  wehren,  was  er  selbst 
daheim  in  Anspruch  nahm. 

Diese  Machtentwicklung  der  Großen  und  des  Adels  konnte 

130)  Leges  Liutprandi,  724,  c.  59:  si  quis  gastaldius  vel  actor  curtem 
regiam  habens  ad  gobernandum  ex  ipsa  curte  alieni  sine  iussionem  regis 
casa  tributaria,  vel  terram,  silvam,  vitis  vel  prata  ausus  fuerit  donare,  aut  si 
amplius  quam  iussionem  fuerit,  dare  presumpserit,  vel  si  requirere  neglexe- 
rit,  quod  per  fraudem  tultum  est,  omnia  ipsa  qui  hoc  contra  iussionem 
regia  facere  ausus  fuerit,  in  dublum  actogild  conponat,  sicut  qui  res  regias 
furavit.  MG.  LL.,  4,  131;  vgl.  auch  desselben  Notitia  de  actoribus  regis, 
ebenda,  p.  180  ff.  (a.  733). 

131)  Ebenda,  c.  62:  de  gasindiis  vero  nostris  volumus,  ut  quicumque 
minimissimus  in  tali  ordine  occisus  fuerit  pro  eo  quod  nobis  deservire  vedetur, 
ducentos  solidos  fiat  conpositos  . . .  a.  a.  O.,  S.  132. 
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nun  nicht  ohne  Rückwirkungen  auf  jene  Bevölkerungsschichte 
bleiben,  die  ursprünglich  die  eigentliche  Grundlage  des  Staates 
gebildet  hatte,  die  Gemeinfreien.  Ganz  überwiegend,  ja 
nahezu  allgemein,  herrscht  noch  die  Anschauung,  daß  sie  in 
den  neuen  germanischen  Reichen,  welche  auf  römischem  Boden 
seit  dem  5.  Jahrhundert  begründet  worden  sind,  auch  weiter 
noch,  ja  bis  etwa  zur  Karolingerzeit  hin,  also  bis  ins  8.  Jahr- 
hundert, im  ganzen  unberührt  geblieben  seien,  und  auf  ihnen 
alle  öffentlichen  Rechte  und  Pflichten  geruht  hätten.  Ich  sehe  da 
ganz  von  der  älteren  Literatur  ab,  die  zufolge  der  Annahme 
germanischer  Republiken  noch  für  die  Zeit  des  Tacitus  natur- 
gemäß in  der  Masse  der  Gemeinfreien  die  Träger  des  Staates 
sehen  mußte132).  Auch  noch  in  der  neueren  verfassungs-  und 
wirtschaftsgeschichtlichen  Literatur  ist  doch  für  diese  vor- 
karolingische  Periode  eine  ähnliche  Darstellung  gang  und  gäbe 
gewesen.  Nach  F.  Dahn  hat  erst  das  Emporwachsen  des  Dienst- 
adels die  Gemeinfreien  im  fränkischen  Reich  aus  ihrem  maß- 
gebenden Standort  verdrängt  und  jene  unheilvolle  wirtschaft- 
liche Bewegung  gezeitigt,  welche  die  Zahl  der  Freien  minderte133). 
Er  nimmt  an,  daß  auch  die  uralte  Gleichheit  des  Grundeigens 
sich  als  „vorausgesetzte  Regel"  allgemein  erhalten  hatte134),  daß 
ein  gleichmäßiger  Mittelbesitz  geherrscht  habe. 

Eine  maßgebende  Stütze  für  diese  und  andere  Schilderungen 
war  Karl  Lamprechts  vielbenütztes  „Deutsches  Wirtschaftsleben", 
wo  ja,  wie  wir  bereits  gehört  haben135),  eine  solche  Gleichheit  der 
Wirtschaft  „berechnet"  worden  war. 

Auch  der  führende  deutsche  Rechtshistoriker  der  letzten  Zeit, 
H.  Brunner,  hat  sich  die  Sachlage  nicht  anders  vorgestellt.  Auch 
er  stimmte  Lamprecht  unbedenklich  zu  und  nahm  eine  Gleich- 
förmigkeit der  Besitzverhältnisse  ganz  allgemein  an.  Größerer 
Grundbesitz  sei  nur  ausnahmsweise  in  den  Händen  einzelner  ver- 
einigt gewesen136). 

Selbst  die  Forscher,  welche  an  eine  größere  Mannigfaltigkeit 


132)  Vgl.  im  1.  Bande  dieses  Werkes  S.  10  ff.  =  2.  Aufl.,  S.  11  ff.,  sowie 
oben  S.  22. 

133)  Könige,  VII,  1,  172  (1804). 
1M)  Ebenda,  VII,  2,  21. 

135)  Siehe  oben  S.  102  f. 

136)  DRG.,  I2,  286  f. 
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der  Besitz-  und  Grundeigentumsverhältnisse  glaubten,  konnten 
sich  von  jener  Grundanschauung  doch  nicht  freimachen.  Auch 
Waitz  meinte137),  in  den  deutschen  Landen  dauerten  noch  wesent- 
lich die  alten  Zustände  während  der  Merowingerzeit  fort.  Er 
wandte  sich  gegen  die  Annahme  größeren  Landbesitzes  der  Freien 
und  vertrat  die  Ansicht,  daß  Fälle,  wo  ein  Privater  ganze  Villen 
besitzt,  verhältnismäßig  selten  gewesen  seien138). 

Ebenso  hat  v.  Inama-Sternegg,  obwohl  er  sehr  nachdrücklich 
betonte,  daß  sich  die  Gleichheit  des  Besitzes  in  der  Gemarkung, 
wie  sie  für  die  Urzeit  angenommen  zu  werden  pflegt,  bei  den 
Gemeinfreien  frühzeitig  schon  verloren  habe139),  schließlich  die 
Gesamtlage  doch  noch  ganz  im  Sinne  der  älteren  Forschung  dar- 
gestellt140) :  „Der  Schwerpunkt  des  sozialen  Lebens  der  Deutschen 
ruhte  also  am  Schlüsse  der  Völkerwanderung  und  wohl  noch 
lange  Zeit  darnach  auf  dem  breiten  Mittelstande  der  Gemein- 
freien, die  mit  kleinem,  aber  unabhängigem  Grundbesitz  weit- 
verbreitet in  den  Gauen  und  Centenen  umher  wohnten."  Ja,  er 
will  geradezu  den  Hauptrückhalt  für  diese  Gemeinfreien  in  der 
großen  Gleichartigkeit  der  ökonomischen,  gesellschaftlichen  und 
rechtlichen  Lage  finden. 

Diese  Grundvorstellung  wirkte  faszinierend  weiter.  Sie  hat 
in  den  weitgespannten  Thesen  August  Meitzens  die  Führung 
gehabt141)  und  auch  in  der  Darstellung  der  fränkischen  Agrar- 
verfassung,  die  Rieh.  Schröder  geboten,  entscheidend  Einfluß 
genommen.  Wie  jener  lehrte,  daß  die  Besitznahme  des  Landes 
durch  die  Franken  nach  gleichen  Losen  erfolgt  sei  und  das  alte 
Gesetz  (Lex.  Sal.)  die  Masse  der  gewöhnlichen  Hofbesitzer  in 
ziemlich  gleichförmiger  Einfachheit  vor  Augen  habe,  so  war 
dieser  nicht  nur  von  der  Fortdauer  der  altfränkischen  Feld- 
gemeinschaft bis  zur  karolingischen  Zeit142),  sondern  auch  davon 
überzeugt,  daß  der  Unterschied  zwischen  Groß-  und  Klein- 
besitz bis  dahin  nur  in  den  römischen  Landesteilen  bekannt  ge- 
wesen sei  und  erst  auf  dem  Wege  königlicher  und  herzoglicher 


137)  VG.,  II,  l3,  277. 

138)  Ebenda,  280  f. 

139)  DWG.,  P,  81. 

140)  Ebenda,  1,  72  —  l2,  96. 

m)  Siedelung  u.  Agrarwesen  der  West-  u.  Ostgermanen,  1,  602. 
142)  DRG.5,  S.  217  =  6.  Aufl.,  S.  223. 
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Landschenkungen  auch  in  Austrasien  an  Bedeutung  gewonnen 
habe143). 

Bildete  also  die  Gleichförmigkeit  der  germanischen  Grund- 
eigentumsverhältnisse gewissermaßen  ein  Axiom  der  gesamten 
Forschung,  so  mag  verständlich  erscheinen,  daß  als  Normalmaß 
derselben  die  Hufe  angesehen  wurde.  Weil  in  den  Quellen  das 
Land  nach  Hufen  bemessen  wird,  glaubte  man  auch  folgern  zu 
können,  daß  den  Normalbesitz  des  gewöhnlichen  freien  Siedlers 
eine  Hufe  ausgemacht  habe144).  Insbesondere  beruhten  die  ganzen 
Aufstellungen  Meitzens  über  die  volkstümlichen  deutschen  Ge- 
wanndörfer in  Oberdeutschland,  welche  uns  die  Besiedelung 
unter  den  alten  nationalen,  aus  der  Heimat  hergebrachten  Ideen 
darstellen  sollten,  durchaus  auf  der  Gleichheit  der  Hufen  in  der 
Flur145). 

Man  war  davon  so  überzeugt,  daß  man  selbst  die  direkten 
Aussagen  der  Quellen,  welche  damit  nicht  vereinbar  sind,  in- 
dem Hufen  verschiedenen  Umfanges  bezeugt  erscheinen,  doch  im 
Sinne  einer  ökonomischen  Gleichwertigkeit  interpretierte,  um  nur 
das  Prinzip  retten  zu  können.  Diese  Verschiedenheit  wurde  auf 
eine  verschiedene  Qualität  der  einzelnen  Bodenstücke  zurück- 
geführt, deren  unterschiedliche  Ertragsfähigkeit  jene  Ungleich- 
heit des  Umfanges  eben  notwendig  gemacht  habe146).  Obwohl 
v.  Inama-Sternegg  bereits  richtig  erkannte,  daß  durch  das  Auf- 
kommen größeren  Besitzes  jener  des  freien  Mannes  sozial  ent- 
wertet worden  sei,  nahm  er  als  solchen  doch  immer  noch  die 
einzelnen  Hufe  an  und  glaubte,  daß  sie  als  Substrat  minderer 
Freiheit  noch  immer  Geltung  behaupten  konnte147). 

Jene  immer  noch  vorhanden  gedachte  Gleichheit  der  Grund- 
besitzverhältnisse soll  dann  hauptsächlich  durch  die  Ent- 
stehung    der     großen    Grundherrschaften    be- 


143)  Ebenda,  S.  221  —  6.  Aufl.,  S.  227. 

144)  So  Waitz,  VG.,  II,  l3,  278 ff.;  Brunner,  DRG.,  I2,  286  ff.;  R.  Schröder, 
DRG.5,  S.  221  —  6.  Aufl.,  227,  sowie  Vinogradoff,  The  growth  of  the  Manor 
{1905),  S.  141  u.  218. 

145)  A.  a.  O.,  I,  431  u.  156. 

146)  Waitz,  Die  altdeutsche  Hufe.  Abhandig.  d.  kgl.  Ges.  d.  Wiss.  in 
Göttingen,  6,  206 ff.  (1854);  Meitzen,  a.  a.  O.,  1.  77;  v.  Inama-Sternegg, 
DWG.,  I2,  433. 

147)  DWG.,  I2,  82. 
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seitigt  worden  sein,  u.  zw.  positiv,  indem  nun  größeres  Grund- 
eigentum in  einer  Hand  sich  ansammelte,  negativ  aber,  indem 
das  Eigengut  der  Freien  allmählich  von  diesen  großen  Grund- 
herren dann  abhängig  wurde  und  in  jenem  aufging. 

Der  wirtschaftlich-soziale  Entwicklungsgang,  welchen  ins- 
besondere v.  Inama-Sternegg  an  der  Hand  der  Quellen  geschildert 
hat148),  war  sicherlich  vorhanden.  Aber  diese  ältere  Forschungs- 
richtung beging  den  großen  Irrtum,  daß  sie  meinte,  jener  Prozeß 
habe  sich  erst  in  der  Karolingerzeit  vollzogen;  daß  sie  annahm, 
es  hätten  bis  dahin,  oder  doch  mindestens  noch  bei  der  Land- 
nahme der  Germanen,  jene  ursprünglichen  Verhältnisse  bestanden, 
die  wir  vielleicht  für  eine  graue  Vorzeit  vermuten  dürfen;  daß  man 
diese  lange  vor  unserer  Zeitrechnung  liegende  Urzeit  mit  den 
Schilderungen  des  Tacitus  gleichsetzte149). 

Wir  dürfen  heute  sagen,  alle  die  von  Inama  und  anderen 
Forschern  namhaft  gemachten  Entwicklungsmotive  waren  nicht 
erst  im  8.  Jahrhundert  wirksam,  sondern  bereits  seit  den  Tagen 
des  Tacitus,  ja  wahrscheinlich  zum  Teil  noch  erheblich  früher.  Um 
es  nochmals  zu  wiederholen:  Er  sagt  uns  ganz  ausdrücklich,  daß 
die  erste  Aneignung  des  Bodens  nicht  zu  gleichem  Recht,  sondern 
nach  dem  Ansehen  des  einzelnen  verschieden  erfolgte150).  Wir 
entnehmen  seiner  Schilderung  der  germanischen  Frühgesellschaft, 
daß  starke  Unterschiede  innerhalb  derselben  bestanden,  daß  ins- 
besondere auch  die  Grundherrschaft  damals  bereits  vorhanden 
gewesen  ist151). 

Anderseits  ist  die  Hauptstütze  der  alten  Lehre,  die  Mark- 
genossenschaftstheorie, unhaltbar  geworden,  soweit  zum  min- 
desten, als  die  Markgenossenschaft  eine  Vereinigung  nur  voll- 


14S)  Die  Ausbildung-  der  großen  Grundherrschaften  in  Deutschland 
während  der  Karolingerzeit,  1878  (in  Schmollers  Staats-  und  sozialwiss.  For- 
schungen, I). 

14B)  Der  neuestens  von  H.  Wopfner,  Hist.  Vierteljahrsschr.  1923,  S.  198, 
gegen  diese  Darstellung  erhobene  Einwand,  unsere  Kenntnis  von  den  wirt- 
schaftlichen Zuständen  der  Urzeit  sei  eine  viel  zu  ungenügende  (!?),  um  zu 
erkennen,  ob  diese  Unterschiede  des  Besitzes  sehr  bedeutend  waren,  ist  hier 
schon  deshalb  nicht  berechtigt,  weil  ich  ja  doch  ausdrücklich  diese  Urzeit 
von  jener,  die  Tacitus  schildert,  unterscheide. 

15°)  Vgl.  im  1.  Bande  dieses  Werkes  S.  70«.  =  2.  Aufl.,  S.  73  H, 

15i)  Ebenda,  S.  84  ff.  —  2.  Aufl.,  S.  87  ff. 
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freier  und  gleichberechtigter  Siedler  sein  sollte  mit  Gesamteigentum 
an  Grund  und  Boden152).  Wir  sehen,  daß  der  Rückhalt,  welchen 
sie  angeblich  der  Masse  der  freien  Bevölkerung  wirtschaftlich  und 
sozial  gewährt  haben  soll,  tatsächlich  nicht  nachweisbar  ist.  Sie 
vermochte  hier  keineswegs  integrierend  zu  wirken,  zumal  damals 
schon  freie  Verfügungsrechte  der  einzelnen  auch  über  Grund  und 
Boden  bestanden  haben,  und  zwar  nicht  nur  in  den  romanischen 
Gebieten153). 

Dieselben  Ursachen,  welche  später  hauptsächlich  eine  Um- 
gestaltung in  den  Grundeigentumsverhältnissen  herbeigeführt 
haben  sollen,  vor  allem  die  Landschenkungen  der  Könige,  waren 
ebenso  alt  als  das  Königtum  selbst  und  die  Seßhaftigkeit  der 
Germanen.  Gerade  in  dieser  älteren  Zeit,  bei  der  Landnahme 
und  der  ersten  dauernden  Niederlassung,  müssen  sie  noch  um- 
fassender und  ausgedehnter  gewesen  sein  als  später.  Denn  damals 
stand  den  Königen  jedenfalls  noch  mehr  Grundeigentum  zur  Ver- 
fügung, da  sie  die  römischen  Domänen  und  Fiskalgüter  zu  Eigen 
nahmen  und  auch  viel  herrenloses  Land  noch  vorhanden  war154). 
Nachher  haben  nicht  nur  die  reichen  Landschenkungen  an  die 
Kirche  das  königliche  Grundeigentum  rasch  dahinschwinden 
lassen,  sondern  ebenso  auch  die  Usurpation  der  königlichen 
Beamten  es  empfindlich  geschmälert.  Bekannt  und  oft  zitiert  ist 
ja  der  Ausspruch,  den  Gregor  v.  Tours  schon  im  6.  Jahrhundert 
König  Chilperich  (561 — 584)  in  den  Mund  legt:  ecce  pauper 
est  fiscus  noster,  ecce  divitiae  nostrae  ad  ecclesias  translatae155) . 
Dazu  aber  möchte  ich  auch  noch  jene  andere  Nachricht  stellen, 
derzufolge  König  Dagobert  I.  (f  638)  gesagt  haben  soll:  duces 
mihi  et  domestici  spatiosas  subripiunt  villas156). 

Ebenso  waren  die  Gründe,  welche  die  herrschende  Lehre  für 
das  Schwinden  der  Gemeinfreien  verantwortlich  gemacht  hat, 
gleichfalls  seit  alter  Zeit  schon  vorhanden:  Die  öffentlich-recht- 
lichen Lasten,  welche  besonders  die  Gemeinfreien  gedrückt  haben 
sollen,    vorab    die    Schwere    des    Bußen-    und    Kompositionen- 

152)  Ebenda,  S.  77  ff.  -  2.  Aufl.,  S.  80  ff. 

153)  Ebenda,  S.  227  f.,  248  f.,  264  =  2.  Aufl.,  S.  234  f.,  248  f.,  272  L 
15")  Ebenda,  S.  222  —  2.  Aufl.,  S.  229. 

155)  Hist.  Franc,  VI,  c.  46,  MG.  SS.  rer.  Merov.,  1,  286. 

156)  Vita  Eligii,  I,  c.  17;  ebenda,  4,  683. 
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Systems157),  sowie  der  Kriegsdienst.  Ersteres  bestand  ja  schon 
zur  Zeit  des  Tacitus158)  und  letzterer  hätte  gerade  in  der  älteren 
Zeit,  während  der  Wanderungen  und  in  den  Kämpfen  bei  der 
Landnahme  sich  besonders  fühlbar  machen  müssen,  während 
später  ja  Erleichterungen  da  eingetreten  sind. 

Auch  andere  Ursachen,  die  bei  den  Germanen  zur  Zeit  des 
Tacitus  häufig  den  Verlust  der  Freiheit  nach  sich  zogen,  sind 
ebenso  später  eher  abgeschwächt  worden.  So  der  Hang  zum 
Würfelspiel,  dem  die  Germanen  damals  mit  einer  für  den  Römer 
ganz  unfaßbaren  Leidenschaft  huldigten159).  Nach  Einführung 
des  Christentums  dürfte  diese  Unsitte  jedenfalls  abgenommen 
haben,  oder  doch  mindestens  diese  Art  des  Freiheitsverlustes  be- 
kämpft worden  sein. 

Mit  diesen  Feststellungen  ergibt  sich  nun  zunächst  rein 
rationalistisch  eine  wichtige  Schlußfolgerung.  Waren  alle  diese 
für  die  spätere  Zeit  als  entscheidende  Entwicklungsmotive  aner- 
kannten Tatsachen  bereits  in  dieser  vorkarolingischen  Zeit  vor- 
handen, so  dürfen  wir  auch  annehmen,  daß  sie  damals  schon  jene 
Wirkungen  geäußert  haben,  die  nachher  erst  eingetreten  sein 
sollen. 

Zudem  ist  noch  eine  Beobachtung  dabei  mit  zu  berück- 
sichtigen, welche  die  Eigenart  der  Quellenüberlieferung  betrifft. 
Sie  ist  naturgemäß  im  ganzen  geringer  an  Umfang,  je  weiter  wir 
chronologisch  zurückgehen.  Die  vorkarolingische  Zeit  erscheint 
relativ  arm,  je  mehr  die  Karolingerperiode  selbst  mit  ihrem 
großen  Reichtum  an  schriftlichen  Quellen  hervorragt.  Dazu  hat 
aber  nicht  nur  die  geringere  Verbreitung  der  geistigen  Kultur, 
besonders  der  Schreibkunst,  beigetragen,  auch  die  nachkarolingi- 
sche  Zeit  fällt  ja  wieder  dagegen  ab.  Sicherlich  hat  auch  die 
Kirche,  der  wir  ja  vornehmlich  die  Überlieferung  verdanken, 
darauf  bestimmenden  Einfluß  genommen,  weil  sie  gerade  in  der 
Karolingerzeit  mit  immer  zahlreicheren  Neugründungen  ihre 
Interessensphäre  viel  weiter  ausgedehnt  hat.  Aus  den  vielen 
Klöstern  fließen  uns  naturgemäß  auch  reichere  Quellen  dann  zu. 

157)  Das  hat  schon  W.  Wittich,  Zur  Frage  der  Freibauern,  Zeitschr.  d. 
Savigny-Stiftung  f.  RG.,  22,  335  f.,  betont;  vgl.  auch  meine  Wirtschaftsentwick- 
lung d.  Karolingerzeit,  2,  2  f .  =  2.  Aufl.,  S.  2  f. 

158)  Germania,  c.  12  und  21. 
"")  Ebenda,  c.  24. 
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Gleichwohl  kann  auch  für  diese  Frühzeit  nicht  einmal  ein 
testimonium  ex  silentio  geltend  gemacht  werden.  Denn  die  vor- 
handenen Quellen  sprechen  deutlich  genug  und  lassen  uns  hin- 
reichend klare  Belege  gewinnen.  Man  sieht  bestimmt,  wie  damals 
schon  die  Masse  der  Freien  keine  sozial  undifferenzierte 
Einheit  mehr  darstellt,  sondern  in  verschiedene  Kreise 
zerfällt,  die  eine  Abstufung  bilden.  Es  werden  nicht  nur 
maiores  und  mediocres  unterschieden,  auch  minores  und  minimi 
treten  auf160). 

Schon  F.  Dahn  hat  zutreffend  bemerkt,  daß  wir  dabei  an 
Vermögensunterschiede  zu  denken  haben161).  Er  hat  gegenüber 
Waitz  auch  bereits  die  minofledi  der  Lex  Salica  und  der  Lex 
Alaman.  als  „Kleingütler"  erklärt.  Sie  waren  nicht  minder  an 
Geschlecht,  noch  auch  grundbesitzlos,  sondern  minderbegütert162). 
Es  kann  sich  nicht,  wie  H.  Brunner  meinte163),  um  Gemeinfreie 
da  handeln,  die  das  Normalmaß  des  Grundbesitzes  haben  —  eine 
Auffassung,  bei  der  die  alten  Vorstellungen  von  der  Einzelhufe 
noch  nachwirkten!  — ,  sondern  um  Minderbesitzer,  kleine  Leute, 
wie  das  schon  der  Name  selbst  deutlich  ausdrückt. 

Es  wurde  auch  bereits  auf  die  Analogien  bei  den  A 1  e- 
mannen  hingewiesen,  wo  außer  ihnen  und  den  meliorissimi 
doch  auch  noch  mediani  als  eine  besondere  Vermögensstufe  ge- 
nannt werden.  Ähnlich  werden  dann  auch  bei  den  Burgun- 


i60)  Vgl.  Gregor  v.  Tours,  Hist.  Franc,  IV,  12:  et  a  maioribus  quidem 
cum  rixa  et  scandalo  auierebat,  a  minoribus  autem  violenter  diripiebat, 
a.  a.  O.,  S.  148;  ebenda,  X.  29:  Lemovicinae  urbis  incola  fuit  non  mediocribus 
regiones  suae  ortus  parentibus,  sed  valde  ingenuus,  a,  a.  O.,  S.  440;  vita 
s.  Medardi,  II,  4:  pater  igitur  huius  de  forte  Francorum  generi  non  fuit 
infimus  libertate.  MG.  AA.,  IV,  2,  68;  vita  Desiderii  Caturc,  c.  16:  multos 
quidem  nobiles,  multos  attraxit  mediocres.  MG.  SS.  rer.  Merov.,  4,  574; 
aber  auch  ebenda,  c.  21:  omnis  simul  a  maiore  ad  minimum,  a.  a.  O.,  579; 
vita  S.  Erminonis,  c.  1 :  non  infimis  parentibus,  sed  ex  mediocri  gente 
Francorum.  Et  quamvis  nobilis  esset  progenie,  nobilior  tarnen  erat  mente, 
a.  a.  O.,  6,  462. 

lfll).  Könige,  VII,  1,  178.  Dafür  spricht  als  positiver  Beleg  der  Zusatz 
in  der  Vita  II  des  Ermino  ep.,  durch  welche  die  Bemerkung  über  die  Ab- 
stammung E.s  (siehe  Zitat  n.  160)  begründet  wird:  sicut  conici  datür  ex 
reditibus,  adhuc  proparte  provenientibus  nobis,  eius  in  eodem  pago,  ut 
dicitur  possessionis. 

162)  Ebenda,  S.  180. 

163)  DRG.,  I2,  344. 

Dopsch,  Grundlagen  II,  2.  Aufl.  9 
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den  unterschieden :  Die  optimates,  die  mediocres  und  dann  die 
minores  oder  inferiores  personae164).  Letztere  aber  haben  auch  da 
nicht,  wie  Brunner  wieder  annahm165),  die  Masse  der  freien 
Bevölkerung  gebildet.  Wir  finden  nämlich  für  die  Mittelklasse 
auch  die  Bezeichnung  populus  mediocris166),  was  m.  E.  dafür 
spricht,  daß  eher  diese  als  die  eigentliche  Masse  der  freien 
Bevölkerung  anzusehen  sind. 

Ferner  die  Westgoten.  Auch  bei  ihnen  werden  starke 
Unterschiede  unter  den  Freien  in  den  Quellen  bemerkbar.  Außer 
dem  ingenuus  tritt  der  humilior  auf,  der  aber  noch  den  Status 
libertatis  bewahrt  hat167).  Zugleich  wird  auch  von  viliores  personae 
gesprochen168),  die  ebenso  wie  die  humiliores  eine  Schichte  der 
Bevölkerung  unter  dem  Durchschnitts-  oder  Mittelmaß  der  Freien 
darstellen. 

Dieselbe  Erscheinung  läßt  sich  aber  auch  im  Osten,  in 
Bayern,  nachweisen.  In  der  Lex  Baiuvar.  werden  neben  den 
liberi  auch  der  minor  populus169)  beziehungsweise  minores 
homines170)  erwähnt.  Beachten  wir  noch  den  Zusatz,  der  im 
ersteren  Falle  gemacht  ist171),  so  wird  klar,  daß  unter  dem  minor 
populus  nicht  ausschließlich  Freie  zu  verstehen  sind,  sondern 
geringere  Leute,  die  zum  Teil  auch  Freie  waren.  Die  Annahme 
F.  Gutmanns,  daß  unter  diesem  minor  populus  Minderfreie,  das 
heißt  Freigelassene,  gemeint  seien,  ist  m.  E.  unwahrscheinlich,  da 
doch  ausdrücklich  die  libertas  hier  vorausgesetzt172)  und  un- 
mittelbar darauf  von  liberi  gesprochen  wird,  die  pauperes  sind173). 


184)  Lex  Burgund,  t.  II,  2.,  u.  XXVI;  dazu  Brumier,  a.  a.  O.,  S.  343. 

165)  A.  a.  O.,  S.  345.  Seine  Behauptung,  daß  die  Bezeichnung  leudis  in 
Lex  Burgund.,  101,  nicht  auf  einen  Minderfreien,  sondern  auf  einen  Gemein- 
freien hindeute  (a.  a.  O.,  n.  20),  trifft  tatsächlich  nicht  zu.  Vgl.  v.  Salis, 
MG.  LL.,  Sect.  I,  t.  II,  1,  42  n.  4,  sowie  Dahn,  Könige,  11,  81  n.  3. 

166)  Lex  Burgund.,  tit.  IL 

167)  Lex  Visigot.,  VII,  6,  2. 

168)  Ebenda,  II,  1,  9. 

169)  II,  3;  MG.  LL.,  3,  282. 
17°)  II,  4;  ebenda,  283. 

1T1)  II,  3:  minor  populus  qui  eum  secuti  sunt  et  liberi  sunt. 

172)  VII,  3:  si  minores  personae  sunt,  quae  se  inlicita  coniunctione 
polluerunt,  careant  libertatem,  a.  a.  O.,  297. 

173)  VII,  4:  quamvis  pauper  sit,  tarnen  libertatem  suam  non  perdat  nee 
hereditatem  suam,  a.  a.  O.,  298. 
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Wir  sehen,  es  gab  auch  da  unter  den  Freien  bedeutende  Ver- 
mögensunterschiede, was  zugleich  auch  gegen  die  Hypothese  Hecks 
und  Gutmanns  spricht,  daß  die  Vollfreien  der  Lex  Baiuvar.  alle 
Grundherren  gewesen  seien. 

Für  die  Ostgoten  ist  durch  das  Edictum  Theodorici  eine 
Schichte  von  Armen  unter  den  Freien  bezeugt174).  Ebenso  werden 
auch  in  den  Schriften  Cassiodors  mehrfach  die  Armen  und  wirt- 
schaftlich Geringeren,  sowie  eine  Mittelschichte  (mediocres)  er- 
wähnt, die  zwischen  den  Reichen  und  Geringen  (Armen)  steht175). 

Sehr  eindrucksvoll  kommt  die  große  Verschiedenheit  der 
Grundeigentumsverhältnisse  bei  den  Langobarden  in  den 
Quellen  zum  Ausdruck.  Im  Edikte  Rotharis,  das  noch  keine  be- 
stimmten Sätze  für  das  Wergeid  der  einzelnen  Bevölkerungs- 
klassen aufstellt,  wird  die  Abschätzung  „in  angar-gathungi"  vor- 
genommen176), das  heißt  nach  der  Größe  des  liegenden  Gutes 
(Angergröße!).  Aus  dem  Umstände,  daß  schon  Rothari  dafür 
auch  die  lateinische  Übersetzung  „secundum  qualitatem  personae" 
gebraucht,  hat  man  mit  Recht  den  Schluß  gezogen177),  die  Größe 
des  Landbesitzes  und  die  Wertung  der  Person  seien  zusammen- 
gefallen; es  war  offenbar  schon  bei  der  Landverteilung  die  vor- 
nehme Abstammung  für  die  Größe  des  Anteils  mitbestimmend,  so 
wie  das  bereits  Tacitus  geschildert  hat178). 

Wie  sehr  die  Masse  der  Gemeinfreien  (arimanni,  exercitales) 
im  Vermögen  verschieden  war,  lehren  die  Gesetze  König  Liut- 
prands,  nach  welchen  das  Wergeid  für  die  primi  unter  ihnen  300, 
für  die  minima  persona,  qui  exercitalis  esse  invenitur,  aber  bloß 
die  Hälfte  davon,  150  Solidi,  beträgt179). 


174)  §  97 :  Si  ingenuus  hoc  fecerit  . . .  aut  si  hoc  sustinere  pro  tenui- 
tate  nequiveril  MG.  LL.,  5,  163. 

175)  Var.  I,  19:  ne  ienuis  de  proprio  cogatur  exsolvere.  MG.  AA.,  12, 
24;  IV,  39:  fortuna  inferior,  a.  a.  O.,  132;  IV,  40:  minores  fortunas,  ebenda; 
V,  14:  vires  mediocrium,  a.  a.  O.,  150;  XII,  11:  fortuna  mediocrium, 
a.  a.  O.,  368. 

176)  Edict.  Rotharis,  14,  48;  dazu  W.  Brückner,  Die  Sprache  der  Lango- 
barden, S.  40  u.  202  (1895).  (Quell,  u.  Forschungen  z.  Sprach-  u.  Kulturgesch. 
d.  german.  Völker  von  A.  Brandl  u.  E.  Schmidt,  LXXV.) 

177)  Brückner,  a.  a.  O.,  S.  40;  dann  auch  L.  M.  Hartmann,  Gesch.  Ital., 
II,  2,  10,  sowie  H.  Brunner,  DRG.,  I2,  286. 

178)  Siehe  oben  S.  84. 

179)  c.  62,  MG.  LL.,  IV,  132  (a.  724). 

9* 
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Die  Gesetze  König  Aistulfs  aber  unterscheiden  die  Grund- 
besitzer in  drei  Klassen:  die  Reichen,  welche  bis  zu  sieben  Meier- 
höfe (casas  masaricias)  oder  mehr  besitzen;  eine  Mittelklasse,  die 
keine  Meierhöfe,  aber  40  Morgen  Landes  haben,  und  endlich  die 
geringeren  Leute  (minores180).  Ähnlich  werden  auch  die  Kauf- 
leute und  Händler,  die  keinen  Grundbesitz  haben,  in  drei  Kate- 
gorien eingeteilt:  1.  maiores  et  potentes,  2.  die  sequentes  und  3.  die 
minores181) . 

Endlich  war  auch  in  England  dieselbe  Differenzierung 
bereits  eingetreten.  Die  Freien  sind  in  bezug  auf  den  Grundbesitz 
keineswegs  gleich  zu  denken,  wie  noch  Vinogradoff  annimmt182). 
In  den  Gesetzen  König  Ines  (688 — 695)  werden  Bestimmungen 
über  die  Kulturpflicht  an  Leiheland  getroffen  und  das  Ausmaß 
dessen  festgestellt,  was  die  Inhaber  beim  Abzug  bestellt  (besät) 
zu  hinterlassen  haben.  Hier  wird  nun  geschieden  zwischen  Leuten, 
die  20,  10  oder  3  Hiden  innehatten183).  Es  wird  aber  gleich  darauf 
auch  der  Fall  ins  Auge  gefaßt,  daß  einer  bloß  eine  Gyrde  (virgata) 
Landes  gepachtet  habe184). 

Man  sieht  zugleich,  daß  als  Normalbesitz  der  Freien  keines- 
wegs etwa  eine  Hide  angesehen  werden  kann185).  Und  dazu  stimmt, 
was  wir  aus  Beda  entnehmen  können.  Das  Grundeigentum  von 
zehn  Hufen  wird  als  kleiner  Besitz  (possessiuncula)  betrachtet186) 
und  eine  Insel  deshalb  als  klein  bezeichnet,  weil  sie  nur  fünf  Hufen 
umfaßte187). 

In  den  Gesetzen  Aethelreds  (922 — 1011)  wird  der  über 
pauper  mit  einer  Buße  von  30  Denaren  belegt,  dort,  wo  der  könig- 
liche Thane  120  Solidi  zahlt188).  Mit  Recht  ist  dieser  über  pauper 
als  bäuerlicher  Landmann  aufgefaßt  worden189).  Vinogradoff  hat 
auch  zutreffend  betont,  daß  diese  selbständig  wirtschaftenden 
Freien  keineswegs  völlig  geschwunden  und  in  Abhängigkeit  von 

18°)  I,  2,  MO.  LL.,  IV,  196. 

181)  Ebenda,  §  3,  a.  a.  O. 

182)  The  growth  oi  the  Manor  (1905),  S.  130. 

183)  Ine,  c.  64—66,  ed.  F.  Liebermann,  Ges.  d.   Angelsachsen,  1,  119. 
1M)  Ebenda,  c.  67. 

185)  So  noch  Vinogradoff,  a.  a.  O. 

186)  Hist.  eccles.  III,  24,  §  222  (edit.  English  Society). 

187)  Ebenda,  III,  4  (a.  565). 

188)  VII,  2,  4,  Liebermann,  a.  a.  O.,  1,  260. 

189)  Vinogradoff,  a.  a.  O.,  240  n.  36. 


133 

Grundherren  geraten  sind190).  Er  hat,  scheint  mir,  jedoch  die 
Bedeutung  der  Markgenossenschaft  sehr  überschätzt191).  Aber 
bereits  Maitland  hatte  zuvor  doch  hervorgehoben,  daß  man  nicht 
mehr  von  einer  Dorfgemeinschaft  in  diesem  Sinne  sprechen  könne, 
und  die  wirtschaftlichen  Interessen  der  einzelnen  Grundbesitzer 
sehr  verschieden  gewesen  sind192).  Das,  was  Vinogradoff  für  die 
spätere  Zeit,  das  11.  Jahrhundert,  mit  urkundlichen  Beispielen 
nachgewiesen  hat,  die  große  Verschiedenheit  des  Grundbesitzes 
der  liberi193),  geht,  wie  die  oben  zitierten  Stellen  aus  Ines  Gesetz- 
gebung beweisen,  schon  auf  die  ältere  Zeit  zurück. 

Und  das  eben  ist,  glaube  ich,  doch  der  Gesamteindruck,  den 
uns  die  Quellen  für  alle  germanischen  Staaten  gewähren:  Eine 
weitgehende  Differenzierung  des  Standes  der 
Gemeinfreien  ist  überall  schon  in  dieser  Frühzeit  vor  den 
Karolingern  zu  konstatieren.  Diese  Tatsache  ist  so  allgemein 
sichtbar,  wie  die  Ursachen,  welche  man  dafür  geltend  ge- 
macht hat.  Vor  allem  ist  die  soziale  Umschichtung,  welche  die 
großen  Grundherrschaften  bewirkt  haben,  eine  Erscheinung  ganz 
internationalen  Charakters,  die  zu  allen  Zeiten  und  überall  sich 
verfolgen  läßt.  Ich  habe  dies  schon  früher  ausgeführt:  Wir  finden 
dieselbe  Entwicklung  bereits  im  alten  Ägypten,  wie  in  Griechen- 
land und  in  der  spätrömischen  Periode  wieder194)-  P.  Roth  hatte 
seinerzeit195)  auf  die  Schilderungen  des  Libanius  und  Salvians 
von  Marseille  hingewiesen,  die  uns  Analogien  für  das  4.  Jahr- 
hundert aus  dem  Oströmischen  Reiche  beziehungsweise  für  das 
5.  Jahrhundert  aus  Gallien  gewähren.  Der  Eintritt  Freier  in  den 
Schutz  mächtiger  Grundherren  (patrocinium)  wurde  vielfach  mit 
der  Abtretung  des  Bauernhofes  erkauft. 

Diese  Vorgänge  waren  keineswegs  nur  auf  römisches  Gebiet 

190)  Ebenda,  S.  130. 

191)  Ebenda,  S.  166. 

192)  Domesday  and  Beyond,  S.  347  ff.,  sowie  History  of  English  Law, 

1,  691. 

193)  So  sitzen  z.  B.  9  Freie  au!  Va  Hide;  2  andere  haben  nur  10  Acres. 
Auch  Thane  wurden  als  liberi  bezeichnet  und  haben  ebenso  nur  geringfügigen 
Grundbesitz  (z.  B.  30  Acres)  inne.  English  Society  in  the  eleventh  Century 
(1908),  S.  415. 

194)  Vgl.  meine  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolingerzeit,  2,  12  ff.  = 

2.  Aufl.,  S.  12  ff. 

195)  Feudalität  u.  Untertanverband,  S.  283  ff. 
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beschränkt.  Auch  im  Merowingerreiche  sind  sie  für  das  6.  und 
7.  Jahrhundert  quellenmäßig  zu  belegen.  Zahlreiche  Verknech- 
tungen  und  Bedrückungen  der  Freien,  eine  Aufsaugung  ihres 
Grundbesitzes  fanden  statt.  Durch  königliche  Beamte  ebensowohl, 
wie  durch  die  großen  Grundherren  (potentes).  Betroffen  davon 
waren  insbesondere  die  kleinen  Leute,  die  pauperes  und 
miseri106). 

Ganz  dasselbe  hatte  im  deutschen  Osten  ebenso  statt.  Die 
Lex  Baiuvar.  läßt  erkennen,  wie  notwendig  eine  Stellungnahme 
wider  die  Verknechtung  der  Freien  geworden  war1'17);  daß  auch 
da  nicht  die  Gesamtheit  der  freien  Bevölkerung  gleichmäßig  be- 
droht war,  sondern  in  erster  Linie  die  ärmere  Schichte.  Sie  waren 
der  Willkür  der  öffentlichen  Beamten  am  meisten  ausgesetzt198) 
und  besaßen  die  geringste  Widerstandsfähigkeit. 

Die  Notwendigkeit  einer  Bauernschutzgesetz- 
g  e  b  u  n  g  ist  bereits  damals  auch  anderwärts  von  dem  germani- 
schen Königtum  als  sozialpolitische  Aufgabe  erfaßt  worden. 
König  Theodorich,  der  Ostgote,  ist  in  Italien  gegen  die  Be- 
drückungen der  freibäuerlichen  Klasse  durch  die  Grundherr- 
schaften aufgetreten199).  Später  war  es  König  Totila,  der  sich  ihrer 
annahm.  Jedoch  hat  die  Herrschaft  der  Byzantiner  (553—568) 
zur  Restauration  der  römischen  Grundherrschaften  in  der  be- 
rühmten pragmatischen  Sanktion  Kaiser  Justinians  vom  Jahre  554 
geführt200). 

Innerhalb  der  ausgedehnten  Großgrundherrschaft  des 
römischen  Papsttums  tritt  eine  analoge  Tendenz  zu- 
tage. Gregor  der  Große  (590—604)  sah  sich  veranlaßt,  gegen  die 

196)  Vgl.  die  von  mir  dafür  zusammengestellten  Quellenzitate.  Wirt- 
schaftsentwicklung d.  Karolingerzeit,  2,  15  ff.  —  2.  Aufl.,  S.  15  ff. 

197)  Tit.  VII,  4:  ut  nullum  liberum  sine  mortali  crimine  liceat  inservire 
nee  de  hereditate  sua  expellere,  sed  liberi,  qui  iustis  legibus  deserviunt,  sine 
impedimento  hereditatis  suae  possideant;  quamvis  pauper  sit,  tarnen  libertatem 
suam  non  perdat  nee  hereditatem  suam,  nisi  ex  spontanea  voluntate  alicui 
tradere  voluerit,  hoc  potestatem  habeat  faciendi.  MG.  LL.,  4,  298. 

198)  Unter  den  Personen,  welche  sich  solcher  Bedrückungen  schuldig 
machten,  hebt  die  Sanktion  der  zit.  Stelle  der  Lex  Baiuvar.  den  dux  sive 
iudex  besonders  hervor,  a.  a.  O. 

199)  Edict.,  c.  96,  MO.  LL.,  V,  162,  sowie  Cassiodor,  Var.  IV,  39  u.  40 
(a.  507/11).  MQ.  AA.,  12,  131  f. 

20°)  Vgl.  im  1.  Bande  dieses  Werkes  S.  199  —  2.  Aufl.,  S.  207. 
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Bedrückungen  der  Hintersassen  auf  seinen  Gütern  in  Korsika  und 
Sardinien201)  Weisungen  an  seine  Verwalter  zu  erlassen  und  ebenso 
auch  für  Sizilien202). 

Bei  den  Westgoten  war  es  nicht  besser  bestellt.  In  der 
Lex  Visigot.  finden  wir  mehrfach  Bestimmungen,  welche  sich 
gegen  die  Verknechtung  der  Freien  wenden203).  Wir  erfahren  da 
auch,  daß  bereits  zur  Zeit  König  Reccesvinds  (649 — 672)  die  mit 
dem  Aufgebot  betrauten  Beamten  des  Königs  die  Abwesenheit  der 
ins  Feld  gerückten  Goten  dazu  benützten,  um  sich  an  deren  Habe 
zu  bereichern204).  Besonders  hat  König  Kindasvint  (641 — 652) 
den  auf  den  Gemeinfreien  lastenden  Druck  zu  mildern  gesucht  und 
vor  allem  „die  von  Armut  Bedrückten"  wider  die  Härte  des 
Gerichtsverfahrens  in  Schutz  genommen205). 

Schließlich  ist  auch  für  England  bereits  nachgewiesen, 
daß  die  Schutzgewalt  großer  Herren  den  Anlaß  geboten  hat,  die 
Freien  nicht  nur  in  Abhängigkeit  zu  bringen,  sondern  Abgaben 
und  Leistungen  von  ihnen  zu  fordern206).  In  den  Gesetzen  Ines 
(688 — 695)  wurden  Bestimmungen  für  den  Fall  getroffen,  daß 
ein  Grundherr  seinem  Pächter  außer  dem  Zins  willkürlich  Fronden 
auferlegt  oder  diese  steigern  will. 

Wir  sehen:  Die  Verknechtungstendenzen  gegen  die  Freien 
waren  längst  vor  der  Karolingerzeit  vorhanden  und  auch  die 
Bauernschutzgesetzgebung  ist  nicht  erst  durch  Karl  den  Großen 
geübt  worden.  Die  herrschende  Lehre  mußte  zu  einer  ganz  falschen 
Auffassung  gelangen,  nicht  nur,  weil  sie  die  Entstehung  der 
großen  Grundherrschaften  zu  spät  angesetzt,  sondern  auch,  weil 
sie  sich  die   Masse  der  Gemeinfreien  als  wirtschaftlich  gleich- 


201)  Epp.,  V,  38  (a.  595).  MG.  Epp.,  1,  324. 

202)  Epp.,  I,  39  a,  42  u.  44  (a.  591).  A.  a.  O.,  p.  53,  61  u.  70. 

203)  vgl.  V,  3,  1.  MG.  LL.,  Sect.  I,  1,  216;  V,  7,  8.  Ebenda,  237;  IX,  1, 
13;  ebenda,  360. 

204)  Lex  Visigot.,  IX,  2,  2,  a.  a.  O.,  367. 

205)  Ebenda,  XII,  1,1:  commonemus  ad  investigandum  quidem  rei  veri- 
tatem  in  causis  omnibus  sollerter  existere  et  absque  personarum  acceptione 
negotiorum  omnium  contentiones  examinare,  circa  vidas  tarnen  personas 
ac  praesertim  paupertate  depressas  severitatem  legis  aliquantulum  temperare, 
a.  a.  O.,  406.  Dazu  Dahn,  Könige,  VI2,  177. 

206)  Vgl.  die  Gesetze  Ines,  §§  39,  50,  70,  76,  ed.  F.  Liebermann,  1, 
107  ff.;  dazu  Maitland,  Domesday  and  Beyond,  S.  259  ff.  u.  282  ff.,  sowie 
Vinogradoff,  The  growth  of  the  manor,  S.  212  ff. 
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vermögende  Einheit  vorgestellt  hat.  War  dieselbe,  wie  oben  ge- 
zeigt wurde,  bereits  sehr  bedeutend  differenziert,  dann  verstehen 
wir  auch,  warum  gerade  die  Armen  und  kleinen  Leute  der  Macht 
großer  Grundherren  zum  Opfer  fielen  und  ihre  Freiheit  verloren. 
Die  soziale  Depression  der  Gemeinfreien  ist  aber 
keineallgemeine  gewesen,  sondern  war  auf  die  wirtschaft- 
lich schwächste  Schichte  unter  ihnen  beschränkt. 

Ja,  ich  glaube,  daß  diese  soziale  Umschichtung  bisher  doch 
sehr  einseitig  dargestellt  worden  ist.  Wir  sollen  auch  da  vor- 
schnelle Verallgemeinerung  vermeiden.  Die  Quellen  gewähren 
keineswegs  ein  objektives  Bild  der  wirklichen  Lage  im  ganzen. 
Naturgemäß  kommt  in  ihnen  besonders  das  negative  Entwicklungs- 
ergebnis zum  Ausdruck:  Klagen  über  Bedrückung  und  Ver- 
fechtung, sowie  Beraubung  der  kleinen  Grundbesitzer  durch  die 
großen.  Sieht  man  näher  zu,  so  wird  sich,  glaube  ich,  auch  d  i  e 
hohe  positive  Bedeutung  dieser  Vorgänge  er- 
fassen lassen.  Die  Ausartung  des  Patronats  darf  dessen  ursprüng- 
liche Bedeutung  nicht  ganz  verdunkeln.  Schutzherrschaft!  Wir 
hören  ausdrücklich  gerade  bei  Gelegenheit  der  Maßnahmen  gegen 
die  vorhandenen  Mißbräuche,  daß  den  kleinen  Leuten  die  frei- 
willige Ergebung  in  den  Schutz  Großer  unbenommen  bleiben 
sollte207).  Wirtschaftlich  Schwache  begaben  sich  darein,  um  ihre 
Weiterexistenz  zu  ermöglichen,  den  Druck  der  öffentlichen  Lasten 
tragen  zu  können.  Um  Hilfe  zu  erlangen  wider  die  Gewalt  der 
Beamten,  sowie  die  Mißbräuche  derselben  in  der  öffentlichen 
Verwaltung. 

Aber  übersehen  wir  doch  nicht:  Mit  dem  Eintritt  in  ein 
solches  Schutzverhältnis,  der  Kommendation,  war  ja  an  sich  noch 
kein  Verlust  der  persönlichen  Freiheit  verbunden.  Der  Freie 
behielt  seine  Freiheit  weiter.  Er  konnte  das  Verhältnis  auch 
wieder  auflösen  und  sich  in  den  Schutz  eines  anderen  Herrn  be- 
geben208) . 

Es  ist  auch  nicht  richtig,  daß  mit  der  Kommendation  ohne- 
weiters  die  Befreiung  von  allen  öffentlichen  Lasten,  besonders 
der  Steuer  und  des  Kriegsdienstes,  gegeben  war,  wie  früher  oft 


207)  Siehe  oben  S.  134  n.  197. 

208)  Vgl.  dazu  meine  Ausführungen  in  d.  Zeitschr.  d.  Savigny-Stiitung 
f.  RG.,  german.  Abt.,  36,  21. 
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behauptet  worden  ist209).  Hat  man  doch  nicht  selten  eben  dies 
als  den  Hauptgrund  für  die  Eingehung  solcher  Schutzverhältnisse 
hinstellen  wollen. 

Aber  der  Grundherr  gewährte  einmal  als  Patron  Schutz"  vor 
Gericht,  da  er  das  sogenannte  Repräsentationsrecht  besaß,  das 
heißt,  seine  Hintersassen  in  ihren  Rechtsstreitigkeiten  mit  Außen- 
stehenden dort  vertrat210).  Er  überwachte  auch  die  Aushebung 
dieser  zu  militärischem  Dienst  und  sicherte  sie  vor  dem  Amts- 
mißbrauch der  Grafen211).  Er  vermochte  insbesondere  wirtschaft- 
lichen Unterhalt  zu  gewähren,  dadurch,  daß  er  Land  überwies, 
oder  sonst  im  Rahmen  seines  großen  und  vielfältigen  Wirtschafts- 
betriebes eine  der  persönlichen  Fähigkeit  des  einzelnen  ent- 
sprechende Beschäftigung  ermöglichte.  Frühfränkische212),  wie 
westgotische213)  Urkundenformeln,  aber  auch  die  ältesten  Tra- 
ditionsbücher aus  Bayern214)  zeigen  übereinstimmend  das  gleiche 
Bild:  Vermögenslose,  die  ihren  Unterhalt  nicht  aufbringen,  kom- 
mendieren  sich,  um  ihr  Leben  fristen  zu  können. 

Sehr  charakteristisch  weisen  auf  das  Wesen  der  Sache  auch 
die  Bezeichnungen  selbst  hin,  welche  sich  bei  den  Westgoten  einer- 
seits für  den  Schutzbefohlenen  in  patrocinio  finden  und  anderseits 
bei  den  Angelsachsen  für  den  Grund-  und  Schutzherren.  Jener 
heißt  bucellarius,  das  heißt  Brotesser215),  und  dieser  Hlaford216), 
das  heißt  Brotgeber!  So  wurde  also  doch  auch  die  wirtschaftliche 
Lage  zahlreicher  Freier  gebessert,  die  sich  sonst  wohl  nicht  zu 
erhalten  vermocht  hätten. 

Ferner  verdienen  gerade  die  Beispiele,  welche  nach  der  älteren 
Forschung  die  Schwere  des  Bußen-  und  Kompositionssystems 
als  ein  Hauptmotiv  zur  Verknechtung  der  Freien  erweisen  sollen, 
noch  nähere  Beachtung.    Bei  Lichte  besehen,  handelt  es  sich  da 


209)  Vgl.  H.  Brunner,  DRG.,  2,  295. 
21°)  Ebenda,  2,  281  ff. 

211)  Ebenda,  2,  212  u.  214. 

212)  Form.  Turon.,  Nr.  43.  MG.  FF.,  p.  158. 

213)  Form.  Visigot.,  Nr.  36.  Ebenda,  591. 

m)  Vgl.  im  Mondseer  Tradit.-Buch,  Nr.  16  ...  trado,  ut  me  vivente 
victum  habeam  et  potestatem  et  vobis  serviendo  et  vestra  potestas  sit  super 
nos  adiutorium  nostrum  ÜB.  d.  Landes  ob  d.  Enns,  1,  10. 

215)  Vgl.  Lex  Visigot.,  V,  3,  1.  MG.  LL.,  Sect.  I,  1,  216. 

216)  Vgl.  d.  Gesetze  Ines,  c.  67,  ed.  Liebermann,  a.  a.  O.,  1,  119. 
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nämlich  konkret  um  Personen,  die  vermögenslos  waren  und  wegen 
begangenen  Mordes  oder  Diebstahls  ihr  Leben  verwirkt  hatten,  da 
sie  die  Buße  nicht  zu  bezahlen  vermochten.  Sie  konnten  sich  durch 
Selbstverpfändung  (obnoxiatio)  der  drohenden  Todesstrafe  ent- 
ziehen, indem  der  Herr,  dem  sie  sich  verpfändeten,  sie  loskaufte"17). 
Es  ist  also  auch  hier  tatsächlich  eine  Rettung  dieser  Leute  vor 
dem  Untergange  durch  die  Verknechtung  herbeigeführt  worden. 

Man  hat  m.  E.  die  soziale  und  wirtschaftliche  Bedeutung 
dieser  „Ergebungen"  und  Tradition  von  Freien  nicht  nur  der  Zahl 
nach  überschätzt,  sondern  auch  in  der  praktischen  Folgewirkung. 
Es  waren  nicht  selten  Priester  und  Mönche  auch,  oder  solche,  die 
in  den  geistlichen  Stand  eintreten  wollten,  ferner  Kinderlose  und 
Altersschwache,  die  sich  damit  eine  Altersversorgung  zu  sichern 
suchten-18). 

Der  Zuwachs,  welchen  die  Grundherrschaften  damit  ge- 
wannen, wird  nicht  überschätzt  werden  dürfen.  Wo  aber  wirklich 
noch  rüstige  und  arbeitswillige  Leute  sich  ergaben,  ging  die  wirt- 
schaftliche Kraft  derselben  doch  auch  nicht  schlechthin  verloren. 
Es  wurden  damit  der  Grundherrschaft  neue  Arbeitskräfte  und 
Dienerschaften  zugeführt,  was  bei  der  Bedeutung  gerade  der 
grundherrschaftlichen  Betriebe  für  den  Fortschritt  der  Wirtschaft 
im  ganzen219)  doch  auch  nicht  zu  unterschätzen  ist. 

Ich  meine,  jene  Ergebungen  sollen  auch  von  diesem  wirt- 
schaftstechnischen Gesichtspunkte  gewertet  werden;  sie  gewinnen 
in  solcher  Beleuchtung  doch  auch  einen  positiven  Charakter.  Das 
Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft  tritt  hier  m.  E.  deutlich  zu- 
tage. Die  Grundherrschaften  wirkten  nicht  nur  negativ  und  diffe- 
renzierend, sondern  doch  auch  positiv  und  integrierend  auf  die 
Gesamtheit  der  Freien. 

Wir  werden  diese  Verhältnisse  erst  dann  richtig  einschätzen 
können,  wenn  wir  die  öffentlich-rechtliche  Stel- 
lung der  Gemeinfreien  in  jener  Zeit  genauer  feststellen. 
Auch  darüber  herrschen  nämlich  keineswegs  klare  oder  ganz 
einwandfreie  Vorstellungen.  Vor  allem  also  die  militärischen  Ver- 
pflichtungen derselben,  der  Kriegsdienst.  Während  dieser 

217)  Vgl.  meine  Darlegungen  in  meiner  Wirtschaftsentwicklung  der 
Karolingerzeit,  2,  10  f.  —  2.  Aufl.  (1922),  2,  11. 

S18)  Siehe  die  von  mir  ebendort  zit.  Quellenbelege  —  2.  Aufl.,  S.  10. 
219)  Vgl.  Inama-Sternegg,  DWG.,  I2,  515  ff. 


139 

Zeitperiode  bestand  bis  auf  die  Karolinger  m.  E.  die  alte  Kriegs- 
dienstpflicht aller  Freien  prinzipiell  weiter  fort.  Ich  habe  schon 
für  die  Karolingerzeit  betont,  daß  die  Heere  derselben,  keine 
bloßen  Qualitätsheere  von  Berufskriegern  (Vasallen)  gewesen 
seien,  wie  H.  Delbrück  annimmt,  sondern  daß  damals  tatsächlich 
noch  die  allgemeine  Heeresdienstpflicht  bestanden  hat220).  Seither 
ist  diese  Auffassung  noch  durch  die  Untersuchungen  Fehrs  über 
das  Waffenrecht  der  Bauern  im  Mittelalter221)  bestätigt  worden. 

Die  Ansicht  älterer  Forscher,  als  ob  diese  Kriegsdienstpflicht 
in  der  frühfränkisch-merowingischen  Zeit  bloß  auf  die  königlichen 
leudes  beschränkt  und  durch  die  Verleihung  königlicher  Bene- 
fizien  bedingt  gewesen  sei,  ist  bereits  durch  Waitz  widerlegt 
worden222).  Aber  es  ist  auch  nicht  richtig,  daß  diese  Ver- 
pflichtung auf  dem  Grundbesitz  geruht  habe,  wie  Waitz  annehmen 
wollte223). 

Freilich  wurden  nicht  alle  Freien  zur  Ableistung  des  Kriegs- 
dienstes selbst  tatsächlich  verhalten.  Es  wäre  widersinnig  ge- 
wesen, ihn  von  den  Vermögenslosen  zu  verlangen,  da  er  nach  wie 
vor  ein  unentgeltlicher  war  und  der  Wehrpflichtige  sich  nicht  nur 
selbst    ausrüsten,    sondern   auch  für    seinen   Unterhalt    sorgen 

mußte224). 

Ziemlich  allgemein  ist  nun  die  Annahme,  daß  Karl  der  Große 
dann  die  Wehrpflicht  der  minderbemittelten  Freien  erleichtert 
habe,  indem  er  den  persönlichen  Heeresdienst  nur  mehr  von  jenen 
verlangte,  deren  Vermögen  eine  bestimmte  Höhe  des  Grund- 
besitzes (3 — 4  Hufen)  erreichte,  während  die  Minderbemittelten 
gruppenweise  einen  aus  ihrer  Mitte  zum  Felddienst  ausrüsten 
mußten.  Man  hat  darin  geradezu  eine  großartige  sozialpolitische 
Maßnahme  Kaiser  Karls  zugunsten  der  Gemeinfreien  sehen 
wollen,  die  auf  die  Erhaltung  ihrer  Unabhängigkeit  gerichtet 
gewesen  sei. 

Ich    habe   früher    bereits    versucht,    demgegenüber    nachzu- 


220)  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolingerzeit,  2,  22  n.  2  =  2.  Aufl., 
S.  22  n.  4. 

221)  Zeitschr.  d.  Savigny-Stiftung  f.  RG.,  35,  117  ff.  (1914). 

222)  DVG.,  II,  23,  208  ff. 

223)  Das  haben  R.  Schröder,  DRG.5,  158,  u.  H.  Brunner,  DRG.,  2,  203, 
widerlegt. 

224)  So  zutreffend  bereits  Brunner,  a.  a,  O.,  2,  204. 
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weisen22'),  daß  es  sich  bei  diesen  Bestimmungen  nicht  um  eine 
Neuerung  Karls  des  Großen,  sondern  um  die  Wiederholung  früher 
bereits  geltender  Grundsätze  gehandelt  habe,  daß  insbesondere 
die  jener  Lehre  zugrunde  liegende  Voraussetzung,  als  ob  eine 
Hufe  das  Normalmaß  des  Besitzes  der  Gemeinfreien  gewesen  sei, 
absolut  nicht  zutreffe.  Auch  bei  den  Angelsachsen  wurde,  wie 
ich  jetzt  noch  hinzufügen  kann,  als  Normalmaß  für  die  Ableistung 
des  Kriegsdienstes  nicht  eine,  sondern  3—5  Hufen  betrachtet226). 

Gegen  meine  Auffassung  hat  neuerdings  Fehr  Einsprache 
erhoben  und  erklärt,  es  sei  an  der  herrschenden  Lehre  festzu- 
halten227). Fehr  bewegt  sich  nun  aber  in  recht  bedenklichen 
Widersprüchen.  Auch  er  wendet  sich  zwar  entschieden  gegen 
H.  Delbrücks  Hypothese,  behauptet  aber  gleichwohl  doch,  der 
Heeresdienst  sei  mehr  und  mehr  Reiterdienst  geworden  und  habe 
daher  den  Verpflichteten  schwere  Lasten  auferlegt,  weshalb  eben 
eine  solche  Reform  dann  notwendig  geworden  sei228). 

Tatsächlich  ist  es  nicht  richtig,  daß  der  Heeresdienst  mehr 
und  mehr  Reiterdienst  geworden  sei.  Gerade  das,  was  ich  gegen 
Delbrück  geltend  gemacht  habe  und  Fehr  selbst  als  einen 
„sprechenden"  Beleg  anerkannt  hat229),  die  Art  der  Bewaffnung 
(mit  Keulen  oder  Knitteln!),  steht  dem  entgegen,  wie  auch  direkte 
Zeugnisse  aus  der  Karolingerzeit  sonst  noch230). 

Es  entfällt  also  der  Anlaß  zu  solchen  Reformen,  den  Fehr 
vorgebracht  hat.  Aber  auch  die  wirtschaftlichen  Voraussetzungen 
treffen  nicht  zu.  Denn  die  Masse  der  Gemeinfreien  war  ja,  wie 
früher  gezeigt  worden  ist,  in  dieser  vorkarolingischen  Zeit  keines- 
wegs gleichartig  im  Grundbesitz,  sondern  sehr  verschieden  abge- 
stuft. Brunner  selbst  hatte  anerkannt,  daß  auch  in  dieser  Zeit 
das  Vermögensmaß  im  Einzelfalle  der  Heerfolge  zugrunde  gelegt 
worden  ist.  Er  meinte  nur,  es  fehle  aus  merowingischer  Zeit  an 
Nachrichten  über  die  Höhe  desselben.  Er  wollte  ferner  einen  Unter- 
schied machen  zwischen  jenen  Teilen  des  Frankenreiches,  „wo  die 


225)  Wirtschaftsentwicklung  d.  Karolingerzeit,  2,  18  =  2.  Aufl.,  S.18fi. 

226)  Vgl.  Vinogradoff,  The  growth  of  the  manor,  S.  128,  sowie  Rhamm, 
Die  Großhufen  der  Nordgermanen,  S.  759  ff.,  bes.  764. 

227)  A.  a.  O.,  S.  120. 
22S)  A.  a.  O.,  S.  118. 
22fl)  A.  a.  O.,  117  n.  3. 

230)  Vgl.  unten  Abschnitt  IV  über  die  Entstehung  des  Lehenswesens. 
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Naturalwirtschaft  ausschließlich  herrschte,  also  Vermögen  ohne 
Grundeigentum  oder  Leihegut  kaum  vorhanden  war",  und  den 
übrigen231).  In  Wirklichkeit  hat  es  solche  Gebiete  damals  nicht 
mehr  gegeben,  da  nirgends  im  Merowingerreiche  die  Natural- 
wirtschaft ausschließlich  herrschte232). 

Überdies  fehlen  Nachrichten  darüber  aus  der  vorkarolingi- 
schen  Zeit  doch  nicht  so  ganz.  Waitz  hatte  bereits  auf  eine  Stelle 
aus  Gregor  v.  Tours  hingewiesen233),  aus  der  sich  ergibt,  daß 
die  Armen  (pauperes)  keinen  Kriegsdienst  leisteten,  oder  minde- 
stens in  dieser  Hinsicht  schon  begünstigt  waren. 

Aber  auch  eine  zweite  Stelle  bei  Gregor  v.  Tours234)  kommt 
hier  in  Betracht.  Indem  die  Schwierigkeiten  beim  Übersetzen  eines 
Flusses  auf  einem  Heereszug  geschildert  werden,  unterscheidet 
Gregor  zwischen  den  robustiores,  inferiores  et  pauperes,  qui  cum 
his  erant.  Schon  Waitz  hat  dies  so  aufgefaßt,  daß  hier  an  die 
Verschiedenheit  der  Rüstung  und  an  den  Gegensatz  zwischen 
Reicheren  und  Vornehmeren,  sowie  den  minderen  Leuten  zu  denken 
sei235).  Aus  Gregors  Schilderung  ergibt  sich  geradezu,  daß 
mehrere  von  ihnen  beritten  gewesen  sind236). 

Solche  Unterschiede  werden  auch  in  anderen  Quellen  der 
vorkarolingischen  Zeit  sonst  noch  gemacht.  Die  Lex  Baiuvar.  stellt 
bei  den  Bestimmungen  über  die  Bestrafung  derer,  welche  auf 
einem  Heerzug  Unruhe  stiften,  ausdrücklich  die  minores  homines 
den  übrigen  gegenüber237).  Und  bei  den  Langobarden  wird  nach 
einem  Gesetze  Liutprands  vom  Jahre  724  die  Buße  für  die  minima 
persona,  quae  exercitalis  homo  esse  invenitur,  nur  auf  150  sol. 
festgesetzt,  während  der  primus  das  Doppelte  entrichtet23-).  Es 
ist  davon,    wie   auch   von    der  Abstufung   nach    dem  Vermögen 


231)  RG,,  2,  204. 

232)  Siehe  unten  den  letzten  Abschnitt. 

233)  VG.,  II,  23,  209  n.  2.  Waitz  nahm  freilich  an,  „nicht  der  Stand 
sollte  sie  schützen,  sondern  das  Privilegium  der  Kirche".  Wir  wissen  aber 
heute,  daß  die  Immunität  an  sich  noch  keine  Freiung  vom  Kriegsdienste 
bewirkt  hat.  Vgl.  Brunner,  RG.,  2,  215. 

234)  Hist.  Franc,  X,  9.  MG.  SS.  rer.  Merov.,  1,  417. 

235)  VG.,  II,  23,  211  n.  3. 

236)  N  o  n  n  u  1 1  i  s,  qui  cum  caballis  torrentem  transmeare  voluerunt. 
Waitz'  Bemerkung,  sie  hätten  alle  Rosse  gehabt,  ist  unzutreffend ! 

237)  Tit.  II,  4.  MG.  LL.,  4,  283. 

238)  c.  62.  MG.  LL.,  4,  132. 
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bei  der  Enthebung  vom  Heeresdienst  oben  schon  gesprochen 
worden239).  Die  minimi  homines,  welche  keinen  Grundbesitz 
haben,  sollten  während  der  Abwesenheit  des  Grafen  im  Felde 
Frondienste  für  ihn  leisten  (drei  in  der  Woche240).  Nach  den 
Gesetzen  Aistulfs  vom  Jahre  750  wird  die  Kriegsausrüstung  eben 
wieder  nach  drei  Vermögensstufen  verschieden  geordnet241). 

Ich  hatte  für  meine  Behauptung,  daß  die  angeblichen 
„Reformen"  Karls  des  Großen  tatsächlich  älteres  Recht  wieder- 
geben, besonders  auf  die  Capitula  de  expeditione  Corsicana  von  825 
verwiesen,  wo  am  Schlüsse  von  der  „antiqua  consuetudo"  die  Rede 
ist,  welche  von  den  Grafen  beobachtet  werden  sollte242).  Fehr  hat 
an  diesem  meinen  Vorgehen  mehrere  Fehler  moniert:  Einmal 
sei  es  methodisch  angreifbar,  eine  so  spezielle  Bestimmung,  wie 
sie  das  Capitulare  für  den  korsikanischen  Feldzug  aufstellt,  zum 
Prinzip  zu  erheben.  Zweitens  sei  es  nicht  erlaubt,  an  der  Inter- 
punktion einer  Belegstelle  etwas  zu  ändern,  ohne  genaue  Prüfung 
und  Beweisführung.  Drittens  endlich  hätte  ich  falsch  übersetzt243). 

In  Wirklichkeit  ist  diese  Satzung  doch  nicht  so  speziell,  wie 
Fehr  glaubt.  Schon  Boretius  hat  bei  der  Ausgabe  in  den 
MG.  Capitular.  bemerkt,  daß  gerade  der  Schlußteil,  um  welchen 
es  sich  hier  handelt,  sehr  deutlich  mit  der  Memoria  Olonnae 
comitibus  data  von  822 — 823  übereinstimme,  die  sich  be- 
zeichnenderweise eben  in  den  beiden  übereinstimmenden  Schluß- 
bestimmungen ausdrücklich  auf  die  Lex  Langobardorum  be- 
ruft244). Damit  rückt  nun  auch  die  Bemerkung  über  die  antiqua 
consuetudo  schon  in  ein  anderes  Licht.  Fehr  nimmt  an,  daß  sie 
nur  auf  die  Anbringung  der  Entschuldigung  für  das  Ausbleiben 
vom  Kriegsdienst  zu  beziehen  sei.  Diese  solle  eben  wie  früher  bei 
den  Grafen  vorgebracht  werden  und  bei  niemand  anderem.  Ange- 
sichts der  offensichtlichen  Übereinstimmung  mit  der  Memoria 
Olonnensis  ist  aber  wahrscheinlich,  daß  auch  der  folgende  Schluß- 
satz von  dort  übernommen  wurde.  Es  würde  sich  daher  tatsächlich 
eine  andere  Satzabscheidung  empfehlen,    da  dadurch    die  Stelle 

239)  Siehe  S.  131. 

240)  Ebenda,  c.  83,  a.  a.  O.,  S.  140  f. 

241)  Siehe  oben  S.  132  n.  180. 

242)  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolingerzeit,  2,  19  —  2.  Aufl.,  S.  19. 

243)  Fehr,  a.  a.  O.,  S.  119. 

244)  MG.,  Capit.  I,  319,  c.  13  u.  14. 
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im  Capitulare  Corsicanum  erst  den  sinngemäßen  Nachsatz  ge- 
winnt. Eine  Nebeneinanderstellung  der  Texte  wird  dies  deutlich 
werden  lassen245). 

Aber  selbst  wenn  diese  meine  Vermutung  nicht  begründet 
und  an  der  von  Boretius  gebotenen  Textierung  festzuhalten  sein 
sollte,  so  ist  die  von  Fehr  vertretene  Auffassung  doch  unwahr- 
scheinlich. Der  Ton  liegt  nicht  auf  „comitibus",  es  wird  vielmehr 
eingeschärft,  daß  bei  den  Enthebungen  die  alte  Übung,  wie  sie  die 
Lex  Langobardorum  verfügte,  von  den  Grafen  eingehalten  werden 
sollte246). 

Zudem  ist  diese  ganze  Verordnung  überhaupt  nur  an  die 
Grafen  gerichtet247)  und  schon  deshalb  kaum  anzunehmen,  daß 
ihnen  jenes  Recht  der  Enthebung  erst  hätte  besonders,  etwa  gegen 
Anfechtung  durch  andere,  zugesichert  werden  müssen.  Fehr  hat, 
glaube  ich,  die  ganze  Zielrichtung  dieser  Ordnung  nicht  erfaßt: 
Sie  ist  nicht  zugunsten  der  Grafen,  sondern  gegen  deren  Über- 
griffe und  Abweichen  von  der  antiqua  consuetudo  gerichtet,  wie 
ein  Vergleich  mit  der  ungefähr  gleichzeitigen  Memoria  Olonnensis 
unzweifelhaft  dartut. 

Endlich  aber  muß  doch  betont  werden:  Die  ganze  Sache  an 
sich,  das  Wesen  der  Adjutorien,  ist  ja  keineswegs  damals  erst  er- 
funden worden,  sondern  altgermanisches  Recht.  Schon  Cäsar 
berichtet  uns  von  den  Sueben,  daß  sie  alle  Jahre  tausend  Bewaff- 
nete ins  Feld  stellten,  während  die  übrigen,  welche  daheim  blieben, 


245)  Mem.  Olonnae,  c.  13:  Ca  p  i  t-Cor  s  i  can  :  Et  in 
Liceat  comiti  scusatos  habere,  sicut  lex  nunc  modum  ordo  iste  servetur  usque 
Langobardorum  continet.                        ad    alios    qui    pro    nimia    paupertate 

c.  14:  Volumus  ut  homines  talem  neque  ipsi  ire  valeant  neque  adiuto- 
consuetudinem  habeant,  sicut  antiqui-  rium  eunti  prestare.  A  comitibus 
tus  Langobardorum  fuit.  habeatur  excusatus  post  antiqua  con- 

suetudo eis  fidelium  comitibus  obser- 
vanda. 
Ich  meine,  nach  prestare  ist  ein  Beistrich  zu  machen,  so  daß  die  folgen- 
den vier  Worte  zu  dem  Vorausgehenden  zu  ziehen,  und  der  Punkt  (Satz- 
schluß) erst  nach  excusatus  zu  setzen  wäre. 

246)  Das  beweist  ganz  deutlich  auch  der  Einleitungssatz  zu  dieser  ganzen 
Bestimmung:  ceteri  vero  liberi  homines,  quos  vocant  bharigildi,  volumus  ut 
singuli  comites  hunc  modum  teneant.  MG.,  Capit.  I,  325. 

247)  Der  Eingang  lautet:  volumus,  ut  singuli  comites  hanc  districtionem 
teneant  inter  eos  qui  cum  eis  introeant  in  Corsica  vel  remanere  debeant. 
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jene  zu  verköstigen  hatten248).  In  dem  bereits  früher  zitierten 
Gesetze  König  Liutprands  vom  Jahre  726  tritt  dasselbe  Prinzip 
eben  wieder  hervor:  Nach  Maßgabe  des  Vermögens  tritt  eine  Er- 
leichterung des  Kriegsdienstes  ein;  die  aber,  welche  keinen  Grund- 
besitz haben,  sollen  daheim  den  königlichen  Beamten  (Grafen  und 
Schultheißen)  Frondienste  leisten249). 

Dieses  System  war  aber  die  notwendige  Folge  jener  Ungleich- 
heit der  Freien  in  wirtschaftlicher  Beziehung,  welche  wir  bereits 
längst  vor  Karl  dem  Großen  konstatieren  konnten.  Sie  ließ  nur 
eine  abgestufte  Leistung  auch  in  bezug  auf  den  Kriegsdienst  zu. 
Die  herrschende  Lehre  ist  eben  deshalb  in  jenen  Irrtum  verfallen, 
hier  eine  Neuerung  Karls  des  Großen  zu  erblicken,  weil  sie  jene 
Tatsache  nicht  anerkannt  und  angenommen  hatte,  daß  diese  Un- 
gleichheit erst  in  der  karolingischen  Zeit  eingetreten  sei. 

Sicher  ist,  daß  mit  dieser  wirtschaftlichen  Differenzierung 
allmählich  auch  eine  ständische  Scheidung  im  Waffenrechte  an- 
gebahnt wurde.  Das  nimmt  ja  auch  Fehr  an.  „Die  Armut,  welche 
den  Bauern  nicht,  oder  nur  mit  Unterstützung  anderer  dienen 
ließ,  drückte  ihn  sozial  herab.  Aus  dieser  sozialen  Tieferstellung 
erwuchs  allmählich  die  rechtliche250).  Der  fundamentale  Irrtum 
Fehrs  aber  ruht  in  der  chronologischen  Ansetzung  jenes  großen 
Wandlungsprozesses.  Er  will  nämlich  die  ersten  Ansätze  dazu 
im  Capitulare  Missorum  de  exercitu  promovendo  vom  Jahre  808 
sehen,  welches  die  Dienstverpflichteten  „schon"  in  liberi  und 
pauperes  geschieden  habe,  also  „bereits"  auf  eine  Art  Minder- 
freiheit des  kleinen  Grundbesitzers  hindeute.  Daß  diese  Scheidung 
längst  früher  schon  vorhanden  gewesen  ist,  dürfte  aus  den  oben 
vorgebrachten  Quellenbelegen  wohl  zur  Genüge  hervorgehen. 

Zu  dem  großen  Wandel,  der  sich  gerade  im  Waffenrecht  der 
Gemeinfreien  und  ihrer  Heeresdienstleistung  vollzog,  haben  übri- 
gens sicherlich  auch  die  von  H.  Delbrück  geltend  gemachten  Mo- 
mente sehr  erheblich  beigetragen.  Es  ist  unzweifelhaft,  daß  „der 
Kriegsherr  Wert  darauf  legen  mußte,  statt  der  Bürger-  und 
Bauernscharen  Berufskrieger  um  sich  zu  versammeln".  Unzutref- 
fend aber  ist  m.  E.,  daß  er  die  karolingischen  Heere  durchaus  „als 

248)  Bell.  Gall.,  IV,  1 :  reliqui  qui  domi  manserunt,  se  atque 
i  1 1  o  s  alunt. 

249)  c.  83.  MG.  IX.,  IV,  140  f. 


•_T,(I 


)  A.  a.  O..  S.  120. 
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sehr  kleine  Qualitätsheere"  von  Beruf skriegern  betrachtete251). 
Daß  er  ferner  annahm,  die  Kriegsverfassung  sei  schon  damals 
völlig  f eudalisiert  gewesen252) .  Der  Grundirrtum  aber  der  gesamten 
Forschung  von  P.  Roth  bis  auf  H.  Brunner  lag,  glaube  ich,  darin, 
daß  sie  für  die  altfränkische  Zeit  überwiegend  nur  ein  Fußheer,  " 
für  die  Karolingerperiode  aber  ebenso  ein  Reiterheer  annahm, 
und  deshalb  an  eine  gewaltige  Umwandlung  dachte,  die  sich  in 
der  Zeit  Karl  Martells  vollzogen  habe.  Es  wird  später  bei  der 
Darstellung  des  Lehenswesens  an  der  Hand  der  Quellen253)  gezeigt 
werden,  daß  die  tatsächliche  Entwicklung  anders  verlaufen  ist. 

Hier  genügt  es,  zu  betonen,  daß  mit  der  wirtschaftlichen 
Differenzierung  auch  die  militärische  Bedeutung  der  Gemein- 
freien immer  mehr  sank  und  jene  Klassen  immer  stärker  hervor- 
treten mußten,  die  wirtschaftlich  befähigt  waren,  den  schweren 
Reiterdienst  zu  leisten  und  eine  Masse  wirtschaftlich  Schwächerer 
im  Felde  zu  unterhalten.  Das  waren  die  großen  Grundherren  geist- 
licher wie  weltlicher  Art. 

Es  ist  bereits  durch  W.  Sickel254)  u.  a.  gezeigt  worden,  wie 
diese  Privatherrschaften  seit  der  spätrömischen  Zeit  her  Scharen 
von  Privatsoldaten  aufgebracht  und  unterhalten  haben;  wie  sie 
zur  Durchführung  ihrer  Privatfehden  und  politischen  Partei- 
kämpfe, die  seit  dem  6.  Jahrhundert  im  Merowingerreiche  aus- 
brachen, sich  jener  bedienten255).  Karl  Martell  selbst  hat  die 
Wiederaufrichtung  einer  starken  Zentralgewalt  nur  eben  auf 
diesem  Wege  zustande  bringen  können.  Und  als  die  Karolinger 
dann  sich  des  Königtums  bemächtigten,  suchten  sie  diese  feudalen 
Organisationen  der  neugekräftigten  königlichen  Gewalt  dienstbar 
zu  machen256).  Karls  des  Großen  Maßnahmen,  seine  vielberufene 
Bauernschutzgesetzgebung,  war  darauf  berechnet,  jene  Feudal i- 
sierungstendenzen  einzudämmen  und  aufzuhalten,  dadurch,  daß 
er  eben  die  alten  Grundlagen  der  Heeresverfassung  zu  festigen 
suchte.  Sie  bezeugen  aber  zugleich,   wie   sehr    sich    jene   bereits 


-M)  Gesch.  d.  Kriegskunst,  3,  17. 
-VJ)  Ebenda,  S.  23. 
253)  Vgl.  unten  Abschnitt  IV. 

-•"•'')  Die    Privatherrschaften    im    fränkischen    Reich.    Westd.    Zeitschr., 
15,  111  ff. 

25B)  Vgl.  dazu  auch  Delbrück,  a.  a.  O.,  2\  454  ff. 
äse)  Ygi    unten  Abschnitt  IV. 

Dopsch,  Grundlagen  II,  2.  Aufl.  10 
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fühlbar  machten.  Ähnliches  konnten  wir  ja  auch  bei  den  Ostgoten 
in  Italien  unter  Theodorich  dem  Großen  und  Totila,  bei  den  West- 
goten unter  Kindasvint  und  Reccesvind,  sowie  bei  den  Angel- 
sachsen verfolgen257).  Die  Entwicklung  bei  letzteren  lehrt,  wie 
sehr  gerade  die  militärischen  Notwendigkeiten  und  Erfordernisse 
auch  bei  ungebrochener  Königsgewalt  doch  die  Feudalisierungs- 
bestrebungen  verstärkt  haben.  Es  fällt  nun  auch  von  dieser  Seite 
her  ein  Licht  auf  den  steigenden  politischen  Einfluß  der  Großen, 
den  wir  früher  beobachten  konnten258),  sowie  das  aristokratische 
Gepräge  der  Verfassung,  das  immer  mehr  gefördert  wurde. 

Neben  der  Heerespflicht  war  die  Dingpflicht  die 
vornehmste  öffentliche  Leistung  der  freien  Leute.  Schon  R.  Sohm 
hat  gegenüber  Waitz  u.  a.  Forschern  nachgewiesen,  daß  auch 
die  Gerichtspflicht  jedem  freien  Untertan  ohne  Rücksicht  auf 
den  Grundbesitz  oblegen  habe259).  Die  Freiheit  als  solche  legi- 
timierte zur  Teilnahme  an  der  Gerichtsversammlung260).  Sämt- 
liche Freien  erschienen  an  dem  öffentlichen  Gericht  beteiligt. 
Jedoch  nicht  auch  an  dem  Rechte,  das  Urteil  zu  finden.  Vielmehr 
mußte  der  Gemeindezeuge  über  Grundeigen  selbst  auch  Grund- 
eigentümer sein.  Der  Besitz  des  eigenen  Wergeides  war  Bedin- 
gung der  Fähigkeit  zum  Gemeindezeugnis;  es  bestand  das  Er- 
fordernis der  Solvenz  des  Gemeindezeugen261).  Dafür  war  also 
außer  der  persönlichen  Vollfreiheit  ein  bestimmtes  Maß  von  Ver- 
mögen in  Grundbesitz  und  Mobilien  gefordert.  Als  besondere 
Garantie  seines  Zeugnisses  wurde  von  dem  Gemeindezeugen  der 
Besitz  der  Zeugenbuße  verlangt262).  Nur  der  Solvente,  welcher 
sein  Vermögen  für  die  Wahrheit  seiner  Aussage  einsetzt,  welcher 
selbst  in  die  Lage  kommen  kann,  dem  Gemeindezeugnis  über 
Grundeigen  zu  unterliegen,   soll  befugt  sein,  Zeugnis  abzulegen. 

Sohm  hat  diese  Folgerungen  aus  dem  bayrischen,  lango- 
bardischen  und  fränkischen  Rechte  abgeleitet.  Ich  glaube,  er  hat 
dabei  doch  noch  einen  Gesichtspunkt  übersehen.  Gewiß  war  die 
Rücksicht  auf  die  Solvenz  des  Gemeindezeugen    in    erster  Linie 


257)  Siehe  oben  S.  134  ff. 

258)  Siehe  oben  S.  90  ff. 

259)  Die  fränk.  Reichs-  u.  Gerichtsverfassung,  S.  336  ff. 

260)  Ebenda,  S.  353. 

261)  Ebenda,  S.  356. 

262)  Ebenda,  S.  357. 
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maßgebend.  Ob  aber  nur  diese,  wie  Sohm  meinte?  Hätte  er  hier 
auch  das  westgotische  Recht  noch  herangezogen,  so  hätte  ihm 
nicht  entgehen  können,  daß  noch  ein  anderes  Moment  dabei  mit- 
wirkte. Das  westgotische  Gesetz  nimmt  ausdrücklich  dagegen 
Stellung,  daß  jemand,  vom  Mangel  bedrückt,  weil  er  die  Not 
nicht  ertragen  kann,  sich  zu  falschem  Eid  verleiten  lasse263).  Die 
materielle  Unabhängigkeit  des  Gemeindezeugen  erscheint  hier 
nachdrücklich  betont.  Und  dazu  stimmt  durchaus  auch  das 
jüngere  fränkische  Capitulare  de  iustitiis  faciendis  (811—813), 
das  die  Auswahl  der  Zeugen  aus  den  optimi  pagenses  anordnet 
mit  dem  bezeichnenden  Nachsatze:  Et  non  liceat  litigatores  per 
praemia  falsos  testes  adducere264) . 

Die  Gefahr  falschen  Zeugnisses  durch  Bestechung  war  bei 
den  Ärmeren  und  Vermögenslosen  leichter  möglich,  und  zwar 
nicht  nur  wegen  der  Verlockung  zu  materiellem  Gewinn265),  son- 
dern auch  infolge  der  größeren  Abhängigkeit  und  Schutzlosig- 
keit266)  dieser  niederen  Bevölkerungsklassen  sonst. 

Daher  erklärt  sich  auch,  daß  die  viles  personae  neben  den 
infames  von  dem  Rechte  der  Urteilsfindung  ausgeschlossen  er- 
scheinen. Nicht,  weil  die  viles  schlechthin  rechtlos  gewesen  seien, 
wie  Sohm  angenommen  hatte267).  Daher  auch  die  Erscheinung, 
daß  die  boni  homines  das  Urteil  finden.  Sie  sind  nicht,  wie  Sohm 
glaubte,  mit  den  „freien  Leuten"  schlechthin  identisch,  ohne  Rück- 
sicht auf  das  Grundeigentum,  noch  dürfen  sie,  wie  er  wollte,  in 
Gegensatz  zu  den  optimi  pagenses  gestellt  werden268).  Waitz  hat 
den  Nachweis  erbracht,  daß  darunter  zunächst  die  grund- 
besitzenden Gemeindemitglieder  verstanden  werden  müssen269). 
Hier  knüpft  die  Entwicklung  deutlich  an  die  spätrömischen  Zu- 


263)  II,  4,  3:  nam  videtur  esse  cavendum,  ne  forte  quisque  conpulsus 
inopia,  dum  necessitatem  non  tolerat,  precipitanter  periurare  non  metuat. 
MG.  LL.,  I,  1,  96. 

264)  MG.,  Capit.  I,  176,  c.  3. 

285)  Vgl.  dazu  auch  Lex  Visigot,  II,  4,  6:  quicumque  autem  vel  beneficio 
corruperit  aliquem  vel  circumventione  qualibet  falsum  testimonium  dicere 
persuaserit,  a.  a.  O.,  S.  99. 

zee)  Vgl.  ebenda,  II,  4,  7:  si  forte  postmodum  favore,  terrore  vel  munere 
pulsatur  . . .  dicat  se  idem  tesüs  falsum  dixisse  testimonium,  a.  a.  O.,  S.  100. 

267)  A.  a.  O.,  S.  354. 

268)  A.  a.  O.,  S.  359. 

269)  VG.,  II,  l3,  273  ff.,  sowie  II,  2S,  142  f. 
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stände  an.  Eben  die  Bezeichnung  „boni  homines"  findet  sich 
zuerst  in  den  Denkmälern  romanischer  Bevölkerung270)  und  hat 
dann  weite  Verbreitung  im  fränkischen  Reiche  auch  sonst  ge- 
wonnen. Die  Bestimmungen  der  Lex  Visigot.,  welche  oben  zitiert 
worden  sind,  fußen  auf  römischem  Recht,  was  von  Zeumer  bereits 
in  seiner  Neuausgabe  bemerkt  worden  ist271).  In  den  romanischen 
Gebieten  werden  sich  die  spätrömischen  Einrichtungen  zunächst 
noch  forterhalten  haben.  Von  da  fanden  sie  aber  auch  sehr  frühe 
Eingang  in  den  germanischen,  da  sie  durch  die  wirtschaftliche 
Auflockerung  der  Gemeinfreien  natürlich  begründet  waren  und  den 
Ärmeren  von  ihnen  wirtschaftliche  Erleichterungen  gewährten. 
Allerdings  verlor  damit  auch  im  Gericht  ein  Teil  derselben  seine 
alte  Bedeutung  als  Gemeindezeugen  und  zugleich  an  sozialem 
Ansehen,  was  die  wirtschaftliche  Unterscheidung  noch  mehr  akzen- 
tuieren mußte. 

Das  Herabsinken  dieser  ärmeren  Schichte  der  Freien  machte 
noch  weitere  Fortschritte.  Auch  bei  der  allerwichtigsten  Funktion 
des  Gerichtes,  der  U  r  t  e  i  1  s  f  i  n  d  u  n  g,  wird  eine  Umgestaltung 
bemerkbar.  Man  hat  auch  sie  bis  jetzt  gewöhnlich  auf  Karl  den 
Großen  zurückgeführt  und  in  der  Beschränkung  der  alten  Ding- 
pflicht eine  wichtige  Neuerung  zugunsten  der  Gemeinfreien 
sehen  wollen.  Karl  habe  durch  Einführung  ständiger  Urteilsfinder, 
der  Schöffen,  eine  großzügige  Fürsorge  für  jene  betätigt,  durch 
die  Erleichterung  der  alten  Verpflichtung,  bei  den  öffentlichen 
Gerichtsversammlungen  regelmäßig  zu  erscheinen,  eine  sozial- 
politische Reform  großen  Stiles  bewerkstelligt272). 

Diese  alte  Theorie  ist  durch  die  neueren  Forschungen  über 
die  Geschichte  des  Schöffeninstitutes  bereits  sehr 
brüchig  geworden.  Schon  H.  Brunner  hat,  obzwar  er  ihr  im 
ganzen  noch  gefolgt  ist  und  an  ihr  festhält,  doch  erkannt,  daß  die 
Maßnahmen  Karls  des  Großen  nicht  als  eine  „radikale  Neuerung" 
angesehen  zu  werden  brauchen.  „Schon  vorher",  sagt  er273), 
„mochte  es  bessere  richterliche  Praxis  gewesen  sein,  die  gebotenen 


270)  Vgl.  Waitz,  VO.,  II,  l3,  274  n.  1;  dazu  auch  W.  Sickel,  Die  Ent- 
stehung d.  Schöffengerichts.  Zeitschr.  f.  RG.,  6,  52. 

271)  MG.  LL.,  Sect.  I,  96  n.  4. 

272)  Vgl.  R.  Sohm,  Frank.  Reichs-  u.  Gerichtsverfassung.  S.  374,  sowie 
H.  Brunner,  RG.,  2,  221 ;  R.  Schröder,  DRG.,  6.  Aufl.,  S.  179. 

273)  Die  Herkunft  der  Schöffen.  Mitteil.  d.  Instil,  8,  183. 
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Dinge  nicht  als  allgemeine  Dinge  zu  berufen,  das  heißt  nicht  alle 
Gerichtspflichtigen,  sondern  nur  etliche,  und  zwar  die  Angesehe- 
neren, vorzuladen." 

Was  war  alsdann  das  eigentliche  Wesen  dieser  großen  Re- 
formen? R.  Sohm,  auf  dessen  Ausführungen  Brunner  wesentlich 
fußt,  hat  als  „die  Absicht  der  karolingischen  Regierung"  be- 
zeichnet, bei  der  Bestellung  zum  Schöffenamt  die  damit  verbun- 
dene Last  an  erster  Stelle  auf  die  größeren  Grundbesitzer  zu 
werfen274).  Karl  der  Große  habe  zum  Schutze  des  Freienstandes 
den  Beamten  die  Macht  genommen,  kraft  eigener  Amtsgewalt 
die  Hundertschaft  zu  entbieten275).  Die  karolingische  Reform  habe 
darin  bestanden,  daß  das  gebotene  Ding  nur  durch  das  Rachim- 
burgenkolleg  besetzt  ist.  Mit  der  Schöffenverfassung  seien  von 
Karl  dem  Großen  die  Schöffengerichte  eingeführt  worden. 

Schöffen  sind  tatsächlich  schon  lange  vor  Karl  dem  Großen 
vorhanden  gewesen,  und  zwar  nicht  nur  die  Rachimburgen,  die 
nach  allgemeiner  Auffassung  als  Vorläufer  derselben  zu  be- 
trachten sind276).  Brunner  hat  auf  eine  Verordnung  Karls  des 
Großen  aus  dem  Anfang  seiner  Regierungszeit  hingewiesen,  welche 
zwar  noch  auf  dem  Boden  der  alten  Gerichtsverfassung  stehe, 
aber  bereits  den  leitenden  Gedanken  der  später  durchgeführten 
Reformen  erkennen  lasse277).  Hier  wird  den  Centenaren  verboten, 
allgemeine  Gerichtsversammlungen  allzu  häufig  abzuhalten,  wegen 
der  Armen.  Sie  sollen  vielmehr  Gericht  halten  unter  Beschrän- 
kung auf  die  maiores  natu  und  die  dazu  notwendigen  Zeugen, 
damit  die  Armen  nur  zwei-  bis  dreimal  im  Jahre  verhalten  wären, 
zum  Gericht  zu  kommen.  Gerade  diese  Übung  aber  ist  bereits  für 
das  6.  Jahrhundert  nachzuweisen.  Es  ergibt  sich  aus  den  von 
W.  Sickel  vorgebrachten  Quellenbelegen,  daß  eben  die  maiores 
natu  oder  seniores  als  Urteilsfinder  neben  dem  iudex  verwendet 
wurden278);  daß  damals  bereits  die  Urteilsfinder  im  Grafengericht 
nicht  die  Gesamtheit  der  freien  Gerichtsinsassen,  sondern  nur 
eine  kleinere  Zahl  von  ständigen  Beisitzern  gebildet  habe. 


274)  A.  a.  O.,  S.  377. 

275)  Ebenda,  S.  387. 

276)  Brunner,  DRG.,  2,  220. 

277)  Mitteil.  d.  Instit.,  8,  182  f. 

278)  Die   Entstehung  d.  Schöffengerichts.   Zeitschr.  d.   Savigny-Stiftung, 
6,  50  ff. 
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Wenn  Brunner  meinte,  die  Schöffen  können  damals  noch 
keine  allgemeine  Einrichtung  gewesen  sein,  weil  sie  in  der  von 
ihm  angezogenen  Verordnung  Karls  des  Großen  sonst  statt  der 
maiores  natu  hätten  genannt  werden  müssen279),  so  ist  dieser 
Schluß  keineswegs  stringent.  Denn  auch  die  Rachimburgen  werden 
hier  ebensowenig  genannt,  obwohl  Brunner  selbst  annimmt,  daß 
das  Wort  „Schöffen"  bereits  vor  Karl  dem  Großen  in  den  Stamm- 
sitzen des  arnulfingischen  Reiches  eben  zur  Bezeichnung  dieser, 
ja  vielleicht  schon  ständiger  Rachimburgen  üblich  gewesen  sei280). 

Auf  den  Namen  kommt  es  hier  nicht  an,  zumal,  trotz  Brunners 
Ausführungen,  noch  immer  nicht  ausgemacht  ist,  daß  das  Wort 
„scabinus"  auch  wirklich  fränkischen  Ursprunges  ist.  E.  Mayer 
hat  mindestens  den  Nachweis  versucht,  daß  auch  in  Italien,  wohin 
man  früher  die  ältesten  Belege  dafür  gesetzt  hat,  das  Wesen  dieses 
Institutes  doch  vorhanden  gewesen  sei,  und  die  Annahme 
J.  Fickers,  der  auch  Brunner  folgte,  nicht  zutreffe,  als  ob  dort  die 
scabini  etwas  anderes,  nämlich  urteilende  Richter,  gewesen 
seien281). 

Nach  den  früheren  Darlegungen  mußte  sich  diese  Umgestal- 
tung von  selbst  ergeben,  sobald  einmal  die  Armen  vom  Gemeinde- 
zeugnis ausgeschieden  wurden.  Es  ist  gewiß  bezeichnend,  daß 
ein  Capitulare  aus  der  Zeit  Kaiser  Lothars  I.  (832)  ganz  die- 
selben Erfordernisse  für  die  Qualifikation  zum  Schöffen  aufstellt, 
welche  wir  oben  für  jene  der  Gemeindezeugen  kennen  gelernt 
haben.  Sie  sollten  nicht  viles  personae  et  minus  idoneae  sein282), 
sondern  nobiles  sapientes  et  deum  timentes.  Die  Auffassung 
Sohms,  daß  unter  „nobiles"  die  persönliche  Freiheit  als  solche 
gemeint  gewesen  sei283),  ist  nicht  zutreffend.  Es  sind  vielmehr  die 
Angeseheneren  und  Begüterteren  darunter  zu  verstehen,  wie  das 
von  Sohm  selbst  zitierte  Capitulare  Ludwigs  des  Frommen  von 
c.  820  beweist284). 

Wir  erfahren  auch  den  Grund,  warum  die  Schöffen  nur  aus 


27B)  Mitteil.  d.  Instit,  8,  183. 

280)  Ebenda,  S.  184. 

281)  Italien.  VG.,  2,  237  n.  10  (1909). 

282)  MG.,  Capit.  2,  64,  c.  5. 

283)  A.  a.  O.,  S.  376. 

284)  A.  a.  O.,  S.  377  n.  18:  de  melioribus   hominibus  illius  co- 
mitatus.  MG.,  Capit.  I,  295,  c.  2. 
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den  meliores  genommen  werden  sollten,  durch  ein  anderes  Capi- 
tulare  desselben  Herrschers  vom  Jahre  829.  Es  wird  gegen  jene 
Schöffen  Stellung  genommen,  die  „propter  munera"  ungerechtes 
Urteil  gefällt  hatten,  und  strenge  eingeschärft,  daß  die  Schöffen 
künftig  ihr  gerechtes  Urteil  nicht  verkaufen  sollten285). 

Eben  deshalb  sollten  auch  keine  viles  personae  zu  Schöffen 
bestellt  werden,  weil  diese  dem  Druck  von  Seiten  der  Grafen 
weniger  Widerstand  zu  leisten  vermochten. 

Die  karolingische  Gesetzgebung  hat  auch  da  ganz  klar  den 
Zweck  verfolgt,  nicht  so  sehr  die  Klasse  der  Gemeinfreien  über- 
haupt, als  die  pauperes,  die  Armen,  von  dem  Druck  zu  befreien, 
welchen  allzu  häufiges  Dinggebot  für  sie  mit  sich  brachte286). 
Gegen  die  Willkür  der  Beamten,  vor  allem  der  Grafen,  wendet 
sich  Karl  der  Große.  Er  folgte  darin  älterer  königlicher  Praxis 
aus  der  Merowingerzeit.  Schon  das  Edikt  König  Chilperichs  (561 
bis  584)  nimmt  gegen  die  Übergriffe  der  Grafen  im  Gericht  deut- 
lich Stellung287).  Dazu  aber  muß  gehalten  werden,  was  etwa 
gleichzeitig  aus  den  Konzilbeschlüssen  verlautet.  Bereits  567 
wurde  zu  Tours  gegen  die  iudices,  das  heißt  Grafen288),  Front 
gemacht,  qui  pauperes  oppremunt289). 

Im  ganzen  erkennen  wir,  daß  die  große  Masse  der  gemein- 
freien Bevölkerung  bereits  in  vorkarolingischer  Zeit  eine  sehr  be- 
deutungsvolle Umgestaltung  erfahren  hat.  Es  war  nicht  so,  daß 
erst  in  der  karolingischen  Zeit  die  Entstehung  der  großen  Grund- 
herrschaften, sowie  die  schwere  Last  der  öffentlich-rechtlichen 
Dienste  sie  im  ganzen  herabdrückten,  so  daß  Karl  der  Große  zu 
deren  Schutz  Reformen  und  Neuerungen  in  der  Verfassung  hätte 
durchführen  müssen.  Das  Primäre  war  m.  E.  die  wirtschaftliche 
Auflockerung  und  Zersetzung,  welche  seit  altersher,  schon  seit 
den  Zeiten   des  Tacitus,   im  Gange  gewesen   ist.   Waren   bereits 


285)  MG.,  Capit  2,  15,  c.  4:  de  cetero  omnibus  scabinis  denimtietur,  ne 
quis  deinceps  etiam  iustum  iudicium  vendere  praesumat. 

286)  MG.,  Capit.  1,  214,  c.  4. 

287)  Ebenda,  1,  9,  c.  8:  et  graphio  cum  VII  rachymburgiis  antrutionis 
bonis  credentibus  aut  quis  sciant  accionis  a  casa  illius  ambulant  et  pretium 
faciant  et  quod  graphio  tollere  debet  . . .  et  si  graphio  super  pretium  aut  extra 
legem  aliquid  tollere  presumpserit,  noverit  se  vite  suae  perire  dispendium. 

288)  Vgl.  Waitz,  VG,  22,  150  ff. 

289)  MG.,  Concil.,  1,  135,  c.  27. 
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damals  sehr  bedeutende  Unterschiede  im  Vermögensstande,  ins- 
besondere im  Grundbesitz,  vorhanden  und  ein  Teil  der  Freien  zur 
Armut  herabgesunken,  so  mußte  deren  geringe  wirtschaftliche 
Leistungsfähigkeit  eine  starke  Verschiebung  auch  in  den  öffent- 
lich-rechtlichen Pflichten  derselben  mit  sich  bringen.  Die  soziale 
und  politische  Tieferstellung  dieser  war  die  notwendige  Kon- 
sequenz der  wirtschaftlichen,  durch  die  hier  auch  eine  geringere 
Resistenzmöglichkeit  erzeugt  war.  Die  große  Wandlung  geht  aber 
nicht  erst  auf  eine  Umgestaltung  des  Heerwesens  in  karolingischer 
Zeit  zurück,  durch  die  jene  Teilung  der  Kriegs-  und  Friedens- 
arbeit vorbereitet  wurde,  welche  in  nachfränkischer  Zeit  dem  un- 
kriegerisch gewordenen  Bauer  das  Waffenrecht  entzog  und  ihm 
einen  erblichen  Kriegerstand  zu  Herren  setzte2'"0). 

Daß  sie  damals  schon,  so  frühzeitig,  erfolgen  konnte,  ist 
zugleich  der  beste  Beweis,  wie  wenig  Rückhalt  den  Freien  jene 
Organisation  geboten  hat,  welche  man  so  oft  als  wirksamen  Schutz 
ihrer  sozialen  Stellung  angesehen  hat,  die  Markgenossen- 
schaft. Nirgends  nehmen  wir  eine  Spur  davon  wahr,  daß  die 
Markgenossenschaft  die  Gemeinfreien  vor  jener  Zersplitterung 
und  teilweisen  Deklassierung  zu  schützen  vermocht  hätte.  Gerade 
das,  was  v.  Inama-Sternegg  trotz  lebhafter  Zweifel  an  der  sozial- 
politischen Wirksamkeit  der  Markgenossenschaft  doch  noch  fest- 
halten wollte,  trifft  nicht  zu:  daß  „von  einer  Klasse  der  Gemein- 
freien  gesprochen  werden  könne,  welche  in  konservativem  Sinne  die 
gleichartigen  Interessen  an  der  Autonomie  ihrer  Markgenossen- 
schaft und  an  der  Sicherung  ihrer  Hufen  und  Herden  vertritt,  und 
im  Wergeid  des  Freien,  dem  Waffen-  und  Fehderecht,  im  Zutritt 
zu  den  Volks-  und  Gerichtsversammlungen,  Eid  und  Zeugnis, 
sowie  in  dem  gerade  wirtschaftlich  so  wertvollem  Rechte  der  Frei- 
zügigkeit sich  eine  gewisse  politische  Geltung  behauptet"291). 

Das  Wergeid  cter  Freien!  Man  hat  die  längste  Zeit 
hindurch,  ja  bis  heute  zumeist  in  dem  Umstände,  daß  ein  be- 
stimmter Satz  für  die  Gemeinfreien  einheitlich  aufgestellt  er- 
scheint, ein  gewichtiges  Zeugnis  für  die  Gleichförmigkeit  ihrer 
Besitzverhältnisse  erblicken  wollen202).  Dieser  Rückschluß  ist  aber, 

2B0)  So  H.  Brunner,  DRG.,  I2,  341. 
291)  DWG.,  I2,  82  f. 

™2)  So  noch  Brunner,  DRG.,  I2,  286  (1906),  sowie  Inama-Sternegg, 
DWG.,  I2,  153  ff.  (1909). 
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so  einleuchtend  er  auf  den  ersten  Blick  theoretisch  auch  scheinen 
mag,  doch  in  keiner  Weise  stichhaltig.  Schon  ein  Blick  auf  das 
Wergeid  des  Adels  hätte  davon  abhalten  können.  Auch  für  diesen, 
beziehungsweise  die  Großgrundbesitzer,  wird  in  verschiedenen 
Volksrechten  ebenso  ein  bestimmter  Satz  normiert.  Es  wird  aber 
wohl  niemandem  einfallen,  deshalb  für  alle  diese  Großgrund- 
herren ungefähr  dieselbe  Besitzgröße  anzunehmen. 

Verschiedenheiten  beträchtlicher  Art  sind  hier  ebenso  sicher 
vorhanden  gewesen,  wie  innerhalb  der  großen  Masse  der  Gemein- 
freien. 

Nun  ist  man  seit  langem  schon  darauf  aufmerksam  geworden, 
daß  ein  gewisser  Zusammenhang  zwischen  der  Größe  des  Grund- 
besitzes und  dem  Wergeid  bestanden  habe293).  Nach  langobardi- 
schem  Recht  wurde  das  Wergeid  in  angargathungi,  nach  der 
Angergröße,  das  heißt  secundum  qualitatem  personae  bemessen294). 
In  alemannischen  Urkunden  der  Karolingerzeit  aber  wird  bei 
Landschenkungen  an  Kirchen  der  Preis  für  eventuell  vorbehal- 
tenen Rückkauf  nach  Wergeldern  angesetzt295). 

Man  hat  diese  Erscheinungen  bis  jetzt  nicht  einwandfrei  zu 
deuten  vermocht,  da  sich  bei  den  alten  Voraussetzungen  stets 
erhebliche  Schwierigkeiten  ergaben.  Insbesondere  stimmten  diese 
urkundlichen  Zeugnisse  absolut  nicht  zu  der  Vorstellung,  daß 
eine  Hufe  das  Normalmaß  des  Grundbesitzes  der  Gemeinfreien 
gewesen  sei296). 

Die  Verhältnisse  bei  den  Angelsachsen  vermögen  viel- 
leicht klärend  zu  wirken.  Es  zeigt  sich  deutlich,  daß  die  Größe 
des  Grundbesitzes  einen  bestimmten  Einfluß  auf  die  Höhe  des 
Wergeides  gehabt  hat.  Nach  den  Gesetzen  Ines  (688 — 695)  zahlte 
der  Wälsche,  der  1  Hide  Landes  besaß,  120  sol.  Wergeid;  wenn 
er  1/2  Hide  hatte,  bloß  80  sol.,  wenn  er  aber  kein  Land  besaß, 
60  sol.297).  Besonders  auffallend  ist  nun,  daß  in  denselben 
Gesetzen  Ines  für  den  Wälschen,  der  5  Hiden  besaß,  600  sol. 


293)  So  bereits  Waitz,  DVG.,  2,  186,  sowie  Die  altdeutsche  Hufe.  Ab- 
handlung d.  Götting.  Ges.  d.  Wiss.,  6,  185  (1854). 
*"*)  Brunner,  a.  a.  O.,  n.  28,  sowie  oben  S.  131. 
295)  Ebenda,  287  n.  29. 

^  Vgl.  darüber  vor  allem  Inama-Sternegg,  DWG.,  1,  114  —  P.  154  f. 
297)  Edit.  Liebermann,  1,  103. 
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angesetzt  erscheinen298),  das  heißt  genau  das  Fünffache  von 
120  sol.! 

Von  da  aus  fällt  nun  auch  Licht  auf  die  alemannischen  Ur- 
kunden, v.  Inama-Sternegg  hat  richtig  erkannt,  daß  der  Wert 
der  Hufe  in  der  Zeit  der  Volksrechte  jedenfalls  ungleich  niedriger 
werde  angenommen  werden  müssen,  als  der  Betrag  eines  Freien- 
wergeldes209),  wie  die  Gutskäufe  jener  Zeit  bewiesen.  Ich  hebe 
nun  einzelne  charakteristische  Beispiele  besonders  hervor.  In  den 
St.  Galler  Formeln  finden  wir  einmal  bei  der  Tradition  einer  Hufe, 
daß  als  Rückkaufssumme  ein  Drittel  des  Wergeides  angesetzt 
wird300).  In  einer  Urkunde  desselben  Klosters  vom  Jahre  797 
aber  ist  bei  einer  Schenkung  von  5  Hufen  gerade  das  Freien- 
wergeld  (160  sol.)  als  Rückkaufssumme  ausgemacht301).  Aller- 
dings wird  diese  Rückkaufssumme  kaum  unmittelbar  geeignet 
sein,  auf  den  Wert  des  vergabten  Gutes  ohneweiters  zurückzu- 
schließen. Man  hat  da  sicherlich  günstigere  Bedingungen  ge- 
boten, um  den  Entschluß  der  Vergabung  zu  erleichtern302).  Aber 
immerhin  stimmen  diese  Sätze  mit  dem  Minimum  an  Grundbesitz 
auffallend  überein,  das  für  die  Heerespflicht  der  Freien  zugrunde 
gelegt  erscheint:  3—4  Hufen  bei  den  Franken,  3—5  Hiden  bei 
den  Angelsachsen. 

Auch  Brunner  war  geneigt,  zu  vermuten,  daß  bei  den  viel- 
berufenen alemannischen  Urkunden  das  Wergeid  die  Lösungs- 
summe für  das  normale  Besitztum  gebildet  habe.  Ist  das  richtig, 
dann  konnte  man  von  letzterem  aus  eben  allen  beliebigen  Besitz- 
größen dadurch  gerecht  werden,  daß  man  das  entsprechende  Viel- 
fache, oder  den  aliquoten  Bruchteil  davon  berechnete.  Es  war  ja 
auch  gar  nicht  möglich,  für  alle  die  verschiedenen  Abstufungen 
in  der  Grundbesitzgröße  förmliche  Tabellen  aufzustellen,  um  so 
weniger,  als  die  Höhe  des  im  konkreten  Einzelfall  zu  bezahlenden 


29S)  Ine.  24,  2;  Liebermann,  a.  a.  O.,  101.  Ausführlich  hat  darüber  See- 
bohm,  Tribal  Custom  in  Anglo-Saxon  Law  (1902),  S.  364  ff.,  gehandelt,  ohne 
freilich  diese  wirtschaftlichen  Zusammenhänge  zu  erkennen. 

2")  DWG.,  I2,  154.  —  R.  Schröder  hat  (DRQ.5,  S.  215)  angenommen, 
der  Gesamtwert  einer  Hufe  mit  allem  Zubehör  habe  dem  Wergeid  eines 
freien  Mannes  entsprochen. 

300)  MG.  FF.,  407  f. 

301)  ÜB.  v.  St.  Gallen,  1,  134  n.  143. 

302)  So  richtig  Brunner,  a.  a.  O.,  287  n.  29. 


155 

Wergeides  auch  bei  derselben  Person  zufolge  ihrer  amtlichen 
Stellung  (Königsdienst)  verschieden  sich  gestaltete,  das  heißt  ent- 
sprechend zu  erhöhen  war.  Es  genügte  aber  auch  vollkommen, 
den  Einheitssatz  als  Norm  für  die  verschiedenen  Stände  zu 
fixieren.  Dies  war  unerläßlich,  weil  nicht  der  Grundbesitz  allein 
für  das  Wergeid  maßgebend  war,  sondern  auch  die  persönliche 
Standesqualität. 

Und  nun  verstehen  wir  auch  erst  recht  die  in  den  Schenkungs- 
urkunden nicht  seltene  Bezeichnung  hoba  compositionis  meae.  Der 
Wert  der  Hufe  konnte  ja  auch  in  demselben  Gebiet  ein  sehr  ver- 
schiedener sein303).  Es  war  also  damit  eine  nähere  Wertbezeich- 
nung ausgedrückt304). 

Wir  erkennen  also,  daß  das  Wergeid  innerhalb  der 
verschiedenen  Standesklassen  zwar  auf  einem  einheit- 
lichen Normalfuße  beruhte,  aber  je  nach  der 
Verschiedenheit  des  Grund-  und  Vermögens- 
besitzes daraufhin  individuell  berechnet  wurde. 
Der  arme  Freie  zahlte  keineswegs  dasselbe,  wie  sein  reich  be- 
güterter Standesgenosse.  Eben  deshalb  kann  die  Schwere  des 
Kompositionssystems  auch  nicht  in  jenem  Maße  an  der  sozialen 
Depression  der  Gemeinfreien  Schuld  gehabt  haben,  wie  es  früher 
allgemein  angenommen  worden  ist.  Allerdings  vermochte  der 
begüterte  Freie  jedenfalls  seinen,  wenn  auch  höheren  Satz,  leichter 
zu  tragen,  wie  der  arme  Gemeinfreie  das  Simplum. 

Ganz  neue  Aussichten  eröffnen  sich  uns  nun  von  dieser  Er- 
kenntnis aus  auch  nach  der  positiven  Seite  der  sozialen  Entwick- 
lung hin.  Hier  wird  eine  neue  Quelle  der  Vermögens- 
bildung bloßgelegt.  Der  Besitzer  von  5  Hufen  erhielt  ein 
viel  höheres  Wergeid,  als  jener  von  bloß  einer  Hufe.  In  allen 
Fällen,  wo  es  zu  bezahlen  war,  der  Tötung  nicht  nur,  sondern 
auch  der  Beschädigung  sonst,  floß  ihm  eine  erheblich  größere 
Summe  zu,  als  dem  kleinen  Freien.  Er  wurde  dadurch  nicht  bloß 
wirtschaftlich  stärker  und  gesicherter,  sondern  ebenso  auch  sozial 
angesehener  und  gehobener.    Hier  ergaben   sich   neue   M  ö  g- 


303)  Vgl.  die  Zusammenstellungen  v.  Inamas.  DWG.,  I2,  715  ff. 

304)  Schon  Brunner,  DRG.,  I2,  287  n.  31,  hat  diesen  Ausdruck  gegen- 
über Einwänden  Hecks  und  Wittichs  dahin  erklärt,  daß  dafür  sehr  wohl 
das  Geburtswergeid  ohne  Rücksicht  auf  die  amtliche  Funktion  maßgebend 
sein  konnte. 
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1  i  c  h  k  e  i  t  e  n  des  gesellschaftlichen,  ja  auch  rechtlichen  Auf- 
stieges. Gewann  ein  minderbegüterter  Freier,  der  etwa  nur 
über  2  Hufen  verfügte,  allmählich  weitere  hinzu,  so  wurde  er 
nach  Erreichung  der  unteren  Grenze  für  den  Heeresdienst 
(3—4  Hufen)  in  die  jedenfalls  angesehenere  Klasse  derjenigen 
aufgenommen,  die  diesen  persönlich  leisteten.  Sehr  deutlich  geht 
dies  aus  den  Nord  leoda  Laga  (von  c.  920—954)  hervor. 
Wenn  ein  Freier  (ceorl)  so  begütert  wurde,  daß  er  5  Hiden  zu  eigen 
hatte,  sollte  er  des  Rechtes  der  Thane  wert  gehalten  werden305). 

Vermutlich  lassen  sich  damit  nun  auch  d  i  e  vielumstrittenen 
nobiles  in  Bayern  erklären.  Wir  sahen  früher306),  daß 
dort  eine  Gliederung  der  Freien  eingetreten  war,  indem  der  zu 
ihnen  noch  gehörende  minor  populus,  die  Minderbegüterten,  sich 
absonderten.  Anderseits  wird  durch  ein  Synodaldekret  als  Er- 
fordernis für  die  Zeugen  bei  falschem  Eid  aufgestellt,  daß  bloß 
nobiles  dazu  genommen  werden  sollten307).  Darunter  können 
unmöglich  bloß  die  Mitglieder  der  sechs  hochadeligen  genealogiae 
gemeint  sein.  Erwägen  wir  aber,  daß  gerade  für  das  Gemeinde- 
zeugnis auch  sonst308)  nur  mehr  die  meliores,  das  heißt  die 
Begüterteren,  zugelassen  wurden,  so  hat  die  Gleichsetzung  jener 
nobiles  mit  diesen  meliores  viel  für  sich.  So  würde  sich  auch 
erklären,  daß  in  den  älteren  Salzburger  Quellen,  wo  die  nobiles 
besonders  häufig  auftreten309),  diese  als  Schenkgeber  sich  be- 
tätigen konnten,  was  bei  Gemeinfreien  schlechthin  wohl  kaum  in 
der  Weise  wahrscheinlich  wäre. 

Es  erhellt  daraus,  wie  sehr  durch  die  wirtschaftliche  Ent- 
wicklung mit  der  Verschiebung  in  den  Grundeigentumsverhält- 
nissen auch  die  älteren  Gesellschaftsformen  umgeschichtet  werden 
mußten.  Naturgemäß  konnte  aber  dieser  gewaltige  Prozeß  innerer 
Umgestaltung  nicht  auf  die  Freien  allein  beschränkt  bleiben.  Es 

306)  Liebermann,  Gesetze  d.  Angelsachsen,  1,  461,  dazu  Seebohm,  Tribal 
Custom,  S.  368,  sowie  Chadwick,  Studies  on  Anglosaxon  Institutions,  S.  80  fi. 
Derselbe  macht  überdies  (S.  403)  aufmerksam,  daß  Ähnliches  auch  in  Nor- 
wegen zu  verfolgen  ist,  wo  die  böndi  zu  höldr  aufsteigen  konnten. 

308)  Siehe  oben  S.  130. 

307)  MG.  LL.,  3,  486,  §  2. 
y08)  Siehe  oben  S.  146. 

30B)  Vgl,  meine  Ausführungen  in  Wirtschaftsentwicklung  d.  Karolinger- 
zeit, 2,  66  ff.  =  2.  Aufl.,  S.  69  ff. 
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muß  als  eine  empfindliche  Einseitigkeit  in  den  früheren  Dar- 
stellungen bezeichnet  werden,  daß  da  hauptsächlich  nur  von  der 
Depression  der  Gemeinfreien  die  Rede  war,  nicht  aber  auch  des 
Zuwachses  entsprechend  gedacht  wurde,  der  doch  auch 
diesem  Stande  gleichzeitig  von  unten  herauf  geworden  ist. 
So  ist  da  das  Gesamtbild  m.  E.  recht  schief  gezeichnet.  Man  nahm 
an,  daß  schließlich,  im  Verlaufe  der  nächstfolgenden  Jahrhunderte, 
vom  9.  bis  zum  12.,  nahezu  alle  Gemeinfreien  deklassiert  worden 
und  zur  Halbfreiheit  gesunken  seien. 

Erst  in  der  neuesten  Zeit  ist  da  eine  richtigere  Auffassung 
angebahnt  worden.  G.  Seeliger  hat  kräftig  betont,  daß  die  persön- 
liche Freiheit  auch  durch  den  Eintritt  in  den  grundherrschaft- 
lichen Verband  nicht  aufgehoben  worden,  daß  vielmehr  überall 
vom  10.  bis  12.  Jahrhundert  freie  Immunitätsleute  nachweisbar 
seien310).  Ich  selbst  habe  dann  für  die  Karolingerzeit  zu  zeigen 
versucht311),  daß  die  Masse  der  damals  auftretenden  Halbfreien 
und  Hörigen  keineswegs  bloß  aus  der  Depression  der  Gemein- 
freien zu  erklären  sei,  daß  vielmehr  gleichzeitig  mit  dieser  auch 
eine  soziale  Aufwärtsbewegung  der  unfreien  Klassen  im  großen 
Stile  sich  nachweisen  lasse.  Sie  ist  auf  verschiedenen  Wegen  vor 
sich  gegangen:  Zu  Unrecht,  durch  die  Flucht  der  Kolonen  und 
Servi,  welche  sich  ihren  Verpflichtungen  gegen  die  Grundherr- 
schaft willkürlich  entzogen,  wie  durch  Dienstverweigerung  beson- 
ders gegenüber  Neuforderungen  letzterer.  Dann  durch  Retorsion 
wider  den  von  ihr  ausgeübten  Druck,  sowie  eigenmächtige  An- 
maßung der  Freiheit,  Selbstbefreiung.  Aber  auch  auf  gesetzlichem 
Wege,  durch  Freilassung  seitens  der  Herren.  Ich  hob  besonders 
hervor,  wie  außerordentlich  groß  die  Zahl  der  überlieferten 
Formeln  für  Freilassungsurkunden  ist.  Ich  konnte  für  meine  Auf- 
fassung schließlich  auch  die  allgemeine  Bevölkerungsverteilung 
ins  Treffen  führen:  Einmal  war  schon  v.  Inama-Sternegg  die 
geringe  Vermehrung  der  Leibeigenen  in  der  Karolingerzeit  auf- 
gefallen'1-), und  anderseits  kommen  doch  damals  allüberall  Freie 
noch  in  größerer  Menge  tatsächlich  vor,  obwohl  die  Verknechtungs- 


310)  Die  soziale  und  politische  Bedeutung  der  Gruudherrschaft  im 
früheren  MA.,  1903,  S.  6  u.  139  ff. 

m)  Die  Wirtsehaftsentwicklung  der  Karolingerzeit,  2,  26  ff .  =  2.  Aufl., 
S.  27  ff. 

m)  A.  a.  O.,  S.  44. 
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tendenzen,  wie  wir  jetzt  wissen,  längst  schon  seit  Jahrhunderten, 
von  der  Römerzeit  her,  sich  wirksam  zeigen.  Die  Ansicht  ist  irrig, 
als  ob  der  Stand  der  Freien  bis  zur  Zeit  Karls  des  Großen  etwa 
noch  ziemlich  intakt  von  früher  her  fortbestanden  habe,  was  gerade 
jene  Forscher  lehrten,  die  der  Depression  der  Gemeinfreien  alsdann 
eine  so  große  Bedeutung  zumaßen313). 

Diese  Erkenntnis  zwingt  ja  bereits  zu  der  Annahme,  daß 
für  diesen  seit  langem  schon  stark  bedrohten  Freienstand  auch 
neue  Ergänzungsmöglichkeiten  vorhanden  gewesen  sein  müssen. 
Es  muß  eine  Nachfüllung  der  durch  jene  Abgänge  erzeugten 
Lücken  doch  eingetreten  sein,  zumal  der  Ausweg,  mit  welchem 
sich  noch  v.  Inama-Sternegg  zu  behelfen  suchte,  absolut  nicht 
gangbar  ist;  die  Verknechtung  in  der  vorkarolingischen  Zeit 
hat  keineswegs  nur  Neustrien  betroffen,  und  ebensowenig  ist 
der  Zusammenhang  desselben  mit  Austrasien  nur  ein  sehr  loser 
gewesen314). 

Wir  können  heute  weder  mehr  annehmen,  daß  Austrasien 
erst  in  der  Karolingerzeit  mit  den  Fortschritten  neustrischer 
Kultur  vertraut  und  dadurch  erst  in  jene  Richtung  der  sozialen 
Entwicklung  gedrängt  worden  sei315),  noch  auch  behaupten,  der 
merowingischen  Regierung  habe  noch  das  Bewußtsein  von  den 
Aufgaben  der  Verwaltung  gefehlt,  welche  erst  die  Karolinger 
gerade  mit  großer  Lebendigkeit  ergriffen  hätten316).  Denn  es  ist 
immer  deutlicher  geworden,  daß  eben  die  ersten  großen  Karo- 
linger auf  den  Bahnen  der  merowingischen  Politik  sich  bewegt 
haben317). 

Endlich  trifft  auch  nicht  zu,  daß  Macht  und  Einfluß  der 
Kirche  in  Austrasien  immer  noch  unbedeutend  geblieben,  die 
Hierarchie  erst  in  der  Karolingerzeit  auch  hier  zu  einem  der  ein- 
flußreichsten  politischen  Faktoren  sich  entwickelt  habe  und  damit 

313)  Vgl.  z.  B.  v.  Inama-Sternegg,  DWG.,  1,  260  =  l2,  354:  „Noch  zur 
Zeit  Karls  des  Großen  ist  die  Zahl  dieser  besseren  Freien  eine  nicht  un- 
bedeutende und  überall  vorhanden";  sowie  l2,  320:  „aber  doch  war  der 
freie  Mann  auf  ererbter  Hufe  noch  der  hauptsächlichste  Träger  des  deutschen 
Volkstums". 

3U)  So  v.  Inama-Sternegg,  DWG.,  1,  227  f.  —  l2,  304. 

315)  Ebenda,  1,  228  —  l2,  305. 

316)  Ebenda,  1,  229  =  l2,  306. 

317)  Vgl.  meine  Ausführungen  in  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolinger- 
zeit, 2,  15  ff.  =  2.  Aufl.,  S.  15  ff.,  sowie  oben  S.  139  u.  148  ff. 
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in  den  Kreis  der  neuen  Reichsaristokratie  eingetreten  sei,  welche 
dann,  ähnlich  wie  schon  lange  im  Westreiche,  auf  die  Umbildung 
der  sozialen  und  politischen  Verhältnisse  bestimmend  eingewirkt 
habe318). 

Gerade  in  der  älteren  Zeit  war  ja  die  Abscheidung  Austrasiens 
noch  gar  nicht  im  späteren  Sinne  strikte  durchgeführt,  Theude- 
rich (511 — 533)  herrschte  auch  über  einen  großen  Teil  des 
Westens.  Der  gewaltigste  unter  den  Merowingern  nach  Chlodovech 
aber,  Theudebert  (534—548),  der  im  Osten  regierte,  stützte  sich 
auf  die  Kirche319).  Clothar  I.  (555—561)  vereinigte  dann  zeit- 
weise wieder  das  ganze  Reich.  Die  kirchliche  Aristokratie  aber 
hat  eben  in  Austrasien  doch  seit  dem  Tode  Sigiberts  (t  576) 
bereits  eine  maßgebende  Rolle  gespielt320). 

So  sind  die  Gründe,  welche  eine  Verschiedenheit  der  sozialen 
Entwicklung  in  der  merowingischen  gegenüber  der  späteren 
(Karolinger-)  Zeit  erhärten  sollten,  tatsächlich  nicht  stichhaltig. 
Ein  neuerer  Darsteller  jener  Periode  hat  geradezu  bemerkt,  daß 
sich  unter  Theudebert  „schon  die  ganze  spätere  mittelalterliche 
Vergangenheit  Deutschlands  in  ihren  Grundzügen  vorbildlich  ab- 
zeichnet"321). 

Ebenso  wie  die  wirtschaftliche  Gliederung  des  Standes  der 
Gemeinfreien  keineswegs  bloß  auf  den  Westen  beschränkt  war, 
hat  sich  auch  die  Aufwärtsbewegung  der  unteren 
sozialen  Schichten  nicht  nur  dort  vollzogen,  v.  Inama- 
Sternegg  hatte  gemeint,  daß  die  neue  Aristokratie  des  königlichen 
Dienstadels  „in  der  alten  sozialen  Ordnung  keine  Stelle  hatte"322). 
Und  er  suchte  zuletzt  die  Belege  für  die  Betrauung  Unfreier  mit 
königlichen  Ämtern  unter  Karl  dem  Großen,  welche  Waitz  ge- 
boten hatte323),  dadurch  zu  entkräften,  daß  sie  sich  nur  auf 
Neustrien  bezogen  hätten324).  Aber  schon  H.  Brunner  hat  zu- 
treffend bemerkt,  daß  Liten  und  Freigelassene,  ja  selbst  Unfreie, 


318)  So  v.  Inama,  a.  a.  O.,  1,  230  =  l2,  307. 

319)  Vgl.  W.  Schultze,  a.  a.  O.,  2,  121. 

320)  Vgl.  A.  Hauck,  Kirchengesch.,  I2,  152«.  =  l4,  157  ff. 

321)  W.  Schultze,  a.  a.  O.,  2,  122. 

322)  DWG.,  1,  229  —  l2,  305. 

323)  VG.,  32,  384. 

324 


)  DWG.,  I2,  305  n.  2. 


160 

von  den  Merowingern  zu  Grafen  ernannt  worden  seien325).  Er 
konnte  sich  dabei  auf  die  Lex  Salica  und  Lex  Rib.  berufen,  wo- 
durch der  Einwand  v.  Inamas  völlig  entkräftet  ist.  Aus  ersterer 
ergibt  sich  m.  E.  nicht  bloß,  daß  Halbfreie  das  Amt  des  Sakebaro 
innehatten,  sondern  noch  mehr:  daß  die  pueri  regis,  das  heißt 
die  Dienstmannen  des  Königs,  großenteils  auch  Freigelassene 
waren326).  H.  Brunner  hat  die  pueri  regis  unter  die  Knechte  ein- 
gereiht, wiewohl  er  richtig  bemerkte,  daß  sie  das  Wergeid  der 
Liten  besaßen327).  Ähnlich  auch  Guilhiermoz328).  Gewiß  kann  der 
Ausdruck  „puer"  damals  auch  unfreie  Knechte  bezeichnen.  Aber 
ebenso  sicher  ist,  daß  ein  Großteil  der  pueri  regis  Freigelassene 
waren329).  Dafür  spricht  u.  a.  auch  die  Lex  Rib.,  wo  der  puer 
regius  auf  eine  Stufe  mit  dem  Freigelassenen  (tabularius)  gestellt 
erscheint330). 

Er  konnte  nach  ihr  auch  das  Grafenamt  erhalten.  Und  eben 
in  diesem  Zusammenhang  möchte  ich  doch  daran  erinnern,  daß 
schon  Tacitus,  dort,  wo  er  von  den  Freigelassenen  (liberti)  spricht, 
ausdrücklich  hervorhebt,  sie  hätten  sich  bei  den  von  Königen  be- 
herrschten Völkern  der  Germanen  zum  Teil  über  die  Freien,  ja 
selbst  den  Adel  (nobiles)  erhoben331). 

Tatsächlich  haben  Freigelassene  denn  auch  in  dieser 
vorkarolingischen  Zeit  nicht  selten  eine  bedeutende  Rolle  gespielt. 
Will  man  ihre  Bedeutung  im  ganzen  erfassen,  so  genügt  es  m.  E. 
nicht,  bloß  ihre  rechtliche  Stellung  allein  klarzulegen.  Das  ist 
ja  bereits  mehrfach  in  zureichendem  Maße  geschehen332).  Da- 
gegen ist  die  wirtschaftliche  und  soziale  Bedeutung  derselben  bis 
heute,  glaube  ich,  nicht  entsprechend  gewürdigt  worden.  Sehr 
bezeichnend  dafür  scheint  mir  die  Darstellung  v.  Inama-Sterneggs 


325)  DRG.,  2,  169. 

326)  Tit.  LIV,  2,  wird  für  die  Tötung  eines  Sakebaro  „qui  puer  regius 
fuit"  eine  Buße  von  300  sol.  festgesetzt,  d.  i.  das  Dreifache  des  Wergeldes 
eines  Liten. 

327)  DRG.,  I2,  374. 

328)  Essai  sur  l'origine  de  la  Noblesse  en  France,  S.  68  n.  90. 

329)  Vgl   dazu  auch  H.  Delbrück,  a.  a.  O.,  23,  456  (1921). 
33°)  Tit.  LIII,  2. 

331)  Germania,  c.  25:  ibi  enim  et  super  ingenuos  et  super  nobiles 
ascendunt. 

332)  Vgl.  H.  Brunner,  DRG.,  I2.  354  ff.,  sowie  R.  Schröder,  DRG.\ 
S.  231  ff.  =  6.  Aufl.,  S.  239  ff. 
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in  seiner  Deutschen  Wirtschaftsgeschichte  zu  sein.  Er  hebt  richtig 
hervor,  daß  die  Klasse  der  Liten  und  Freigelassenen,  welche 
schon  vor  der  Völkerwanderung,  wenn  auch  in  bescheidenen 
Grenzen,  das  germanische  Volkstum  durchsetzt  haben,  während 
der  Merowingerperiode  auch  in  den  rein  deutschen  Gegenden 
auf  verschiedenen  Wegen  vermehrt  worden  sei333).  Er  zählt  diese 
im  einzelnen  auf:  vor  allem  die  zahlreichen  Freilassungen,  welche 
die  Kirche  besonders  gefördert  hat.  Dann  die  Unterwerfung  römi- 
scher und  romanisierter  Bevölkerungselemente.  Schließlich  die 
Ergebung  von  Freien  in  den  Litenstand,  die  in  dieser  Zeit  schon 
größere  Dimensionen  angenommen  habe. 

Trotzdem  will  Inama,  augenscheinlich  beeinflußt  von  Tacitus' 
Schilderung334),  diesem  Stand  der  Halbfreien  keine  größere  Be- 
deutung zuerkennen.  Wiewohl  er  im  Laufe  der  Jahrhunderte  ein 
Geburtsstand  geworden  sei,  habe  er  nur  die  Bedeutung  eines 
individuellen  Rechtszustandes  gehabt,  nicht  einmal  als  eine  be- 
sondere soziale  Klasse  mit  einem  festumschriebenen  einheitlichen 
Interessenkreise  träten  die  Liten  auf,  geschweige  denn  als  ein 
sozialpolitisch  und  rechtlich  abgegrenzter  Stand  mit  bestimmten 
politischen  oder  sozialökonomischen  Zielen335). 

Hier  wird,  glaube  ich,  besonders  deutlich,  wie  sehr  die  Wirt- 
schafts- und  Sozialgeschichte  bisher  von  der  Rechtsgeschichte  ab- 
hängig war.  Es  ist  ja  neuestens,  nicht  mit  Unrecht,  betont  worden, 
daß  die  bisherigen  Wirtschaftsgeschichten,  jene  von  Cunningham, 
Levasseur,  v.  Inama-Sternegg  und  Kowalewski  überwiegend 
Rechtsgeschichten336),  daß  sie  zu  wenig  auf  die  Schilderung  der 
wirtschaftlichen  und  sozialen  Verhältnisse,  wie  sie  wirklich  waren, 
gerichtet  gewesen  seien337). 

Die  Forschung  hat  sich  hier  in  einem  auffallenden  Wider- 
spruch mit  sich  selbst  bewegt.  Man  nahm  ja  doch  an,  daß  die 
Gemeinfreien  ihre  alte  Stellung  im  Staate  verloren  hätten  und 
großenteils  herabgedrückt  worden,  immer  zahlreichere  Minder- 
und  Halbfreie  entstanden  seien.    Sollen   nun    diese  weiten  Kreise 


aas)  P)  83 

334)  Siehe  unten  S.  166  n.  363. 


335)  A.  a.  O.,  I2,  86. 

336)  So  W.  Sombart,  Der  moderne  Kapitalismus,  2.  Aufl.,  1,  24  (1916). 

337)  Vgl.  dazu  meine  Besprechung  des  Sombartschen  Werkes  in  Grün- 
bergs Archiv  f.  d.  Gesch.  d.  Sozialismus  (1919),  VIII,  330  ff. 

Dopsch,  Grundlagen  IT,  2.  Aufl.  11 
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der  Bevölkerung  gleichwohl  im  ganzen  doch  so  bedeutungslos  ge- 
blieben sein? 

Aber  noch  ein  zweiter  Widerspruch  tut  sich  da  auf.  Wir 
hörten  schon,  daß  gerade  in  dieser  Frühzeit  mit  der  Ausbildung 
einer  festen  monarchischen  Gewalt  der  Königsdienst  eine  ent- 
scheidende Rolle  gespielt,  daß  er  insbesondere  eine  ganz  neue 
Aristokratie  hervorgebracht  habe,  die  unabhängig  von  der  Geburt 
sich  bildete338). 

Wenn  nun  gerade  auch  Liten  und  Freigelassene  die  wich- 
tigsten königlichen  Ämter,  wie  jene  des  Grafen  und  Sakebaro 
erlangen  konnten,  und  tatsächlich  auch  erlangt  haben,  wie  sollen 
wir  alsdann  glauben,  daß  trotz  alledem  dieser  mächtig  ange- 
wachsene Stand  doch  keinen  nennenswerten  politischen  und  sozial- 
ökonomischen Einfluß  besessen  habe? 

Dies  vermag  um  so  weniger  einzuleuchten,  als  doch  gerade 
in  diese  Zeit  auch  die  Vermehrung  der  Privatgefolgschaften,  die 
Bildung  privater  Kriegsmannschaften,  sowie  die  Anfänge  des 
Benefizialwesens  gesetzt  werden339),  dies  alles  Entwicklungen,  an 
welchen  auch  die  Liten  und  Freigelassenen  erheblichen  Anteil 
gewannen.  Die  Liten  nahmen  doch  auf  Geheiß  ihrer  Herren  als 
deren  Begleiter  an  den  Heerfahrten  teil340),  wir  finden  sie  unter 
den  Antrustionen  und  pueri  regis,  deren  Bedeutung  für  die  Aus- 
bildung der  Vasallität  jüngst  durch  Guilhiermoz  eingehend  dar- 
gelegt worden  ist341).  Auch  unter  den  leudes  dürften  nicht  nur 
freie  Hintersassen  allein  zu  verstehen  sein,  sondern  zum  Teil 
Untertanen,  die  in  einem  besonderen  Dienstverhältnis  zum  König 
sich  befanden342). 

Ebenso  allgemein  wie  diese  ist  auch  die  Bezeichnung  mini- 
sterialis  in  jener  älteren  Zeit  für  die  Diener  des  Königs  gebraucht 
worden.  Und  auch  unter  ihnen  lassen  sich  libertini  nachweisen343), 


338)  Siehe  oben  S.  86  f. 

33B)  Siehe  unten  Abschnitt  IV. 

34°)  Vgl.  Brunner,  RG.,  I2,  356. 

341)  Essai  sur  l'origine  de  la  Noblesse  en  France,  S.  56  ff. 

3*2)  Vgl.  Waitz,  VC,  II,  l3,  348  ff.,  sowie  Brunner,  DRG.,  2,  11  n.  10, 
und  H.  Delbrück,  a.  a.  O.,  23,  422  (1921). 

343)  Vgl.  zu  den  von  Waitz,  VG.,  II,  23,  113,  gesammelten  Stellen  noch 
MG.  FF.,  160  n.  2,  in  der  Pertinenz:  libertinis,  ministerialis. 
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wie  endlich  unter  den  milites,  welcher  Ausdruck  damals  noch  keinen 
Stand,  sondern  den  Dienst  (militia  ==  ministerium)  bezeichnet344). 

Tatsächlich  läßt  sich  auch  das,  was  also  theoretisch  zu  ver- 
muten ist,  die  gewaltige  soziale  Erhebung  der  Freigelassenen  und 
Halbfreien,  in  den  Quellen  weithin  verfolgen.  Am  eindrucksvollsten 
tritt  sie  vielleicht  bei  den  Westgoten  hervor.  Die  Freigelassenen 
wurden  da  nicht  nur  ungehorsam  gegen  ihre  einstigen  Herren 
und  entzogen  sich  ihrer  Schutzherrschaft  (patrocinium),  sie 
strebten  darnach,  diesen  geradezu  gleich  zu  stehen,  ja  benützten 
ihre  Vertrautheit  mit  den  politischen  Plänen  jener  zu  Denun- 
ziationen beim  König,  der  sie  mitunter  wohl  gar  zu  Richtern  der 
Angeschuldigten  dann  benützte.  Schon  F.  Dahn  hat,  indem  er 
die  verschiedenen  dawider  erlassenen  Gesetzartikel  zusammen- 
stellte345), die  Bemerkung  gemacht,  „gerade  das  Erlassen  solcher 
Gesetze  und  ihre  gereizte  Sprache  zeigten  die  Wahrheit  des  Lebens 
im  Gegensatz  zum  Buchstaben  der  Gesetzgebung".  Man  sieht, 
welche  Gefahr  dem  Adel  dort  von  diesen  zu  Hofämtern  empor- 
gekommenen Freigelassenen  drohte,  und  wie  er  sich,  sobald  er  des 
Königtums  mächtig  wurde,  dawider  durch  entsprechende  Gesetze 
zu  schützen  suchte346) .  Das  Königtum  hatte  an  den  Freigelassenen 
offenbar  eine  Waffe  gefunden,  der  es  sich  im  Kampfe  gegen  den 
immer  mächtiger  werdenden  Adel  erfolgreich  bediente. 

Dann  aber  das  Frankenreich.  Auch  da  lassen  sich 
Spuren  ähnlicher  Bestrebungen  erkennen.  Die  bekannte  Bestim- 
mung Clothars  II.  im  Edikte  von  614  über  die  Bestellung  der 
Richter  (iudices)  ist  schon  bisher  als  ein  Zugeständnis  an  die 
Großen  aufgefaßt  worden,  eine  Sicherung  des  Adels  wider  die 
Amtsgewalt  der  königlichen  Beamten347).  Es  handelte  sich  aber 
nicht  bloß  darum,  die  Bestellung  eines  Auswärtigen  zum  Grafen 
hintanzuhalten,  die  Motivierung  des  Ediktes  selbst  deutet  an348), 
daß  insbesondere  Vermögenslose  und  Ärmere  fürderhin  davon  aus- 
geschlossen werden  sollten,  da  sie  für  Amtsmißbrauch  keine  Ent- 


M4)  Waitz,  VG.,  II,  23,  113  n.  2. 

34B)  Könige,  VI2,  184  f. 

M8)  Vgl.  besonders  die  Beschlüsse  des  13.  Konzils  von  Toledo  (683) 
bei  Dahn,  a.  a.  O.,  VI2,  185. 

347)  Brunner,  DRG.,  2,  169  n.  61. 

M8)  c.  12:  ut,  si  aliquid  mali  . . .  perpetraverit,  des  suis  propriis 
rebus  exinde  quod  male  abstolerit  iuxta   legis  ordine  debeat  restaurare. 

11* 
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Schädigung  zu  bieten  vermochten.  Erwägen  wir  nun,  daß  nach  der 
Lex  Salica  und  Lex  Rib.  auch  Freigelassene  das  Amt  der  Grafen 
und  Sakebaro  erlangen  konnten,  daß  bis  dahin  diese  hauptsächlich 
aus  dem  königlichen  Hofstaate  hervorgingen349),  so  dürfte  diese 
politische  Konzession  des  fränkischen  Königtums  an  die  Großen 
zu  einer  Zeit,  da  sie,  ähnlich  wie  in  Spanien,  auch  hier  mächtig 
hervortraten,  eben  durch  die  deutlicheren  Bestimmungen  der  Lex 
Visigot.  vielleicht  noch  eine  neue  Beleuchtung  erfahren. 

Die  Folgeentwicklung  bietet,  glaube  ich,  noch  einen  weiteren 
Kommentar  dazu.  Als  nach  dem  Sturze  des  gewaltigen  Majordom 
Ebroin  (670),  der  die  Rechte  des  Königtums  gegenüber  dem  un- 
botmäßigen Adel  nachdrücklich  verteidigt  hatte,  dieser  letztere 
zur  Verhütung  ähnlicher  Einschränkungen  seiner  Macht  dem 
Könige  neuerdings  wichtige  Zugeständnisse  abnötigte,  da  griff  er 
bezeichnenderweise  unter  anderem  eben  auf  jene  Bestimmung  des 
Ediktes  Clothars  II.  zurück350).  Bei  dieser  Gelegenheit  erhalten  wir 
nun  in  den  geistlichen  Quellen,  welche  über  Ebroins  Vorgehen 
höchst  erzürnt  sind,  eine  bezeichnende  Aufklärung  über  die  Ziel- 
richtung seines  Handelns.  Sie  nennen  ihn  einen  Fürstendiener 
(miles)  und  beschuldigen  ihn,  daß  er  Leute  niederer  Abkunft  be- 
günstigt habe,  während  er  gegen  den  Adel  gewalttätig  aufgetreten 
sei351).  Die  adeligen  Kreise,  aus  welchen  diese  Schilderung  stammt, 
stellten  Ebroin  selbst  geradezu  als  einen  Emporkömmling  von 
niederem  Stande  hin352).  So  wird  gerade  durch  die  parteipolitische 
Entstellung  der  Tatsachen  doch  das  Wesen  jenes  großen  Gegen- 
satzes deutlich  ans  Licht  gerückt:  Das  Königtum  hatte  auch  bei 
den  Franken  offenbar  an  seinen  getreuen  Fürstendienern,  welche 
es  mit  einflußreichen  Ämtern  ausgestattet  hatte,  ein  wirksames 


349)  Brunner,  a.  a.  O.,  n.  60. 

35°)  Vgl.  Passio  Leodegarii  episc.  Augustodun.,  c.  7.  MG.  SS.  rer. 
Merov.,  5,  289  n.  3. 

sei)  Vgl  Acta  s.  Ragneberti :  miles  quidem  iniquissimus  Ebroinus  . . . 
ex  infimo  genere  ortus  . . .  huic  Studium  erat,  ut  quoscumque  ex  Francorum 
genere  alta  ortus  progenie  nobilitatis  vidisset  in  saeculi  utilitate  proficere, 
ipsis  vel  interfectis  aut  effugatis  sive  sublatis  de  medio,  tales  in  eorum  honore 
sublevaret,  qui  aut  mollitiae  obligati  vel  sensu  debilitati  aut  v  i  1  i  t  a  t  e 
aliqua  parentelae  degeneres  non  auderent  eis  praeceptis  impiis 
resultare.  Bouquet,  Recueil  3,  619.  Neue  Edit,  MG.  SS.  rer.  Merov.,  5,  209 
(Krusch),  wo  freilich  die  Lesart  miles  nicht  mehr  vorkommt! 

352)  Vgl.  Boneil,  Die  Anfänge  des  karoling.  Hauses,  S.  156. 
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Verteidigungsmittel  gegen  die  Übermacht  des  Adels  gewonnen. 
Gerade  die  Freigelassenen  und  Liten  mußten  sich  zu  diesen 
Zwecken  sehr  wohl  eignen,  besonders  zur  Verwendung  als  Beamte 
und  Verwaltungsorgane. 

Hier  liegen  ja  auch  die  Wurzeln  der  späteren  M  i  n  i- 
sterialität.  Keutgen  hat,  als  er  die  Entstehung  derselben 
untersuchte,  mit  Recht  auf  die  Zeiten  der  Karolinger  zurück- 
gegriffen353). Er  zeigte,  wie  sich  damals  das  Bedürfnis  nach 
einem  Stabe  von  Beamten  herausstellte,  deren  Amt  ein  hohes  Maß 
von  Selbständigkeit  und  Vertrauen  in  sich  schloß,  die  zugleich 
„nur  mit  persönlich  abhängigen,  das  heißt  minderfreien  Leuten 
besetzt  werden  konnten,  da  Vollfreie  zu  unabhängig  dagestanden 
wären  und  sich  der  Verfügung  ihrer  Herren  leicht  entzogen  haben 
würden"354). 

Die  Anfänge  dazu  waren  mit  den  wirtschaftlichen  und  sozialen 
Voraussetzungen,  auf  welchen  jene  Entwicklung  ruht,  bereits  in 
der  vorkarolingischen  Zeit  tatsächlich  gegeben.  Das  hat  schon 
Sohm  im  Anschluß  an  die  oben  zitierte  Stelle  bei  Tacitus  über  die 
liberti  dargelegt  und  gezeigt,  wie  der  Dienst  im  Hause  eines  vor- 
nehmen Herrn,  insbesondere  der  Königsdienst,  die  liberti  empor- 
getragen hat.  Er  ließ  sie  am  Staatsdienste  Anteil  gewinnen,  wo- 
durch sie  zu  Vorläufern  des  deutschen  Beamtentums  geworden 
sind355).  Wir  können  dies  nicht  nur  bei  dem  Amte  des  Grafen  und 
Sakebaro  in  der  Justiz,  sondern  ebenso  in  der  Finanz-  und  be- 
sonders der  Domänenverwaltung  verfolgen.  Guilhiermoz  hat 
Quellenbelege  aus  der  Merowingerzeit  nachgewiesen,  aus  denen 
hervorgeht,  daß  nicht  nur  das  Amt  des  Cubicularius,  sondern  die 
meisten  bischöflichen  Ämter  sonst  mit  Freigelassenen  besetzt 
waren356).  Endlich  bildeten  die  Freigelassenen  und  Liten  auch  für 
den  Kriegsdienst  eine  stete  Quelle  zur  Ergänzung  der  Mann- 
schaften, da  wir  sie  unter  den  pueri  regis,  den  Antrustionen  und 
Bucellariern  finden357) . 


353)  Vierteljahrschr.  f.  Soz.  u.  WG.,  8,  1  ff.,  bes.  539  ff. 

354)  A.  a.  O.,  S.  546. 

356)  Die  Liberti  in  altgerman.  Zeit.  Zeitschr.  d.  Savigny-Stiftung  f.  RG., 
21,  20  ff.  (1900). 

356)  Origines  de  la  Noblesse  en  France,  S.  46  n.  28. 

357)  ygi  darüber  Guilhiermoz,  a.  a.  O.,  S.  41  ff.,  sowie  Sohm,  a.  a.  O., 
S.  23,  und  Guerard,  Polyptyque  de  l'abbe  Irminon,  1,  267. 
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Ebenso  haben  die  Freigelassenen  und  Halbfreien  auch  bei 
den  Langobarden  in  Italien  eine  steigende  Bedeutung  ge- 
wonnen, da  die  gasindi,  welche  mit  öffentlichen  Ämtern  betraut 
wurden,  sich  gutenteils  aus  solchen  zusammensetzten358). 

Dieses  Aufsteigen  Halbfreier  und  Freigelassener  war  nur 
möglich  infolge  der  wirtschaftlichen  Ausstattung 
derselben  mit  Grund  und  Boden.  Schon  Tacitus  berichtet  von  ver- 
schiedenen germanischen  Heerführern  und  Königen,  daß  sie 
Scharen  von  Freigelassenen  und  Schutzbefohlenen  (clientes)  um 
sich  gehabt  haben359).  An  einer  Stelle  erwähnt  er  ausdrücklich 
auch,  daß  diese  auf  Landgebieten  in  Pannonien  angesiedelt  worden 
seien360).  In  der  Merowingerzeit  haben  ebenso  die  leudes  und 
gasindi,  die  Vasallen,  Grund  und  Boden  von  ihren  Herren  er- 
halten361). Hier  war  ein  direkter  Anlaß  vorhanden,  sie  besser  zu 
stellen,  da  sie  ja  nicht  nur  für  ihre  Dienste  entlohnt,  sondern  dafür 
zugleich  auch  wirtschaftlich  recht  befähigt  werden  sollten362). 

Aber  nicht  nur  diese  in  näherer  Beziehung  zu  einem  Herrn 
stehenden  Leute,  welche  ein  Amt  bekleideten,  vermochten  auf 
solchem  Wege,  durch  Gewinnung  eines  Beneficiums,  ihre  wirt- 
schaftliche Lage  zu  verbessern,  auch  die  übrigen  Freigelassenen 
rückten  in  eine  günstigere  wirtschaftliche  Stellung  vor.  Man  hat 
aus  der  Bemerkung  des  Tacitus  über  diese  liberti,  daß  sie  nicht 
viel  über  den  Unfreien  gestanden  seien,  und  wenig  Bedeutung 
besessen  hätten363),  glaube  ich,  zu  weitgehende  Schlußfolgerungen 
gezogen. 

Tacitus,  der  Römer  von  senatorischem  Range,  mußte  natur- 
gemäß einen  solchen  Eindruck  gewinnen,  angesichts  der  unge- 
heueren sozialen  und  politischen  Bedeutung,  welche  die  Frei- 
gelassenen zu  seiner  Zeit  in   Rom  bereits  errungen  hatten.   Er 


358)  Vgl.  die  von  Guilhiermoz,  a.  a.  O.,  S.  47  n.  32,  gesammelten  Quellen- 
belege, dazu  auch  Brunner,  RQ.,  2,  260  f.,  sowie  L.  M.  Hartmann,  Gesch. 
Italiens,  II,  2,  49. 

359)  Annal.  I,  57  (Segestes);  II,  45  (Inguiomerus) ;  XII,  30  (Vannius) 
u.  a.  m. 

86°)  Annal.,  XII,  30:  secuti  mox  clientes  et  acceptis  agris  in  Pannonia 
locati  sunt. 

361)  Siehe  oben  S.  94  f. 

382)  Vgl.  Waitz,  VG.,  II,  l3,  349  n.  4  und  357;  Brunner,  RG.,  2,  260  n.  9. 

363)  Germania,  c.  25:  liberti  non  multum  supra  servos  sunt;  raro  aliquid 
momentum  in  domo,  nunquam  in  civitate. 
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selbst  sagt  uns  ja  an  anderer  Stelle364)  geradewegs:  Nahezu  alle 
Familien  senatorischen  Ranges  stammten  damals  dort  bereits  von 
Freigelassenen  ab!  Diese  hatten  zu  allen  Ämtern  bereits  Zutritt 
und  sie  tatsächlich  in  Besitz  genommen.  Demgegenüber  mußte  die 
große  Masse  der  germanischen  Liten  in  ihrem  bäuerlichen  Beruf 
naturgemäß  stark  abstechen.  Daß  die  Freigelassenen  dort  als  nicht 
ebenbürtig  mit  den  Freien  angesehen  wurden,  hebt  er  insbesondere 
hervor363).  Er  unterscheidet  freilich  ausdrücklich  davon  jene 
Staaten,  die  von  Königen  regiert  werden366). 

Etwas  ganz  anderes  aber  ist  die  wirtschaftliche 
Bedeutung  der  Freigelassenen.  Vorerst  soll  hier  doch  auch 
an  die  laeti  erinnert  werden,  Scharen  von  Germanen,  die  seit  Aus- 
gang des  3.  Jahrhunderts  von  den  römischen  Kaisern  noch  auf 
öffentlichen  Ländereien  in  Gallien  angesiedelt  worden  sind.  Sie 
erhielten  Grundstücke,  terrae  laeticae,  dafür,  daß  sie  Kriegsdienste 
leisteten367) .  Entbehrten  sie  auch  der  Freizügigkeit,  so  war  ihr  Ver- 
hältnis doch  ein  erbliches,  sie  waren  ziemlich  unabhängig,  hatten 
korporative  Verfassung  und  lebten,  scheint  es,  nach  heimischem 
Rechte36s).  Wir  können  aus  einer  Konstitution  des  Kaisers  Honorius 
vom  Jahre  399  den  positiven  Beweis  dafür  entnehmen,  daß  diese 
laeti  alsbald  eine  große  wirtschaftliche  Aktivität  entfalteten  und 
insbesondere  auch  mehr  Land  eigenmächtig  okkupierten,  als  ihnen 
zu  Recht  eingeräumt  war369).  Dies  aber  konnte  nur  dann  erfolgen, 
wenn  sie  wirtschaftlich  und  sozial  günstig  gestellt  waren. 

Ich  möchte  noch  eine  weitere  Beobachtung  vorbringen,  die 
sich  gerade  im  Anschluß  an  diese  Konstitution  machen  läßt.  Ein 
Summarium  zum  Theodosianus  hat  sie  folgendermaßen  zusammen- 


384)  Vgl.  Annal,  XIII,  57,  wo  es  von  dem  Stande  der  libertini  heißt:  huic 
plerumque  tribus,  decurias,  ministeria  magistratibus  et  sacerdotibus,  cohortes 
etiam  in  urbe  conscriptas;  et  plurimis  equitum,  plerisque  senatoribus  non 
aliunde  originem  trahi. 

385)  Germania,  c.  25:  apud  ceteros  impares  libertini  libertatis  argu- 
mentum sunt. 

36ß)  Siehe  oben  S.  160  n.  331. 

367)  Vgl.  im  1.  Bande  dieses  Werkes  S.  99  ff.  =  2.  Aufl.,  S.  102  ff. 

368)  Vgl.  Brunner,  RG.,  I2,  54. 

369)  Et  quoniam  aliquanti  aut  amplius  quam  meruerant,  occuparunt,  aut 
. . .  maiorem  quam  ratio  poscebat,  terrarum  modum  sunt  consecuti,  inspector 
idoneus  dirigatur,  qui  ea  revocet,  quae  aut  male  sunt  tradita  aut  improbe  ab 
aliquibus  occupata.  Zit.  bei  Brunner,  a.  a.  O.,  n.  13. 
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gezogen:  peregrini  occupantes  Romanam  provinciam  nullum 
beneficium  accipiant,  nisi  eis  principalis  indulgentia  con- 
cesserit370).  Es  wird  also  der  über  ihr  Normalmaß  hinausgehende 
Landgewinn  hier  als  „beneficium"  bezeichnet.  Man  wird  hier 
keineswegs  nur  an  eine  „Begünstigung"  schlechthin  denken  dürfen. 
Denn  daß  vielmehr  die  technische  Bedeutung  des  Wortes  hier  ge- 
meint ist,  deutet  schon  das  dabeistehende  Verbum  „meiere"  an,  das 
in  merowingischer  und  frühkarolingischer  Bezeichnungsweise  noch 
durchaus  terminus  technicus  für  die  Erwerbung  von  Benefizien 
ist371).  In  diesem  Zusammenhange  verdient  m.  E.  auch  Beachtung, 
daß  in  einer  Formel  der  Markulfischen  Sammlung  der  Ausdruck 
„beneficia"  für  das  Zubehör  an  Grundbesitz  gebraucht  wird,  den 
der  König  mit  einem  Großen  tauscht.  An  erster  Stelle  aber  er- 
scheinen unter  den  Pertinenzen  desselben  doch  colonicae372). 

So  wird  deutlich,  daß  auch  Halbfreie,  ja  selbst  Unfreie,  Land 
zu  Benefiz  empfangen  konnten.  Und  schon  Waitz  hatte,  als  er  diese 
Tatsache  für  die  Merowingerzeit  konstatierte373),  dazu  bemerkt, 
es  habe  das  Wesen  der  Sache  darin  bestanden,  daß  diese  das  Gut 
zu  besserem  Rechte  empfingen,  „ohne  solche  Dienstbarkeit,  wie  sie 
sonst  bei  Übergabe  von  Land  an  Knechte  Regel  war". 

Wurde  nun  Land  also  für  die  Leistung  bestimmter  Dienste 
verliehen,  so  dauerte  die  Verleihung  in  der  Regel  so  lange,  als  die 
Dienstpflicht  selbst.  Daher  konnte  sich  hier  frühe  ein  tatsächlicher 
Dauerbesitz,  ja  alsbald  ob  der  Gunst  politischer  Rücksichten  auch 
Erblichkeit  ausbilden.  Von  den  merowingischen  Landverleihungen 
ist  bekannt,  daß  die  fränkischen  Könige  die  Schenkungen  ihrer 
Vorgänger  allgemein  bestätigten374).  Das  gilt  insbesondere  auch 
für  die  königlichen  leudes.  Die  alte  Auffassung,  daß  solche 
Landschenkungen  vornehmlich,  ja  überwiegend,  zu  militärischen 
Zwecken  erteilt  worden  seien,  ist  heute  nicht  mehr  aufrecht  zu 


370)  Darauf  hat  Brunner,  a.  a.  O.,  hingewiesen. 

371)  Vgl.  unten  Abschnitt  IV. 

372)  Form.  Marculf.,  I,  30.  MG.  FF.,  61 :  dedimus  ei  locello  nuncupante 
illo  in  pago  cum  colonicas  illas  vel  omnis  adiacentias  earum  et  mereto  suo,  tarn 
domibus,  mancipiis,  viniis,  silvis  campis  pratis  pascuis  vel  reliquis  quibus- 
cumque  beneficiis,  quodcumquae  ille  aut  fiscus  noster  in  ipsa  loca  tenuisse 
nuscitur. 

873)  VQ.,  II,  l3,  305. 

374)  Vgl.  Brunner,  DRG.,  2,  246  n.  16. 
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halten.  G.  Seeliger  hat,  so  wie  einst  bereits  P.  Roth,  neuerdings 
gegenüber  Brunner  wieder  kräftig  betont,  daß  Benefizien  vielmehr 
auch  zu  wirtschaftlichen  Diensten  verliehen  wurden375),  daß  nicht 
in  dem  besonderen  Charakter  des  geforderten  Dienstes,  hier  des 
kriegerischen,  dort  des  wirtschaftlichen,  ein  Unterschied  zwischen 
Benefizien  und  niederen  herrschaftlichen  Leihegütern  gelegen 
war376).  Benehcium  kann  auch  das  Zinsgut  der  Bauern  bedeuten; 
als  Inhaber  solcher  treten  auch  Personen  auf,  die  zu  niederen 
Diensten  verpflichtet  waren,  ja  geradezu  als  Colonen  bezeichnet 
werden377).  Der  Unterschied  lag  darin,  daß  das  Benefizialland 
in  loserer  Abhängigkeit  stand,  als  die  im  engeren  Gutsverband 
befindlichen  Hufen;  die  Benefizien  führten  aus  demselben  hinaus, 
so  daß  auch  die  herrschaftliche  Macht  über  das  Leiheland  und 
die  Beliehenen  eine  lockere  wurde37S). 

Schon  v.  Inama-Sternegg  hatte  in  dieser  Beziehung  richtig 
gesehen.  Er  erkannte  nämlich,  daß  „gar  vieles,  was  die  Karolinger 
an  Grundbesitz  in  ihre  Gewalt  bekommen  hatten,  dadurch  sofort 
wieder  ihrer  Verfügung  entzogen,  für  die  Wirtschaft  ihres  Fiskus 
verloren  worden  sei.  Denn  obgleich  durch  die  benefiziarische  Ver- 
leihung das  Eigentum  nicht  verloren  ging,  ist  doch  regelmäßig 
der  Genuß  der  Güter  auf  die  Beliehenen  ganz  übergegangen"379). 

Inamas  großer  Irrtum  aber  bestand  in  der  vollkommenen  Ver- 
kennung der  Folgewirkungen  dieser  Vorgänge  in  der  vorkarolingi- 
schen  Zeit.  Er  meinte  nämlich,  sie  hätten  in  dieser  Periode  keinen 
besonderen  Einfluß  auf  die  ganze  Gestaltung  der  deutschen  Wirt- 
schaftszustände  ausgeübt,  sondern  ihn  erst  in  der  karolingischen 
Zeit  mit  der  Ausbildung  der  großen  Grundherrschaften  ge- 
wonnen380). Immerhin  hat  er  aber  auch  da  schon  zugeben  müssen, 
daß,  „jedenfalls  durch  das  Institut  der  Benefizien,  der  Precarie, 
und  durch  die  ausgedehnte  Anwendung  des  Colonats  und  der  Ver- 


375)  Die  soziale  und  politische  Bedeutung  der  Grundherrschaft  im 
früheren  Mittelalter,  S.  34. 

376)  Ebenda,  S.  35. 

377)  Seeliger,  a.  a.  O.,  S.  40,  früher  schon  Waitz,  VQ.,  42,  181  u.  bes. 
363.  Dazu  meine  Ausführungen  in  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolingerzeit, 
1,  206  =  2.  Aufl.,  S.  227  f. 

378)  Seeliger,  a.  a.  O.,  S.  41  ff. 
9)  DWG.,  1,  285  (1879). 
°)  Ebenda,  1,  126  f.  =  l2,  170  (1909). 
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leihung  von  Zinsgütern  an  Unfreie  die  Gruppierung  des  Besitz- 
standes mit  Rücksicht  auf  seine  ökonomische  Nutzung  schon  sehr 
erheblich  verändert  und  damit  der  Grund  zu  jenen  großen  Um- 
wälzungen gelegt  worden  sei,  welche  der  Grundbesitz  in  der 
folgenden  Periode  mit  Ausbildung  der  großen  Grundherrschaften 
erfahren  hat". 

Da  aber  die  Verleihungen  zu  beneficium  bereits  in  der  Mero- 
wingerzeit  häufig  vorkamen381),  und  auch  die  Ausbildung  der 
großen  Grundherrschaften,  wie  wir  heute  wissen,  bereits  in  diese 
Zeit  gehört382),  ist  anzunehmen,  daß  auch  die  dadurch  bewirkten 
Veränderungen  in  wirtschaftlicher  und  sozialer  Beziehung  nicht 
erst  in  der  späteren,  das  heißt  der  Karolingerzeit,  eingetreten 
sind.  Unzweifelhaft  war  eine  Besserung  der  wirtschaftlichen  und 
sozialen  Lage  dieser  Benefiziare  damit  ganz  allgemein  verknüpft. 

Dasselbe  gilt  aber  auch  für  jene  Liten  und  Halbfreien,  welche 
nicht  Benefizien  erhalten  hatten.  Die  Darstellung  v.  Inamas,  als  ob 
noch  für  die  Karolingerzeit  von  einer  wesentlichen  Verbesserung 
ihrer  Lage  keine  Rede  sein  könne383),  ist  sicher  unzutreffend.  Was  er 
zur  Begründung  seiner  Ansicht  vorgebracht  hat,  ist  nicht  geeignet, 
eine  so  weitgehende  Behauptung  zu  rechtfertigen.  Gerade  die  Aus- 
brüche der  Unzufriedenheit  dieser  Klassen,  wie  sie  z.  B.  in  Sachsen 
auftraten,  konnten  umgekehrt  als  Zeugnis  dafür  verwertet  werden, 
daß  die  Liten  schon  eine  bedeutende  Rolle  gespielt  haben384). 
Hoffte  doch  Kaiser  Lothar  (841),  mit  Hilfe  der  Liten  sogar  die 
dort  mächtigen  Adeligen  demütigen  zu  können  (Stellingabund385). 

Für  die  Karolingerzeit  habe  ich  bereits  an  der  Hand  der 
Quellen  gezeigt,  wie  günstig  sich  die  Lage  der  Halbfreien  damals 
wirtschaftlich  gestaltet  hat386).  Nun  ist  aber  bekannt,  daß  schon 
zur  Merowingerzeit  die  Kirche  von  allem  Anfang  an  die  Frei- 
lassung als  ein  gottgefälliges  Werk  gefördert  und  empfohlen 
hat3-87).  Die  Zahl  der  Freigelassenen  war  damals  bereits  außer- 


3S1)  Vgl.  unten  Abschnitt  IV. 

382)  Siehe  oben  S.  102  ff.  u.  126  ff. 

383)  DWG.,  I2,  359. 

384)  So  H.  Brunner,  RG.,  I2,  356. 

385)  Vgl.  Nithard,  IV,  2;  dazu  Waitz,  VG.,  32,  149. 

386)  Wirtschaftsentwicklung    der    Karolingerzeit,    2,    35  ff.    —    2.  Aufl., 
S.  36  ff. 

387)  Vgl.  Brunner,  RG.,  I2,  359  ff. 
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ordentlich  groß388).  Die  Kirche  nahm  sich  ihrer  besonders  an.  Die 
Frage  der  Freigelassenen  und  ihrer  Rechtsstellung  bildete  bereits 
seit  dem  6.  Jahrhundert  einen  ständigen  Programmpunkt  der 
Konziliengesetzgebung389).  Schon  in  der  Merowingerzeit  wurden 
bei  der  Geburt  eines  königlichen  Prinzen  auf  jedem  königlichen 
Hof  gut  ( villa)  je  drei  Dienstleute  beiderlei  Geschlechtes  frei- 
gelassen390). Das  machte  viele  Hunderte  auf  einmal  aus!  Der 
Eintritt  in  den  geistlichen  Stand  bot  ebenso  sehr  vielen  unfreien 
Personen  die  Möglichkeit,  freigelassen  zu  werden389). 

Die  Freigelassenen  wurden  von  den  Grundherrschaften  zu- 
meist mit  Land  ausgestattet.  Man  darf  aber,  glaube  ich,  nicht 
immer  nur  die  negativen  Folgen  dieser  Entwicklung  hervorkehren, 
daß  eine  Herabdrückung  der  halbfreien  Censualen  durch  die 
Grundherrschaft  bewirkt  worden  sei391).  Gerade  die  Klagen,  aus 
welchen  wir  die  Kenntnis  davon  schöpfen,  zeigen  doch  auch,  wie 
sehr  sich  diese  halbfreien  Klassen  wider  solche  Verknechtungs- 
tendenzen  gewehrt  haben.  Nicht  selten  sogar  auf  gewaltsame 
Weise  durch  Flucht  und  Dienstverweigerung392). 

Wir  dürfen  ferner  auch  nicht  das  große  positive  Interesse 
eben  der  Grundherrschaften  verkennen,  durch  günstige  Boden- 
leihen, Gewährung  vorteilhafter  wirtschaftlicher  Bedingungen, 
ihre  vielfach  dünn  bevölkerten  und  nicht  selten  öd  liegenden 
Ländereien  ökonomisch  nutzbar  zu  machen.  Mit  der  Freilassung 
wurde  die  persönliche  Anteilnahme  der  Hintersassen  an  dem  wirt- 
schaftlichen Ertrag  gesteigert,  soferne  ihnen  entsprechend  günstige 
Bodenleihen  gewährt  wurden.  Und  das  war  doch  schon  seit  Aus- 
gang der  Römerzeit  der  Fall.  Erbpacht  und  Teilpacht  kamen 
im  Merowingerreiche  ebenso  wie  bei  den  Westgoten  schon  vor393). 


388)  Vgl.  Roth,  Feudalität,  S.  295  ff.,  bes.  312. 

389)  Das  Nähere  unten  Abschnitt  III. 

390)  Vgl   Form  Marculf.,  I,  Nr.  39. 

391)  So  v.  Inama-Sternegg,  DWG.,  I2,  359. 

392)  Vgl  schon  das  Pactum  pro  tenore  pacis  der  Könige  Childebert  I. 
u.  Clothar  I.  (511  bis  558),  c.  15.  MG.,  Capit.  1,  6. 

39S)  Vgl.  die  Form.  Andecav.  und  Turon.  Dazu  H.  Brunner,  Die  Erbpacht 
der  Formelsammlungen  von  Angers  u.  Tours.  Zeitschr.  d.  Savigny-Stiftung 
f.  RG.,  5,  69  ff.  (1884),  sowie  Esmein,  Les  baux  perpetuels  des  formules 
d' Angers  et  de  Tours.  Melanges  d'histoire  du  droit  et  de  critique,  1886, 
S.  393  ff. 
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Aber  auch  die  Wachszinsigkeit  ist  schon  für  das  6.  Jahrhundert 
durch  Gregor  von  Tours  sicher  bezeugt"94). 

Gerade  diese  freieren  Formen  der  Bodenleihen  mußten  nun 
den  Stand  der  Halbfreien  ungemein  kräftigen.  Wir  können  das 
aus  den  praktischen  Folgewirkungen  deutlich  entnehmen:  Am 
Beginn  der  Karolingerzeit  ist  eine  eigene  Kategorie  von  grund- 
herrlichen Hufen  besonders  ausgeschieden,  die  hobae  lidiles,  welche 
größer  als  die  serviles  und  weniger  belastet  als  diese  waren395). 

Die  Liten  verschwinden  später,  schon  mit  dem  9.  Jahrhundert 
zum  Teil.  Aber  nicht  so  ganz,  als  frühere  Forscher  angenommen 
haben.  G.  Meyer396)  und  K.  Lamprecht397)  wollten  dies  so  erklären, 
daß  sie  mit  den  freien  Hintersassen  verschmolzen  seien.  Das  ist 
so  allgemein  sicher  nicht  zutreffend  und  kann  nur  für  einen  Teil 
gelten.  Aber  der  andere,  m.  E.  größere,  ging  in  die  Censualität 
auf398).  Das,  was  v.  Inama-Sternegg  erst  für  die  späteren  Zeiten 
vom  10.  bis  12.  Jahrhundert  angenommen  hat,  daß  die  Liten  und 
Censualen  eine  Besserung  ihrer  Gesamtlage  durch  Lösung  zwar 
nicht  aus  dem  Verbände  der  Grundherrschaft  überhaupt,  wohl 
aber  aus  der  lokalen  Gewalt  des  Fronhofes  anstrebten399),  läßt 
sich  damals  bereits  verfolgen. 

Vor  allem  aber  ermöglichte  der  Umstand,  daß  der  Lite  die 
Fähigkeit  besaß,  Vermögen  zu  erwerben400)  und  Verträge  abzu- 
schließen, gerade  den  wirtschaftlich  tüchtigeren,  mit  ihrem  Ver- 
mögen auch  die  Freiheit  zu  erkaufen.  Das  beweist  nicht  nur  die 
Lex  Frision.401),  sondern  auch  eine  Reihe  alemannischer  Urkunden 
aus  frühkarolingischer  Zeit.  Ich  habe  auf  sie  bereits  früher  gegen- 


394)  Hist.  Francor.,  X,  9:  dimissi  sunt  postea  multi  a  coniuge  Waroci 
cum  cereis  et  tabulis  quasi  liberi  et  ad  propria  sunt  regressi.  MG.  SS.  rer. 
Merov.,  1,  417. 

395)  Vgl.  Guerard,  Polyptyque  de  l'abbe  Irminon,  1,  584  f. 

396)  Die  Gerichtsbarkeit  über  Unfreie  und  Hintersassen  nach  älterem 
Recht.  Zeitschr.  f.  RG.,  3,  107  n.  2. 

397)  D.  Wirt.-Leben  i.  MA,  I,  2,  1151  n.  2. 

398)  vgl  meine  Quellennachweise  in  Wirtschaftsentwicklung  d.  Ka- 
rolingerzeit, 2,  42  n.  1  —  2.  Aufl.,  S.  43  n.  1. 

3")  DWG.,  2,  62. 

40°)  Lex  Sah,  50. 

401)  XI,  2:  Si  litus  semet  ipsum  propria  pecunia  a  domino  suo  redemerit. 
MG.  LL.,  3,  666. 
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über  Brunner  hingewiesen402),  der  nur  jene  Fälle  hervorgehoben 
hatte,  die  von  drohender  Verknechtung  Nachricht  geben. 

Die  Liten,  welche  an  sich  nicht  freizügig  waren,  konnten  nun 
auf  diesem  Wege  die  Freizügigkeit  von  ihren  Herren  erkaufen. 
Bei  den  Burgunden  wird  es  schon  im  5.  Jahrhundert  als  regel- 
mäßige Gewohnheit  bezeichnet,  daß  Freigelassene  die  Erlaubnis, 
wohin  sie  gehen  wollten,  durch  12  sol.  erkauften403). 

So  war  eine  freiere  Beweglichkeit  ermöglicht,  was  nicht  nur 
eine  bessere  und  leichtere  Verteilung  und  Verwendung  der  Arbeits- 
kräfte in  den  verschiedenen  Produktionsstätten  zur  Folge  haben, 
sondern  ihnen  auch  die  Gewinnung  günstigerer  wirtschaftlicher 
Bedingungen  erleichtern  mußte.  Die  Censualen  insbesondere  ver- 
mochten nach  Leistung  des  vereinbarten  Zinses  den  Überschuß 
ihres  Arbeitsertrages  doch  zur  eigenen  Bereicherung  zu  verwenden. 

Mit  den  Freilassungen  sind  wir  nun  zu  den  untersten  Be- 
völkerungsklassen herabgelangt,  den  Unfreien.  Ihr  Anteil  an 
der  Gesamtbevölkerung  in  vorkarolingischer  Zeit  ist  von  der 
Forschung  sehr  verschieden  beurteilt  worden.  Während  eine  Reihe 
älterer  Forscher404)  ihre  Zahl  als  sehr  beträchtlich  bezeichnete, 
ja  sogar  annahm,  daß  die  Zahl  der  Knechte  und  Leibeigenen 
beträchtlich  größer  als  jene  der  Freien  gewesen  sei,  haben  sich 
Waitz405),  und  besonders  v.  Inama-Sternegg406),  dagegen  aus- 
gesprochen, ersterer  freilich  mit  der  vorsichtigen  Bemerkung,  es 
sei  nicht  mit  Sicherheit  zu  ermitteln,  ob  der  Knechte  viele  waren. 
Das  Hauptargument  für  beide  lag  in  der  Vorstellung,  daß  größerer 
Grundbesitz  in  einer  Hand  damals  nur  vereinzelt,  oder  doch  selten 
vorgekommen  sei.  Nur  bei  solchem  aber  wären  die  unfreien  Klassen 
anzunehmen,  v.  Inama-Sternegg  konnte  sich  freilich  der  Tatsache 
nicht  verschließen,  daß  im  gallischen  Frankenreiche  „allerdings 
sehr  große  Massen  von  Leibeigenen  schon  frühzeitig  vorgekommen" 
sind.  Aber  er  meinte,  hier  eben  wieder  einen  besonderen  Gegensatz 


402)  Wirtschaftsentwicklung  d.  Karolingerzeit,  2,  40  n.  4—6  =  2.  Aufl., 
S.  41  n.  4—6. 

403)  Lex  Burgund.,  57:  Burgundionis  libertus  qui  domino  suo  solidos 
XII  non  dederit,  ut  habeat  licentiam,  sicut  est  consuetudinis,  quo 
voluerit  discedendi.  MG.  LL.,  Sect.  I,  t.  II,  91. 

*04)  Sie  sind  aufgezählt  bei  v.  Inama-Sternegg.  DWG.,  1,  70  n.  2. 
405)  VG.,  I3,  163. 
40f>)  DWG.,  1,  70. 
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zwischen  Neustrien  und  Austrasien  betonen  zu  sollen.  Die  leb- 
hafte Nachfrage  des  schon  durchaus  herrschaftlich  organisierten 
Galliens  nach  Leibeigenen  habe  in  Deutschland  geradezu  eine 
Verminderung  dieser  herbeigeführt. 

Wir  werden  diesem  gewiß  ja  berücksichtigungswerten  Unter- 
schied zwischen  Neustrien  und  Austrasien  doch  nicht  zuviel  zu- 
schreiben dürfen.  Gerade  in  der  älteren  Merowingerzeit  war  er 
noch  nicht  so  wirksam;  die  gemeinsame  Herrschaft  eines  und  des- 
selben Königs  mußte  sich  vielmehr  ausgleichend  zwischen  West 
und  Ost  geltend  machen407).  Dann  aber  ist  die  Grundthese  selbst 
über  die  Verhältnisse  rechts  des  Rheins  doch  nicht  zutreffend.  Sie 
ist  vornehmlich  auf  theoretischem  Wege  durch  die  allgemeinen 
Vorstellungen  von  der  Freiheit  und  Gleichheit  der  Germanen  zu- 
stande gekommen408).  Sehr  klar  tritt  dies  doch  auch  bei  H.  Brunner 
noch  hervor,  der  eine  geringe  Zahl  von  Knechten  und  Liten  des- 
halb annimmt,  weil  „innerhalb  der  agrarischen  Verhältnisse  der 
germanischen  Zeit  kein  Raum  bleibe  für  eine  ausgedehnte  Ver- 
wertung unfreier  Arbeitskräfte"409). 

Insbesondere  ist  auch  die  Behauptung  von  Waitz  unrichtig, 
daß  Tacitus  nichts  von  solchen  Verhältnissen  wisse.  Tatsächlich 
spricht  er  sowohl  von  grundherrschaftlichen  Verhältnissen  bei 
den  Germanen410),  als  insbesondere  auch  von  den  Unfreien.  Bei 
letzteren  unterscheidet  er  zwei  Klassen:  Solche,  die  ursprünglich 
Freie  gewesen  sind  und  durch  Selbstverpfändung  im  Spiel  ihre 
Freiheit  verloren  haben411),  und  solche,  die  als  grundherrschaft- 
liche Hintersassen  den  Boden  gegen  Zins  nach  Art  der  römischen 
Kolonen  bewirtschafteten412). 

Unfreie  waren  also  seit  der  germanischen  Frühzeit  in  großer 
Menge  vorhanden  und  wurden  auch  außerhalb  des  Hauses  selbst 
zu  wirtschaftlichen  Zwecken  verwendet. 

Die  nachfolgenden  Zeiten  der  sogenannten  Völkerwanderung 
und  die  Kämpfe  bei  der  Beseitigung  der  Römerherrschaft,  sowie 
der  Landnahme  der  Germanen,  mußten  die  Zahl  der  Unfreien 


407)  Siehe  oben  S.  158  f. 

408)  Vgl.  im  1.  Bande  dieses  Werkes  S.  14f.  —  2.  Aufl.,  S.  14  f. 

409)  DRG.,  1,  96  =  l2,  134. 

410)  Vgl.  im  1.  Bande  S.  84  ff.  —  2.  Aufl.,  S.  87«. 


4")  Germania,  c.  24. 
412)  Ebenda,  c.  25. 
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jedenfalls  noch  erheblich  vermehren413),  auch  wenn  wir  nicht  an 
eine  allgemeine  Verknechtung  der  freien  Romanen  glauben414). 
Daß  die  Knechtschaft  im  fränkischen  Reiche  an  Umfang  und 
Verbreitung  gewonnen,  die  Menge  der  Knechte  eine  nicht  uner- 
hebliche Zunahme  erfahren  habe,  nehmen  außer  H.  Brunner  auch 
W.  Sickel415)  und  K.  Lamprecht416)  an. 

Ohne  Zweifel  war  die  Zahl  der  Unfreien  bereits  bei  der  Be- 
gründung der  neuen  germanischen  Reiche  nach  der  sogenannten 
Völkerwanderung  eine  sehr  stattliche,  und  zwar  nicht  nur  im 
Westen,  sondern  auch  im  Osten.  Das  beweisen  einmal  die  sehr 
zahlreichen  Freilassungen  bereits  in  der  Merowingerzeit417)  ander- 
seits aber  die  starke  Verbreitung  des  Sklaven- 
handels. Auch  ihn  hat  man  nur  für  Neustrien  Geltung  zu- 
messen wollen418).  Aber  man  darf  doch  nicht  übersehen,  daß  auch 
in  verschiedenen  Volksrechten  inner-  und  ostdeutscher  Stämme 
Bestimmungen  über  den  Verkauf  von  Unfreien  begegnen419) .  Schon 
Tacitus  berichtet,  daß  die  Germanen  die  durch  Selbstverpfändung 
im  Spiel  verknechteten  Freien  im  Handel  abgestoßen  hätten420). 
Ähnliches  läßt  sich  auch  aus  Paulus  Diaconus  ganz  allgemein 
entnehmen.  Aus  seiner  Darstellung  erhellt,  daß  sehr  große  Massen 
von  Unfreien,  besonders  Kriegsgefangene,  aus  Innerdeutschland 
nach  dem  Süden  verkauft  worden  sind421). 

Einzelne  Volksrechte  verbieten  geradezu  den  Verkauf  von 
Sklaven,  so  die  Lex  Frision.  jenen  in  paganas  gentes.  Es  sollte 
verhindert  werden,  daß  sie  von  den  Heiden  zu  Menschenopfern 
geschlachtet  würden422).  Aber  nicht  nur  darum  kann  es  sich  bei 


U3)  So  auch  H.  Brunner,  RG.,  1,  231  —  P,  368. 

414)  Vgl.  im  1.  Bande  dieses  Werkes  S.  218  =  2.  Aufl.,  S.  225. 

415)  Die  Privatherrschaften  im  fränkischen  Reich.  Westd.  Zeitschr., 
15,  170. 

416)  DWL.,  I,  2,  1144,  1150,  1152. 

417)  Siehe  oben  S.  160  f. 

"8)  So  Brunner,  RG.,  1,  231  —  l2,  368. 

419)  Vgl.  Lex  Frision.,  XVII,  5;  Lex  Alaman.,  37;  Lex  Baiuvar.,  XVI,  6. 

420)  German.,  c.  24:  servos  condicionis  huius  per  commercia  tradunt. 

421)  Hist.  Langob.,  I,  1 :  Ab  hac  ergo  populosa  Germania  saepe  in- 
numerabilis  captivorum  turmae  abductae  meridianis  populis  pretio  dis- 
trahuntur. 

422)  Vgl.  d.  Brief  Papst  Gregors  III.  an  d.  hl.  Bonifatius  von  c.  732. 
MG.  EPP.,  3,  280,  Nr.  28.  Dazu  Grimm,  Mythologie,  S.  39. 
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solchen  Verboten  gehandelt  haben.  Die  Lex  Alaman.  verbietet  den 
Verkauf  von  Unfreien  außerhalb  des  Landes  schlechthin,  sowohl 
zu  Heiden  wie  zu  Christen,  es  geschehe  denn  auf  Geheiß  des 
Herzogs423).  Es  war  auch  nicht  so,  wie  Inama  meinte,  daß  etwa 
nur  Innerdeutschland  Sklaven  an  die  romanischen  Gebiete  im 
Wege  des  Handels  abgegeben  hat.  Wir  entnehmen  der  Lex  Bur- 
gund.,  daß  auch  Sklaven  aus  dem  Frankenreich  nach  Burgund 
verkauft  worden  sind424).  Dasselbe  deuten  die  Beschlüsse  des 
Konzils  von  Chalons  (639 — 654)  an:  Kein  Christ  soll  als  Sklave 
über  die  Grenzen  des  Reiches  verkauft  werden425).  Noch  ein  Um- 
stand verdient  m.  E.  doch  Beachtung.  In  den  Volksrechten  wird 
mehrfach  vom  Verkauf  fremder  Sklaven  (servi  alieni)  ge- 
sprochen426). Offenbar  haben  nicht  nur  die  Herren  der  Unfreien 
sie  verkauft  und  verhandelt,  sondern  auch  berufsmäßige  Sklaven- 
händler, unter  welchen  die  Juden  frühzeitig  eine  Rolle  spielten427). 

In  diesem  Zusammenhange  werden  nun  auch  die  zahlreichen 
Verbote  erst  recht  verständlich,  die  sich  gegen  den  Verkauf  von 
Freien  finden428).  In  nahezu  allen  Volksrechten  tritt  die  Bestim- 
mung auf,  es  solle  weder  innerhalb  noch  außerhalb  des  Vater- 
landes oder  der  Provinz  solcher  Handel  gestattet  sein.  Die  Ver- 
kauften sollten  zurückgebracht,  ihre  Freiheit  wieder  hergestellt 
v/erden.  Im  Falle  dies  nicht  möglich  war,  mußte  das  Wergeid 
bezahlt  werden.  Vermutlich  ist  auf  diesem  Wege  so  mancher  Freie 
zur  Unfreiheit  herabgesunken,  mehr  wohl  außerhalb  seiner  Heimat 
als  in  dieser  den  Stand  der  Unfreien  mehrend.  Man  sieht  zugleich, 
daß  der  Sklavenhandel  nicht  nur  auf  die  Märkte  Neustriens  be- 
schränkt gewesen  ist. 

Im  ganzen  werden  wir  wohl  annehmen  dürfen,  daß  die  Zahl 


423)  Tit.  XXXVII,  1:  ut  mancipia  foris  provincia  nemo  vindatur  nee  in 
pagano  nee  in  christianos,  nisi  iussio  ducis  iuerit. 

424)  Extrav.,  XXI,  9:  quicumque  maneipium  alienum  de  Francis  con- 
paraverit. 

425)  MG.,  Concil.,  1,  210,  c.  9. 

426)  Siehe  n.  424;  ferner  Lex  Baiuvar.,  XVI,  1. 

427)  Vgl.  Br.  Hahn,  Die  wirtschaftl.  Tätigkeit  der  Juden  i.  fränk.  u. 
Deutsch.  Reich  (1911),  S.  23  ff. 

428)  Lex  Sal.,  XXXIX,  3,  4;  Lex  Rio.,  XVI;  Lex  Frision.,  tit.  XXI;  Lex 
Saxon,  c.  20;  Lex  Thuring.,  c.  40;  Partus  Alaman.,  III,  12;  Lex  Alaman., 
XLVI,  1 ;  Lex  Baiuvar.,  XVI,  5. 
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der  Freilassungen  jene  der  Verknechtungen  überragt  hat429).  So 
findet  dann  auch  die  auffallende  Tatsache  ihre  Erklärung430), 
welche  v.  Inama-Sternegg  aus  den  Quellen  nachgewiesen431),  aber 
bei  seiner  Auffassung  der  Entwicklung  absolut  nicht  zu  deuten  ver- 
mocht hat,  die  geringe  Vermehrung  der  Leibeigenen  während 
dieser  ganzen  Zeit. 

Ich  habe  seinerzeit  bereits  noch  auf  weitere  Umstände  auf- 
merksam gemacht,  die  außer  den  zahlreichen  Freilassungen  ebenso 
auf  eine  Besserung  und  Milderung  des  Loses 
der  Unfreien  hindeuten.  Vor  allem  besaß  —  was  Inama 
gänzlich  übersehen  hat  —  der  vielberufene  Grundsatz,  daß  die 
Ehe  Freier  mit  Unfreien  die  Nachkommenschaft  schlechthin  un- 
frei gemacht  habe,  keineswegs  mehr  uneingeschränkte  Geltung. 
Vielmehr  konnte  im  Vertragswege  bei  Heiraten  freier  Frauen 
mit  einem  servus  durch  eine  Urkunde  der  Herren  (conculcaturia) 
dem  aus  solcher  Verbindung  zu  erwartenden  Nachwuchs  die 
Freiheit  vorbehalten  werden.  Formeln  dafür  kommen  bereits  in 
der  Merowingerzeit  vor,  so  jene  aus  Angers  und  die  Marculfs 
auch432). 

Ferner  war  es  möglich,  die  Kinder  mit  unfreien  Frauen  durch 
fromme  Zuwendungen  an  die  Kirche  (Traditionen)  vor  der  Ver- 
knechtung  zu  bewahren433).  Endlich  haben  viele  durch  Geltend- 
machung der  römisch-rechtlichen  Ersitzungsfrist  von  30  Jahren 
ihre  Freiheit  gewonnen434)  und  auch  eigenmächtig  diese  sich  an- 
gemaßt, wie  zahlreiche  Freiheitsprozesse  der  frühfränkischen  Zeit 
beweisen435). 

Ein  Moment  muß  als  besonders  auffällig  bezeichnet  werden : 
Gerade  am  Schlüsse  der  Karolingerzeit,  in  welcher  doch  nach  der 
herkömmlichen  Annahme  eine  allgemeine  Verknechtung  der  Freien 


429)  Anderer  Meinung  ist  H.  Wopiner,  Hist.  Vierteljahrschr.,  1923,  S.  199. 
43°)  Vgl.    meine    Wirtschaftsentwicklung    d.    Karolingerzeit,    2,    44    — 
2.  Aufl.,  S.  45. 

431)  DWG.,  1,  239  =  l2,  328. 

432)  Vgl.  meine  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolingerzeit,  2,  41  n.  1  — 
2.  Aufl.,  S.  42  n.  1. 

433)  Ebenda,  n.  4. 

434)  Ebenda,  n.  5  (Form.  Andecav.,  10). 

435)  Ebenda,  S.  33  =  2.  Aufl..  S.  34. 

Dopsch,  Grundlagen  II,  2.  Aufl.  12 
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erfolgt  sein  soll430),  ist  nach  Aussage  verschiedener  Urkunden 
besonders  im  deutschen  Osten  ein  empfindlicher  Mangel  an  Un- 
freien vorhanden  gewesen437).  Es  muß  also  auf  Seite  dieser  eine 
Besserung  ihrer  Lage,  eine  Aufwärtsbewegung  in  sozialer  Be- 
ziehung eingetreten  sein. 

Selbst  die  Forscher,  welchen  diese  Tatsachen  nicht  ganz  ver- 
borgen geblieben  sind438),  haben  sich  doch  von  der  Verknechtungs- 
theorie  im  ganzen,  und  insbesondere  von  der  faszinierenden  Vor- 
stellung nicht  frei  zu  machen  vermocht,  daß  die  Ausbil- 
dung der  großen  Grundherrschaften  also  negativ- 
wirksam  geworden  sei.  Und  doch  ist  es,  glaube  ich,  eben  diese 
Wirtschaftsentwicklung  gewesen,  die  gerade  bei  den  Deutschen 
auch  positiv,  das  heißt  förderlich  in  sozialer  Be- 
ziehung, eingewirkt  hat.  Schon  Tacitus  ist  ja  der  große  Unter- 
schied in  der  Behandlung  und  Verwendung  der  servi  bei  den  Ger- 
manen gegenüber  römischer  Praxis  aufgefallen439).  Er  hebt  be- 
sonders hervor,  daß  dieselben  auch  zu  eigenem  Wirtschaftsbetrieb 
auf  grundherrlicher  Scholle  angesetzt  worden  sind.  Waitz  hat 
bemerkt,  in  „Gallien  sei  eben  dadurch,  daß  dies  jetzt  auch  hier 
geschah,  die  Lage  der  Sklaven  eine  wesentlich  bessere  ge- 
worden"440). Man  beachte  aber,  daß  die  ältere,  wie  auch  die 
neueste  Forschung  wieder  gerade  auf  diese  servi  casati  die  Ent- 
stehung der  Kötter  zurückgeführt  hat441).  Dazu  stelle  ich  noch 
eine  andere  Erscheinung.    Schon  am  Beginn    der  Karolingerzeit 

436)  So  v.  Inama-Sternegg,  1,  260  —  l2,  354;  W.  Sickel.  Die  Privat- 
herrschaften im  fränkischen  Reich.  Westd.  Zeitschr.,  15,  170;  Lamprecht, 
DWL.,  1,  2,  1144 ff.;  Brunner,  DRG.,  I2,  300;  Ulr.  Stutz,  Zeitschr.  d.  Savigny- 
Stiftung  f.  RG.,  20,  326. 

437)  Meine  Wirtschaftsentwicklung  d.  Karol.-Zeit,  2,  42  =  2.  Aufl.,  S.  43. 

438)  Vgl.  Waitz,  VG.,  II,  23,  223;  R.  Schröder,  DRG.5,  S.  228;  P.  Vino- 
gradoff,  English  Society  in  the  eleventh  Century,  S.  420;  auch  H.  Brunner, 
DRG.,  I2,  369. 

439)  Germania,  c.  25:  ceteris  servis  non  in  nostrum  morem,  descriptis 
per  familiam  ministeriis,  utuntur:  suam  quisque  sedem,  suos  penates  regit. 
Frumenti  modum  dominus  aut  pecoris  aut  vestis  ut  colono  iniungit,  et  servus 
hactenus  paret. 

M0)  VG,  II,  23,  223. 

441)  Vgl.  Hammerstein-Loxten,  Der  Bardengau,  S.  621,  sowie  Max  Sering, 
Erbrecht  u.  Agrarverfassung  in  Schleswig-Holstein  auf  geschichtl.  Grundlage 
(1908),  S.  250.  Dazu  meine  Bemerkungen  im  1.  Bande,  S.  289  f.  =  2.  Aufl., 
S.  299  f. 
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ist  unter  den  Unfreien  eine  eigene  Gruppe  als  servi  beneficiales 
ausgesondert,  die  im  Gegensatz  zu  den  proprii  stehen442).  Und 
H.  Brunner  hat  gelegentlich  seiner  Ausführungen  über  die  Frei- 
lassung durch  Schatzwurf  sehr  scharfsinnig  gezeigt,  daß  „schon 
in  merowingischer  Zeit  die  ,servi  casati'  über  die  Stellung  der 
gewöhnlichen  Knechte  rechtlich  emporgehoben  worden  sind.  Es 
sind  nicht  gemeine  mancipia,  die  man  per  denarium  freiläßt, 
nicht  wie  der  servus  in  Lex  sal.  26  vermögenslose  Knechte, 
sondern  ,mansuarii',  die  bereits  vor  der  Freilassung  Land,  ja 
wohl  auch  manicipia  besitzen"443).  Ein  Teil  der  Unfreien  war 
also  bereits  vermögensfähig;  das  Grundstück  des  mansuarius 
wird  samt  Zubehör  nach  römischem  Vorbilde  als  sein  peculium, 
er  selbst  wohl  auch  als  servus  peculiaris  bezeichnet444).  Sie  ver- 
mochten nachher  zum  Teil  infolge  Freilassung  durch  Schatzwurf 
sogar  die  Vollfreiheit  zu  erlangen. 

Gerade  mit  der  Ausbildung  der  großen  Grundherrschaften 
werden  nun  solche  Ansetzungen  von  Mancipien  auf  Hufen 
(mansi)  desto  häufiger  vorgekommen  sein,  je  größer  der  Grund 
und  Boden  war,  der  in  einer  Hand  vereinigt  wurde.  Hatten  doch 
diese  Grundherren  infolge  der  teilweisen  Streulage  ihres  durch 
zahlreiche  Einzeltraditionen  auch  kleinweise  erworbenen  Besitzes 
alles  Interesse  daran,  ihn  durch  die  hier  sich  empfehlende  Form 
der  servi  casati  wirtschaftlich  zu  organisieren.  Bezeichnend  dafür 
scheint  mir  gerade  ein  Beispiel  aus  der  Merowingerzeit.  Der 
herabgekommene  Besitz  des  Bistums  Reims  wurde  dadurch  wieder- 
hergestellt und  wirtschaftlich  gehoben,  daß  der  Bischof  in  die  ein- 
zelnen Dörfer  Kolonen  ansetzte445). 

Zudem  haben  aber  die  zahllosen  Traditionen  an  die  Kirche 
und  den  König  auch446),  welche  als  Hauptquelle  für  das  An- 
wachsen großen  Grundbesitzes  betrachtet  worden  sind,  noch  eine 


442)  Vgl.  den  Brief  Agobards  von  Lyon  (822—829)  in  MG.  EPP., 
5,  204,  2. 

443)  Histor.  Aufsätze  f.  G.  Waitz,  S.  68  f.  (1886). 
M4)  Brunner,  DRG.,  I2,  370  n.  9. 

445)  Vita  Nivardi  episcopi  Remens,  c.  6:  disposuit  etiam  nonnullas 
ordinatis  colonis  villas  episcopii.  MG.  SS.  rer.  Merov.,  5,  163. 

44e)  Vgl.  meine  Wirtschaftsentwicklung  d.  Karolingerzeit,  1,  176  = 
2.  Aufl.,  S.  196,  sowie  Haff,  Zeitschr.  d.  Savigny-Stiftung  f.  RG.,  33,  453  ff , 
bes.  459  ff. 
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andere  Begleiterscheinung  gehabt,  die  m.  E.  sozialgeschichtlich 
noch  nicht  entsprechend  gewürdigt  worden  ist.  Sehr  häufig  war 
damit  nämlich  die  Freilassung  von  Knechten  auch  verbunden, 
die  nun  in  den  Schutz  des  Traditionsempfängers  übergeben 
wurden447).  So  hat  hier  gerade  der  Eintritt  in  den  Verband  einer 
Großgrundherrschaft,  besonders  der  geistlichen,  den  Anlaß  zur 
Besserung  der  Lage  von  Unfreien  geboten. 

Brunner  hat  eine  solche  auch  darin  erblicken  wollen,  daß 
die  Knechte  immobilisiert  worden  seien,  das  heißt,  sie  konnten 
nicht  mehr  ohne  die  Hufe,  die  Hufe  nicht  mehr  ohne  den  Knecht 
veräußert  werden.  Die  servi  casati,  sagt  er448),  zählten  seit  der 
zweiten  Hälfte  des  8.  Jahrhunderts  zu  den  Immobilien,  während 
die  übrigen  mancipia  noch  für  Mobilien  galten.  Brunner  sah 
darin,  Sohm449)  folgend,  eine  Neuerung  gegenüber  der  Merowinger- 
zeit.  Allein  er  hat  doch  selbst  schon  auf  eine  Konstitution  Kaiser 
Valentinians  und  Gratians  aus  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahr- 
hunderts hingewiesen,  die  das  gleiche  bereits  verfügt  hatte450). 
Die  Formeln  von  Angers  zeigen,  daß  das,  was  Brunner  erst  für 
die  zweite  Hälfte  des  8.  Jahrhunderts  annahm,  damals  schon 
(7.  Jahrhundert)  eben  bezüglich  der  mancipia  originaria  tat- 
sächlich der  Fall  war451).  Es  ist  also  altes  Recht,  nicht  eine 
Neuerung  der  Karolingerzeit.  Übrigens  hat  dieser  Entwicklung 
gegenüber  bereits  das  Edikt  Theodorichs  Ausnahmsbestimmungen 
getroffen,  derart,  daß  Veräußerungen  solcher  Mancipien  auch 
ohne  die  Immobilien  selbst  erlaubt  wurden452). 

Ist  aber  in  dieser  Immobilisierung  der  Mancipien  altes  Recht 
zu  erblicken,  das  vom  4.  bis  7.  Jahrhundert  fortbestand,  dann 
haben  wir  uns,  glaube  ich,  den  Entwicklungsprozeß  im  ganzen 
anders  als  es  Brunner  getan  hat,  ja  geradezu  umgekehrt,  vorzu- 


447)  Meine  Wirtschaftsentwicklung  d.  Karolingerzeit,  2,  39  —  2.  Aufl., 
S.  40,  sowie  F.  Gutmann,  Die  soziale  Gliederung-  der  Bayern  z.  Zeit  d.  Volks- 
rechts, S.  15.  Hier  ist  die  Annahme  irrig,  daß  das  freigelassene  mancipium, 
wenn  durch  Vermögenstradition  ein  Wechsel  in  der  Person  des  dominus  ein- 
trat, in  der  muntpurt  seines  früheren  Herm  verblieben  sei. 

448)  DRG.,  I2,  370. 

449)  A.  a.  O.,  S.  421. 
45°)  A.  a.  O.,  n.  10. 

451)  Form.  Andecav.,  Nr.  3.  MG.  FF.,  S.  6. 

452)  c.  142.  MG.  LL.,  5,  166. 
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stellen.  Er  geht  nicht  von  der  Mobilisierung  zur  Immobilisierung, 
sondern  von  dieser  zu  jener.  So  wird  die  Bestimmung  des 
Edictum  Theodorici  verständlich,  die  zur  Abhilfe  des  Mangels 
an  dienenden  Arbeitskräften  in  den  städtischen  Betrieben  ge- 
dacht war. 

Diese  Mobilisierung  der  unfreien  Landarbeiter  für  die  Wirt- 
schaft der  Stadt  bedeutete  aber  keine  Verschlechterung,  sondern 
eher  eine  Verbesserung  ihrer  Lage,  so  wie  man  dies  ja  für  die 
spätere  Zeit,  der  sogenannten  Entstehung  des  Städtewesens  in 
Deutschland,  angenommen  hat.  In  den  Städten  eröffneten  sich 
eben  neue,  und  zwar  günstigere  Arbeitsbedingungen  gerade  für 
die  unfreien  Bevölkerungselemente453). 

Doch  nicht  nur  dort  ergaben  sich  solche,  sondern  ebenso 
auch  innerhalb  der  immer  mehr  erstarkenden  und  sich  ausbrei- 
tenden Grundherrschaften  selbst.  Die  Organisation  dieser  großen 
Wirtschaftsbetriebe  ermöglichte  eine  bessere  Ausnützung  und  Ver- 
wertung der  persönlichen  Leistungsfähigkeit  einzelner,  wie  sie 
im  Rahmen  kleinerer  Wirtschaften  nicht  durchgeführt  werden 
konnte.  Dort  wurden  nun  zahlreiche  Aufsichts-  und  Amtsorgane 
benötigt454),  Verwalter,  Meier,  Waldaufseher,  Jäger,  Falkner, 
Keller-  und  Forstmeister,  Gestüts-  und  Fischmeister,  sowie  andere 
mehr;  im  hof hörigen  Gewerbe,  im  Boten-  und  militärischen  Dienst 
vermochte  individuelles  Können  und  besondere  Kunstfertigkeit 
sich  Geltung  zu  verschaffen.  So  untergeordnet  auch  die  rechtliche 
Stellung  dieser  unfreien  Hausdiener  und  Gewerbetreibenden  ge- 
wesen sein  mag,  so  war  sie  doch  oft  viel  günstiger,  als  die  der  un- 
freien Zinsbauern.  Selbst  wenn  sie,  wie  Inama-Sternegg  noch 
annahm,  rechtlich  alle  als  Leibeigene  gleich  galten,  so  war  doch 
faktisch  ihre  wirtschaftliche  Bedeutung  je  nach  der  ihres  Herrn 
und  nach  der  Qualität  ihrer  Arbeitsleistung  eine  sehr  verschiedene. 
Gerade  da  ist  v.  Inama  selbst  doch  stark  zu  Bewußtsein  gekommen, 
daß  die  sozialen  Zustände  nicht  unter  dem  einheitlichen  Gesichts- 
punkte der  rechtlichen  Ordnung  der  Statusverhältnisse  allein  ge- 
nügend gewürdigt  werden  können455). 

Das,    was   v.    Inama   als   „ein   spezifisches   Ergebnis"    der 

453)  vgl.  v.  Inama-Stemegg,  Deutsche  WG.,  2,  205  u.  237;  dazu  unten 
Abschnitt  V. 

*M)  Vgl.  v.  Inama-Sternegg,  DWG.,  I2,  358. 
455)  Ebenda,  1,  363  f.  =  l2,  494. 
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späteren  Periode  vom  10.  bis  12.  Jahrhundert  angesehen  hat,  diese 
Differenzierung  der  großen  sozialen  Klasse  der  Unfreien,  war 
längst  vorher  schon  vorhanden  und  ist  auch  nicht  erst  in  der 
Karolingerzeit  „bereits  eingeleitet"  worden456).  Mit  der  Entwick- 
lung der  Großgrundherrschaft  kamen  infolge  der  Ausdehnung 
des  Wirtschaftsbetriebes  auf  bis  dahin  unkultiviertem  Boden,  bei 
der  Rodung  ebensowohl  wie  bei  der  Anlage  von  feineren  Sonder- 
kulturen, z.  B.  dem  Weinbau,  günstigere  Bedingungen  der  Boden- 
leihe zustande.  Rottland  und  Rebland  haben  nicht  erst  später, 
wohl  gar  erst  im  12.  Jahrhundert,  zur  Ausbildung  freier  Erbleihen 
geführt457),  sondern  bereits  zur  Merowingerzeit  ähnliche  Wir- 
kungen ausgeübt.  In  den  Formeln  von  Angers  (7.  Jahrhundert) 
kommt  Teilbau  (colonia  parciaricia)  schon  für  Weingüter  vor458), 
die  Form  der  precaria  fand  gerade  bei  den  Landsiedel  (accolani), 
welche  Land  zur  Rodung  erhielten,  eben  damals  ebenso  Verwen- 
dung459). Beachtung  verdient  auch,  daß  die  Kolonen  der  Kirche 
bei  den  Alemannen460)  und  Bayern461)  mindestens  zum  Teil  bereits 
als  Freie  bezeichnet  wurden,  während  sie  im  Westen  im  ganzen 
doch  als  unfrei  galten462). 

Die  Ausbildung  großer  Grundherrschaften  hat  ferner  auch 
in  sozialer  Beziehung  keineswegs  nur  ungünstige  Folge- 
wirkungen gezeitigt.  Ebenda  haben  wir  aus  den  früher  ge- 


456)  DWG.,  2,  51. 

457)  So  S.  Rieischel,  Die  Entstehung  der  freien  Erbleihe.  Zeitschr.  d. 
Savigny-Stiftung  f.  RG.,  22,  181  ff. 

458)  Nr.  30.  MG.  FF.,  S.  14. 

459)  Vgl.  Form.  Marculfi,  II,  41.  Ebenda,  S.  100. 

460)  Lex  Alaman.,  VIII.  B.  u.  XXIII.  MG.  LL.,  III,  48  u,  52;  beachte 
dagegen  jedoch  auch  LVII,  ebenda,  S.  64. 

461)  Die  Barschalken  wurden,  wie  schon  Waitz,  VG.,  II,  l3,  240  n.  3,  dar- 
getan hat,  auch  als  coloni  bezeichnet,  anderseits  aber  als  liberi;  vgl.  dazu 
Lex  Baiuvar.,  LB.:  de  colonis  vei  servis  ecclesiae.  MG.  LL.,  3,  278. 

462)  Vgl.  zu  den  bereits  von  Waitz,  a.  a.  O.,  S.  244,  zit.  Quellenbelegen 
insbesondere  noch  die  Beschlüsse  des  Konzils  von  Orleans  (a.  538),  c.  29,  wo 
das  bekannte  Verbot,  Unfreie  zum  Priesterstand  zuzulassen,  in  folgender 
Form  gefaßt  erscheint:  ut  nullus  servilibus  colonariisque  conditionibus. 
obligatus  iuxta  statuta  sedis  apostolicae  ad  honores  ecclesiastecus  admittatur. 
MG,  Concil.,  1,  81.  —  Dazu  ferner  die  Bestimmungen  des  Konzils  der  Sueven 
in  Spanien  zu  Braga  vom  J.  572,  c.  6.  Bruns,  Bibl.  Eccles.,  2,  41.  Vgl.  Stutz, 
Gesch.  d.  kirchl.  Benefizialwes.,  1,  97  n.  13  u,  15,  sowie  P.  Roth,  Gesch. 
d.  Benefizialwes.,  S.  83  f.  n.  161. 
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wonnenen  Neuerkenntnissen  über  die  alte  Markgenossen- 
schaft nun  die  entsprechenden  Konsequenzen  erst  noch  zu 
ziehen.  Wir  sahen463),  Markgenossenschaften  bestanden  schon  auf 
den  großen  Grundherrschaften  in  spätrömischer  Zeit  und  haben 
sich  mit  diesen  in  das  Mittelalter  hinein  forterhalten.  Sie  waren 
zwar  nicht  nur  das,  was  man  früher  in  ihnen  hat  sehen  wollen,  Ge- 
nossenschaften freier  Bauern,  denen  ein  Gesamteigentum  an  der 
Dorfmark  zustand,  sie  besaßen  aber  gerade  auch  als  Hintersassen 
auf  grundheniichem  Boden  gewisse  Rechte,  die  sich  eben  aus  den 
wirtschaftlichen  Interessen  der  Grundherrschaft  erklären:  Ein 
gewisses  Erbrecht  in  Ermangelung  direkter  Leibeserben  der 
Genossen  und  ein  Widerspruchsrecht  gegen  die  Ansiedelung 
von  Ausmärkern  und  Fremden.  Wie  erster  es  dazu  bestimmt  war, 
dem  Grundherrn  den  ungeschmälerten  Zinsertrag  von  seinem 
Grund  und  Boden  zu  gewährleisten,  so  dienten  beide  dort  ander- 
seits doch  auch  dazu,  den  zins-  und  fronpflichtigen  Hintersassen 
leistungsfähig  zu  erhalten  und  gegen  eine  Verkürzung  seiner 
Rechte  zu  schützen.  Auch  das  Bifangsrecht,  das  den  Hintersassen 
vom  Grundherrn  schon  zur  Römerzeit  pro  rata  possessionis  an 
dem  noch  nicht  urbar  gemachten  Boden  eingeräumt  wurde464), 
entsprach  demselben  Ertragsinteresse  des  Grundherrn465). 

Ohne  Zweifel  haben  alle  diese  Rechte  nun  eine  wirtschaftliche 
und  soziale  Verbesserung  der  Lage  grundherrschaftlicher  Hinter- 
sassen bewirkt,  zumal  der  fiskalische  Druck,  der  in  spätrömischer 


463)  Vgl.  im  1.  Bande  dieses  Werkes  S.  82  ff.  u.  353  ff.  =  2.  Aufl., 
S.  85  ff.  u.  365  ff. 

464)  Ebenda,  S.  359  f.  =  2.  Aufl.,  S.  372. 

4G5)  Das  hat  v.  Below,  Histor.  Zeitschr.,  120,  330,  ganz  übersehen,  wenn 
er  einen  grundsätzlichen  Unterschied  zwischen  den  mittelalterlich-germani- 
schen und  spätrömischen  Verhältnissen  da  aufrechterhalten  will.  Natürlich 
handelt  es  sich  nicht  um  die  Aufbringung  von  Steuern  an  die  Landesherren, 
sondern  um  den  Zins  an  den  Grundherrn.  Es  geht  schon  aus  methodischen 
Gründen  nicht  an,  aus  dem  Umstände,  daß  die  deutsche  Markgenossenschaft 
des  13.  Jahrhunderts  etwas  anderes  war  als  die  spätrömische,  einfach  zu 
folgern,  es  könne  auch  zwischen  den  frühgermanischen  Verhältnissen  und 
jener  kein  Zusammenhang  bestanden  haben.  Dazwischen  lag  doch  eine  sehr 
lange  Entwicklung,  und  ich  habe  immer  wieder  betont,  daß  die  Germanen 
die  römischen  Zustände,  welche  sie  übernahmen,  nicht  einfach  kopierten, 
sondern  umgestalteten  und  ihrer  Eigenart  entsprechend  lebensfähig  weiter- 
bildeten. Vgl.  im  1.  Bande  S.  375  ff.  u.  398  =  2,  Aufl.,  S.  389  u.  412. 
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Zeit  geherrscht  hatte,  nun  in  diesen  germanischen  Staaten  mehr 
und  mehr  wich.  Wir  begreifen,  daß  die  kleinen  Bauern  massen- 
haft zu  den  Germanen  übergingen,  weil  sie  dort  günstigere  Lebens- 
bedingungen gewannen406).  Sie  konnten  infolgedessen  bei  ent- 
sprechender wirtschaftlicher  Tüchtigkeit  ihren  Wirtschaftsbetrieb 
durch  Einbeziehung  von  Ödland  in  die  Kultur  erweitern.  Die 
Maßnahmen  der  Kaiser  darüber  (Leges  Hadrianae  etc.)  sind  denn 
auch  für  die  römische  Zeit  geradezu  als  Bauernschutzgesetzgebung 
aufgefaßt  worden. 

Die  bäuerlichen  Hintersassen  auf  den  großen  Grundherr- 
schaften waren  zudem  auch  aller  jener  Vorteile  noch  teilhaftig, 
welche  ebendort  in  betriebstechnischer  Beziehung  sich  eröffneten, 
den  kleinen  Freibauern  in  Eigenwirtschaft  sonst  aber  nicht  zu 
Gebote  standen.  Mit  Recht  hat  schon  v.  Inama-Sternegg  diese 
Seite  des  wirtschaftlichen  Fortschrittes  und  Aufschwunges  hervor- 
gehoben, der  eben  erst  mit  der  Ausbildung  großer  Grundherr- 
schaften zustande  kam:  die  Lieferung  von  wirtschaftlichen 
Betriebsmitteln,  als  Saatgut  und  Ackergerät,  der  Anteil  an  den 
gewerblichen  Einrichtungen,  wie  Backofen,  Weinkelter,  Schmieden 
und  Mühlen. 

Von  den  Begünstigungen,  welche  die  grundherrlichen  Hinter- 
sassen vermöge  der  ihren  Herren  zustehenden  Privilegien  genossen, 
ist  schon  oben  die  Rede  gewesen467).  Die  Immunität  sicherte  sie  vor 
unmittelbaren  Eingriffen  der  öffentlichen  Beamten,  die  den  ge- 
freiten Boden  nicht  betreten  und  keine  Zwangsgewalt  wider  die 
Immunitätsinsassen  ausüben  durften.  Der  Grundherr  vertrat  sie 
vor  den  öffentlichen  Gerichten,  er  überwachte,  ja  er  besorgte  bald 
selbst  deren  militärische  Inanspruchnahme. 

Nicht  übersehen  darf  werden,  daß  gerade  die  Reichen,  also 
insbesondere  auch  die  Grundherren,  von  Staats  wegen  zur 
Armenpflege  verpflichtet  waren,  und  zwar  nach  Maßgabe 
ihres  Grundeigentums  eben468).  Sie  errichteten  nicht  nur  Kirchen 
und  Kapellen  auf  ihrem  Grund  und  Boden,  sondern  auch  Fremden- 
und  Krankenhäuser.    Sie  waren   allein   auch    imstande,  im  Falle 


466)  Vgl.  im  1.  Bande  S.  191  ff.  =  2.  Aufl.,  S.  198  ff. 

467)  Siehe  S.  136  ff. 

«es)  Vgl.  meine  Ausführungen  in  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolinger- 
zeit, 2,  254  —  2.  Aufl.,  S.  274,  sowie  unten  Abschnitt  III. 
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unmittelbaren  Bedarfes  an  Barmitteln  solche  vorzuschießen469), 
Kredit  zu  gewähren,  endlich  auch  Leibrenten  zur  Sicherung  des 
Alters  an  Kinderlose  und  Arbeitsunfähige  gegen  Auftragung 
der  Scholle  dieser  (Tradition),  kurzum,  sie  entfalteten  eine  hohe 
und  weitgespannte  sozialpolitische  Wirksamkeit,  die  gerade  den 
ärmeren  und  unbemittelten  Bevölkerungsklassen  sehr  zustatten 
kam.  Dies  alles  in  einem  Zeitalter,  da  die  staatliche  Fürsorge  solche 
Aufgaben  noch  nicht  selbständig  zu  erfüllen  vermochte. 

Darauf  hat  schon  v.  Inama-Sternegg  zutreffend  hin- 
gewiesen470). Er  irrte,  glaube  ich,  aber  darin,  daß  er  diese 
günstigen  Folgewirkungen  der  Ausbildung  großer  Grundherr- 
schaften erst  in  die  Karolingerzeit  versetzte.  Sie  waren,  wie  diese 
selbst,  doch  bereits  früher  schon  vorhanden  und  sind  insbesondere 
durch  die  größte  Repräsentantin  der  Grundherrschaft,  welche  seit 
der  spätrömischen  Zeit  sich  gebildet  hatte,  durch  die  Kirche, 
vermöge  der  ihr  eigentümlichen  charitativen  Aufgaben  und  Ziele 
gefördert  worden471). 

Gegenüber  den  Mißbräuchen  aber  der  Machtgewalt,  welche 
sich  diese  großen  Grundherrschaften  bereits  in  dieser  vorkarolingi- 
schen  Periode  zuschulden  kommen  ließen,  der  Bedrückung  vor 
allem  der  wirtschaftlich  Schwächeren,  Ärmeren472),  mußte  doch 
gerade  der  Zusammenschluß  dieser  eben  hier  so  zahl- 
reich gewordenen  Hintersassen  auch  die  Möglichkeit 
größerer  Resistenz  schaffen.  Auf  diesen  großen  Höfen  und  Guts- 
beständen sind  neue  Keime  zur  Ausbildung  bestimmter  Klassen- 
und  Standesrechte  gelegt  worden.  Das  Hofrecht,  welches  sich  da 
allmählich  ausgebildet  hat,  war  keineswegs,  wie  man  wohl  früher 
annahm,  das  gleichförmige  Recht  einer  einheitlichen  Masse 
gleichverpflichteter  Untertanen,  sondern  weist  eine  Differenzierung 
von  Standesrechten,  je  nach  der  verschiedenen  Rechtsqualität  der 
einzelnen  Gruppen  von  Hintersassen  auf473).  Das  gilt  nicht  erst 
für  die  spätere  Zeit,  etwa  vom  10.  Jahrhundert.  Denn  waren  schon 
in  vorkarolingischer  Zeit  die  zahlreichen  Hintersassen    auf    den 


469)  Ebenda,  1,  195  f.  =  2.  Aufl.,  S.  216  f. 
47°)  DWG.,  1,  391  fi.  —  l2,  531  ff. 
m)  Vgl.  unten  Abschnitt  III. 
472)  Siehe  oben  134  f. 

4")  Vgl.  G.  Seeliger,  Die  soziale  u.  polit.  Bedeutung  der  Grundherr- 
sehaft  im  früheren  MA.,  S.  179. 
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Grundherrschaften  sehr  verschieden  nach  ihrer  persönlichen 
Rechtsstellung,  wie  die  Bodenleihen,  welche  damals  schon  bezeugt 
sind474),  so  waren  auch  die  Voraussetzungen  zu  diesem  Entwick- 
lungsprozeß bereits  gegeben. 

So  konnte  gerade  hier  die  alte  Isolierung,  der  die  kleinen 
freibäuerlichen  Wirte  in  sozialer  Beziehung  ausgesetzt  waren, 
leichter  überwunden  und  ein  Zusammenschluß  bewirkt  werden, 
der  sich  im  Falle  einer  Bedrohung  von  außen,  oder  einer  Verkür- 
zung ihrer  Rechte  desto  unmittelbarer  regen  mußte,  je  zahlreicher 
und  näher  die  davon  Betroffenen  waren.  Tatsächlich  sind  denn 
auch  Gegenwirkungen  und  genossenschaftliche  Verbindungen 
eben  auf  Seite  der  grundherrschaftlichen  Hintersassen,  Dienstes- 
verweigerung und  Erhebungen  wider  die  Grundherren,  in  der 
Karolingerzeit  ebenso  nachzuweisen,  wie  in  der  spätrömischen 
Periode4").  Es  ist  nicht  richtig,  daß  hier  ein  grundsätzlicher 
Unterschied  der  germanischen  Entwicklung  zu  dem  Elend  der 
ausgehenden  Römerzeit  anzunehmen  sei,  wie  noch  H.  Brunner 
lehrte470).  Auch  in  der  vorkarolingischen  Zeit  haben  solche 
Empörungen  des  Landvolkes  keineswegs  gefehlt.  Ich  erinnere  nur 
an  den  Aufstand  des  Volkes,  der  579  im  Gebiet  von  Limoges  sich 
erhob,  als  man  dasselbe  mit  harten  Steuern  bedrückte477). 

Jedoch  waren  jetzt  in  diesen  germanischen  Reichen  des  frühen 
Mittelalters  günstigere  Bedingungen  als  früher  für  die  Hinter- 
sassen gewonnen.  Einmal  dadurch,  daß  die  kleinen  bäuerlichen 
Wirte  nicht  mehr  einem  Großpächter  (conductor)  ausgeliefert 
waren,  gegen  dessen  Willkür  der  Vertreter  des  Staates  (der  kaiser- 
liche procurator)  keinen  Schutz  bot,  da  er  mit  jenem  nicht  selten 
durch  gemeinsame  Interessen  verbunden  war478).  Wir  sahen  schon, 
wie  das  frühgermanische  Königtum  bei  den  Ost-  und  Westgoten, 
bei  den  Burgunden  und  Franken,    ebenso  auch  das  Herzogtum 

474)  Vgl.  Garsonnet,  Histoire  des  locations  perpetuelles  et  des  baux  a 
longue  duree,  1879,  sowie  Pivano,  I  contratti  agrari  in  Italia  nel  alto  medio 
evo  (1906).  Dazu  auch  oben  S.  171  f.  und  S.  178  f. 

«5)  Vgl.  die  Belege  dafür  in  meiner  Wirtschaftsentwicklung  der  Karo- 
lingerzeit, 2,  29  ff.  —  2.  Aufl.,  S.  30  ff. 

476)  DRG.,  I2,  301. 

477)  Gregor  v.  Tours,  Hist.  Francor.,  V,  28,  spricht  geradezu  von  einer 
siditio  populi.  Das  Volk  rottete  sich  zusammen  (multitudo  coniuncta)  und 
verbrannte  die  Steuerrollen. 

478)  Vgl.  im  1.  Bande  dieses  Werkes  S.  326  f.  =  2.  Aufl.,  S.  336. 
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bei  den  Alemannen  und  Bajuvaren  mit  den  großen  Grundheiren 
gerungen  und  zugunsten  der  kleinen  Freien  Stellung  genommen 
hat,  daß  es  insbesondere  auch  die  Hintersassen  gegen  ungerechte 
Forderungen  der  Grundherren  durch  Normierung  ihrer  Leistungen 
schützte479). 

Ferner  aber  wurde  jetzt  die  vordem  geschlossene  Macht  der 
Großgrundherrschaften  durch  d  i  e  K  i  r  c  h  e,  so  sehr  sie  als 
Großgrundbesitzerin  ihrerseits  mit  dem  Laienadel  vielfach  gleiche 
Interessen  besaß,  doch  alsbald  durchbrochen.  Denn  gerade  ihr 
Besitz  war  nicht  selten  eben  durch  den  Laienadel,  will  sagen  die 
öffentlichen  Beamten,  besonders  die  Grafen,  bedroht.  Sie  suchte 
sich  durch  Immunitätsprivilegien  gegen  deren  Übergriffe  zu 
schützen.  Sie  warf  sich  zur  Beschützerin  der  Armen  und 
Schwachen  auf480).  Es  wird  nicht  zufällig  sein,  daß  in  den  Volks- 
rechten eine  Normierung  der  Leistungen  gerade  der  Hintersassen 
auf  kirchlichem  Gute  vorgenommen  wurde  und  Maximalsätze  auf- 
gestellt erscheinen,  die  nicht  überschritten  werden  sollten.  Die  be- 
treffenden Bestimmungen  der  Lex  Alaman.481)  schließen  unmittel- 
bar an  solche  an,  welche  gegen  die  Entfremdung  des  Kirchen- 
gutes durch  Laien  gerichtet  sind482).  Jene  der  Lex  Baiuvar.483) 
aber  enden  mit  dem  bezeichnenden  Verbote :  tarnen  iniuste  neminem 
obpremas484) . 

Man  sieht,  daß  es  sich  hier  um  eine  Schutzgesetzgebung  zu- 
gunsten der  Unfreien  vor  allem  handelte,  die  eine  Besserung  ihrer 
Lage  herbeiführen  sollte. 

Auch  in  England  ist  Ähnliches  zu  verfolgen.  P.  Vino- 
gradoff  hat  neuerlich  aus  der  Art  und  Weise,  wie  bei  dieser  Nor- 
mierung der  Leistungen  dort  u.  a.  die  Fronden  des  Bauern  be- 
handelt werden485),  die  Folgerung  abgeleitet,  es  sei  ursprünglich 
die  Möglichkeit  der  freien  Wahl  zwischen  den  verschiedenen  Arten 


479)  Siehe  oben  S.  134  ff. 

480)  Vgl.  unten  Abschnitt  III. 


481)  Tit.  XXII  u.  XXIII.  MG.  LL.,  3,  51. 

482)  Tit.  XIX,  a.  a.  O. 

483)  Tit.  I,  13,  a.  a.  O.,  S.  278  f. 

484)  Ebenda,  S.  280;  vgl.  auch  ebenda,  S.  279,  bezüglich  der  angariae: 
amplius  non  minentur. 

485)  In  den  sog.  Rectitudines  singularum  personarum  (960—1060),  c.  4: 
swile  him  man  taecfc.    Liebermann,  Gesetze  der  Angelsachsen.  1,  444  ff. 
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des  Dienstes  offen  gelassen  worden,  obwohl  die  Zahl  der  Frontage 
in  der  Woche  bestimmt  war486).  Er  schloß  aus  dem  allmählichen 
Ansteigen  der  bäuerlichen  Lasten,  daß  die  Klasse,  aus  der  die 
Bauern  hervorgingen,  offenbar  zum  großen  Teile  von  einer  ur- 
sprünglich freien  Bevölkerung  gebildet  war. 

So  scharfsinnig  diese  Kombination  aber  auf  den  ersten  Blick 
auch  scheinen  mag,  so  hält  sie  näherer  Prüfung  doch  nicht  stand. 
Vinogradoffs  Vermutung  ist  offensichtlich  von  der  Vorstellung 
suggestiv  beeinflußt,  daß  noch  in  der  angelsächsischen  Zeit  die 
große  Masse  der  Bauern  Freie  gewesen  sind.  Wie  verträgt  sich 
diese  Hypothese  aber  mit  der  doch  sonst  von  der  englischen 
Forschung  einschließlich  Vinogradoffs  vorgetragenen  Lehre487), 
daß  mit  der  Eroberung  Englands  durch  die  Angelsachsen  eine 
allgemeine  Verknechtung  der  dortigen  Bevölkerung  eingetreten 
sei?  Sie  ist  sicher  nicht  zutreffend.  Aber  unzweifelhaft  doch 
richtig,  daß  damals  schon  Unfreie  in  beträchtlicher  Menge  dort 
vorhanden  gewesen  sein  müssen.  Vor  allem  auch  Überreste  römi- 
scher und  welscher  Bevölkerung.  Die  neuen  angelsächsischen 
Grundherren  (Heerführer)  werden  ihnen  nun  sicherlich  nach  der 
Niederlassung  gewisse  Leistungen  auferlegt  haben. 

Aus  dem  Wortlaut  der  „Rectitudines",  die  Bauern  sollten 
soviel  leisten,  „als  ihnen  anbefohlen  worden  war",  kann  nicht 
ohneweiters  das  herausgelesen  werden,  was  Vinogradoff  wollte. 
Es  kann  m.  E.  da  nicht  an  eine  der  Willkür  des  Grundherrn 
überlassene  Progression  der  Fronden  gedacht  werden.  Denn  die- 
selbe Formel  begegnet  doch  auch  in  solchen  Gesetzen,  die  ent- 
schieden zum  Schutze  der  Bauern  erlassen  worden  sind,  ja,  wie  die 
Lex  Baiuvar.,  geradezu  auf  eine  Fixierung  der  Fronden  zu  deren 
Gunsten  abzielen488). 

Ich  glaube,  eher  eine  gegenteilige  Erklärung  dürfte  den  Ver- 
hältnissen von  damals  entsprechen.  Immer  wieder  wird  doch  das 
Herkommen  als  Norm  und  Maß  für  die  Lei- 
stungen aufgestellt.  Es  sollte  keine  neue  Last,  keine  Mehr- 
forderung  gegenüber    jenem  Umfang    der  Leistungen    eintreten, 


486)  The  growth  of  the  Manor  (1905),  S.  234  f. 

487)  Vgl.  im  1.  Bande  dieses  Werkes  S.  302  =  2.  Aufl.,  S.  312. 

488)  I,  13:  tantum  serviant,  quantum  eis  per  possibilitatem  inpositum 
fuerit.  MG.  LL.,  3,  280. 
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der  bisher  üblich  war489).  Es  ist  gewiß  bezeichnend,  daß  damals 
schon  als  terminus  technicus  für  Abgaben  oder  Steuern  geradezu 
das  Wort  „consuetudo"  verwendet  wird490).  Eben  die  „Recti- 
tudines"  in  England  betonen  am  Schlüsse  des  Absatzes  über  die 
bäuerlichen  Leistungen  die  Einhaltung  der  alten  Güterordnung  im 
Lande  und  der  Volksgewohnheit491). 

Damit  hatten  die  Pflichtigen  ein  Mittel  der  Abwehr  gewonnen, 
im  Falle  eine  neue  oder  ungewohnte  Mehrbelastung  verlangt 
wurde.  Zahlreiche  konkrete  Beispiele  eben  aus  der  Merowinger- 
zeit  bezeugen  dies  in  deutlicher  und  unzweideutiger  Weise.  So 
heißt  es  von  König  Dagobert,  er  habe  dem  Volk  von  Bourges  „un- 
gewohnte Abgaben"  (insueto  censu)  auflegen  lassen  und  dieses 
habe  sich  dagegen  mit  Klage  an  seinen  Bischof  gewendet492). 
Auch  von  der  früher  bereits  erwähnten  Erhebung  des  Volkes  von 
Limoges  im  Jahre  579  wird  berichtet,  daß  sie  durch  „discriptiones 
n  o  v  a  s  et  gravis"  hervorgerufen  worden  sei,  die  König  Chil- 
perich  in  seinem  Reiche  einleiten  ließ493).  Auf  dem  Konzil  von 
Clermont  aber  (535)  machten  die  Bischöfe  König  Theudebert  Vor- 
stellungen, er  möge  sich  mit  der  Leistung  der  „herkömmlichen" 
Steuer  begnügen,  jedermann  solle  nur  die  „debita  tributa"  ent- 
richten494). Auch  im  Formular  der  Immunitätsurkunden  des 
8.  Jahrhunderts  hat  dies  eine  deutliche  Spur  hinterlassen,  indem 
unter  die  Forderungen,  welche  verwehrt  wurden,  u.  a.  auch  die 
von  „novae  consuetudines"  aufgenommen  erscheint495). 


489)  Vgl.  die  von  Waitz  bereits  zit.  Belege,  VG.,  II,  l3,  209  n.  1;  227  n.; 
II,  23,  263  n.  1.  Dazu  auch  Gregor  von  Tours,  Hist.  Franc,  V,  27:  non 
enim  erat  consuetudo,  ut  hi  ullam  exsolverent  publicam  functionem;  VII,  52: 
S.  Martini  homines  . . .  non  habuerunt  consuetudinem  in  talibus  causis  abire 
(Heerdienst). 

49°)  Nicht  erst  viel  später,  wie  noch  Waitz,  VG.,  II,  l3,  209  n.  2,  be- 
hauptet hat;  vgl.  dagegen  die  Vita  Austrigisili  episc.  Bituric.  MG.  SS.  rer. 
Merov.,  4,  201,  Z.  28,  sowie  die  vita  Sulpicii  episc.  Biturigi.  Ebenda,  376. 
Dazu  auch  Concil.  Arvern.  (a.  535):  consitudinaria  iunctio.  MG.,  Concil.. 
1,  71;  vgl.  überdies  die  alte  Formel  für  St.  Denis.  MG.  FF.,  502,  Z.  8,  sowie 
die  Urkunde  König  Pippins  für  St.  Denis  vom  J.  753.  MG.  DD.,  Kar.  6. 

4B1)  A.  a.  O.,  S.  448,  c.  4,  6:  hwaet  eald  landraeden  sy  7  hwaet  "besde 
fteaw.  (antiqua  terrarum  institutio  vel  populi  consuetudo). 

492)  Vita  Sulpicii  ep.  Bituric.  MG.  SS.  rer.  Merov.,  4,  376. 

493)  Gregor  v.  Tours,  Hist.  Franc,  V,  28. 

494)  MG.,  Concil.,  1,  71. 

495)  So  mindestens  für  italienische  Empfänger.  MG.  DD.,  Karol.  156—158. 
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Wir  können  den  Zusammenschluß  der  Verpflichteten  ebenso 
in  der  gemeinsamen  Bezeichnung  wahrnehmen,  welche  der  Ver- 
pflichtung selbst  entspricht.  Sie  werden  consuetudinarii  genannt. 
In  Frankreich  bereits  in  der  frühen  Karolingerzeit496),  in  England 
im  11.  Jahrhundert497). 

Der  Boden  selbst  aber,  von  welchem  diese  Leistungen  nach 
dem  Herkommen  zu  entrichten  sind,  und  zwar  auch  von  Freien, 
heißt  terra  consuetudinaria498).  Also  Steuer-  und  Abgabenpflichtige 
und  abgabenpflichtiges  Land,  welche  Begriffe  aber  keineswegs 
nur  auf  Unfreie  und  Halbfreie  beschränkt  sind,  wie  noch  E.  Mayer 
annahm499) . 

Auch  die  Klasse  der  C  o  1 1  i  b  e  r  t  i  illustriert  diesen  Ent- 
wicklungsprozeß in  sehr  bezeichnender  Weise.  Über  sie  hat  freilich 
bis  in  die  jüngste  Zeit  rechtes  Dunkel  geherrscht.  Auch  K.  Lam- 
precht bewegte  sich  noch  völlig  im  unklaren,  da  er  ihr  eine  ganz 
besondere  Rolle  zuweisen  wollte.  Er  sah  in  ihnen  die  reichsten 
und  angesehensten  der  servi,  die  von  vornherein  aus  einer  besseren 
sozialen  Lage  abzuleiten  seien,  als  den  Unfreien  für  gewöhnlich 
zukommt.  Sie  wären  hauptsächlich  geeignet  gewesen,  die  große 
Kluft,  welche  zwischen  Frei  und  Unfrei  schwebte,  zu  über- 
brücken500). Allerdings  wurde  er  selbst  am  Schlüsse  seiner  Ab- 
handlung bereits  in  dieser  Aufstellung  wankend,  da  er  auf  eine 
deutliche  Quellenstelle  aufmerksam  wurde,  die  übrigens  längst 
zuvor  an  weithin  sichtbarer  Stelle  bereits  wiederholt  gedruckt 
war501).  Er  mußte  sich  nun  gestehen,  daß  nicht  nur  Geburt,  son- 
dern auch  Tradition  als  Entstehungsgrund  der  Collibertät  er- 
wiesen sei. 


496)  Vgl.  die  Urkunde  K.  Ludwigs  d.  Fr.  vom  J.  833  für  St.  Colombe 
(Sens).  Bouquet,  Recueil.,  6,  591.  Mühlbacher,  Regesta  Imperii,  F,  Nr.  525, 
die  selbst  eine  Bestätigung  älterer  Urkunden  ist! 

497)  Vgl.  Vinogradoff,  English  Society  in  the  eleventh  Century,  S.  284. 
*98)  Vgl.  die  Formel  Extravag.,  Nr.  27.  MG.  FF.,  S.  725. 

4")  Deutsche  u.  französ.  VC,  1,  41. 

500)  Beitr.  z.  Gesch.  d.  französ.  Wirtschaftslebens  i.  11.  Jahrhundert 
(Schmollers  Staats-  u.  sozialwiss.  Forsch.,  I,  3,  1878),  S.  81  ff. 

501)  Nämlich  bei  Ducange,  Glossarium,  Edit.  nova,  2,  409,  nach  der 
vorausgehenden  Veröffentlichung  in  Zeitschr.  f.  RG.,  11,  507,  aus  derselben 
Münchener  Handschrift,  die  Lamp recht  benützt  hat!  Die  „Entdeckung"  des 
letzteren  schrumpft  also  in  nichts  zusammen.  Auch  E.  Mayer,  a.  a.  O.,  2, 
15  n.  48,  ist  nicht  daraufgekommen. 
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Durch  neuere  Untersuchungen  von  italienischer  Seite  ist 
volle  Aufklärung  geboten  worden.  Nachdem  schon  Salvioli  wert- 
volle Beiträge  dazu  geliefert502),  hat  besonders  N.  Tamassia 
gezeigt503),  daß  diese  Bezeichnung  die  Standesgleichheit  von 
Freigelassenen  ausdrücke,  welche  von  demselben  Herrn  liberiert 
worden  sind.  Sie  sind  keine  dem  langobardischen  Recht  eigen- 
tümliche Erscheinung,  wie  noch  Salvioli  glaubte,  noch  auch  bloß 
in  Frankreich  nachweisbar,  was  Lamprecht  annahm,  sondern 
ebenso  in  England,  wo  dafür  der  Ausdruck  Bauern  (burs)  vor- 
kommt504), und  in  Bayern505)  auch.  In  letzterem  sind  darunter 
freie  Standesgenossen  zu  verstehen. 

N.  Tamassia  hat  klargelegt,  daß  hier  Zusammenhänge  mit 
der  spätrömischen  Zeit  zutage  treten  und  bereits  auch  für  Bayern 
die  bekannten  Überreste  romanischer  Bevölkerung  zur  Erklärung 
herangezogen506).  Wir  haben  da  einen  Zusammenschluß  von 
Leuten  vor  uns,  der  aus  der  ursprünglichen  Unfreiheit  dieser  Frei- 
gelassenen507) herstammt  und  zugleich  die  Gemeinsamkeit  gewisser 
Rechte  erklärt,  die  diesen  Colliberti  auch  nachher  noch  unter- 
einander gegenseitig  zustanden.  Sie  sind  jenen  der  Markgenossen 
überaus  ähnlich,  da  sie  sowohl  ein  Näherrecht  bei  Veräußerung 
des  in  ihrem  Besitze  befindlichen  Grundes  und  Bodens,  wie  ein 
Erbrecht  an  diesem,  endlich  Gemeinsamkeit  an  dem  noch  unauf ge- 
teilten Boden  des  Dorfbezirkes  (fiuvaida)  umfassen508).  Eine 
langobardische  Urkunde  vom  Jahre  730,  welche  von  ihnen  handelt, 


502)  Consortes  e  colliberti  secondo  il  diritto  longobardo-franco.  Arti 
e  memor.  d.  R.  deputazioni  di  Storia  Patria  per  le  prov.  Modenes.  e  Parmesi. 
3.  Ser.  2  (1883). 

503)  I  Colliberti  nella  Storia  del  diritto  Italiano  in  Studi  di  diritto 
Romano  etc.  in  onore  di  Scialoja,  2,  147  ff.  (1905). 

504)  Vgl.  Vinogradoff,  The  growth  of  the  Manor,  S.  335  (1905),  sowie 
English  Society  in  the  eleventh  Century,  S.  469  (1908),  wo  freilich  die  neueren 
italien.  Arbeiten  nicht  beachtet  sind! 

505)  Vgl.  Lex  Baiuvar.,  IX,  4,  MG.  LL,,  3,  303. 
508)  A.  a.  O.,  S.  165. 

507)  Daß  sie  Unfreie  gewesen  sind,  wie  Lamprecht  und  nach  ihm  auch 
E.  Mayer,  a.  a.  O.,  2,  17  n.  48,  annahmen,  trifft  nicht  das  Wesen  der  Sache. 

508)  Tamassia,  a.  a.  O.,  S.  162;  dazu  auch  L,  M.  Hartmann,  „Fiuvaida", 
Vierteljahrschr.  f.  Soz.  u.  Wirt.-Gesch.,  1,  124,  sowie  meine  Textberichtigung 
dazu  in  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolingerzeit,  1,  341  ff.  =  2.  Aufl., 
S.  370  f. 
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ist  ja  als  ein  Hauptbeleg  gerade  für  die  Markgenossenschaft  an- 
gesehen worden"'09). 

Sie  heißen  auch  comministri  nach  dem  ihrem  gemeinsamen 
Herrn  geleisteten  Dienst510).  Die  Bedeutung  der  Freigelassenen 
für  die  Entwicklung  der  Ministerialität,  welche  wir  oben  bereits 
im  allgemeinen  kennen  gelernt  haben511),  findet  hier  eine  neue 
Aufhellung.  Aus  den  Reihen  der  colliberti  sind  in  Frankreich 
später  Beamte  genommen  worden,  unter  Umständen  gehen  sie  in 
die  ritterliche  Klasse  über512). 

Im  Rahmen  der  Grundherrschaft  haben  aber  nicht  bloß  die 
auf  Hufen  ausgesetzten  Unfreien  (mansuarii)  die  Möglichkeit 
einer  Besserung  ihrer  wirtschaftlichen  Lage  und  damit  auch 
sozialen  Aufstieges  gewonnen,  sondern  ebenso  auch  die  Un- 
freien im  Hause  des  Herrn  selbst.  Hier  mag  vor  allem 
noch  ein  Wort  über  die  pueri  und  gasindi  angebracht  erscheinen. 
Ich  habe  oben  schon  bemerkt,  daß  ich,  abweichend  von  der  herr- 
schenden Lehre,  in  ihnen  nicht  eine  streng  einheitliche  Klasse  von 
Unfreien  schlechthin  zu  erblicken  vermag,  daß  m.  E.  ein  Teil  von 
ihnen  sicherlich  Freigelassene  gewesen  sind513).  Insbesondere 
muß  betont  werden,  daß  diese  Bezeichnungen  nicht  bloß  für  die 
unfreie  Dienerschaft  des  Königs  gebraucht  erscheint,  sondern  ganz 
allgemein  im  Sinne  von  famuli  oder  ministri  überhaupt514). 

Wie  nun  dort,  am  Hofe  des  Königs,  ein  Teil  der  unfreien 
Dienerschaft  den  Freigelassenen  (Liten)  gleichgestellt  wird  — 
nicht  alle!515)  —  so  war  auch  bei  den  anderen  Grundherrschaften 
nun  ein  Aufsteigen  und  eine  Besserung  ihrer  sozialen  Lage  durch 
Freilassung  möglich,  zumal  ähnliche  Verwendungsgelegenheiten 


509)  Vgl.  meine  Wirtschaftsentwicklung  d.  Karolingerzeit,  1,  340  ff .  — 
2.  Aufl.,  S.  369  ff. 

51°)  Tamassia,  a.  a.  O.,  S.  156. 
5")  Siehe  S.  165. 

512)  Vgl.  die  von  E.  Mayer,  a.  a.  O.,  2,  17  n.  48,  zit.  Belege. 

513)  Siehe  oben  S.  160. 

514)  Vgl.  Vita  Eligii  ep.  Noviomag.,  2,  25.  MG.  SS.  rer.  Merov.,  4,  714 
(von  einem  Bischof);  Gregor  v.  Tours,  VII,  46.  Ebenda,  1,  322  (von  einem 
Händler). 

515)  So  klären  sich  die  Widersprüche  auf,  über  welche  sowohl  Waitz, 
VG.,  II,  l3,  228  n.  4,  als  auch  noch  H.  Brunner,  DRG.,  I2,  372  n.  24  (vgl. 
dagegen  ebenda,  l2,  373  n.  25!)  stolperten,  da  sie  alle  einheitlich  zu  fassen 
und  als  gleich  hinzustellen  suchten. 
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in  der  Verwaltung  sich  ja  auch  hier  mit  der  Ausbreitung  des 
Großgrundbesitzes  ergaben  wie  dort.  Man  pflegt  ja  allgemein 
anzunehmen,  daß  die  Verwaltungsorganisation  des  geistlichen  und 
weltlichen  Großgrundbesitzes  nach  dem  Muster  und  Vorbild  des 
königlichen  eingerichtet  worden  sei518). 

Wir  sahen  bereits,  wie  ein  Teil  der  pueri  regis,  die  Liten 
waren,  doch  zu  den  Ämtern  des  Grafen  und  Sakebaro  gelangt 
sind517).  Aber  auch  völlig  Unfreie  sind  bereits  in  der  Merowinger- 
zeit  zu  Grafen  und  anderen  Ämtern  erhoben  worden.  Ein  drasti- 
sches Beispiel  dafür  bietet  die  Geschichte  des  Leudastes  im 
6.  Jahrhundert,  der,  von  unfreier  Abkunft,  dann  im  Königsdienst 
immer  höher  sich  emporarbeitete,  bis  er  endlich  Graf,  ja  auch 
dux  schließlich  geworden  ist518).  Besonders  häufig  scheint  dies 
in  Spanien  vorgekommen  zu  sein.  Das  13.  Konzil  von  Toledo 
(683)  beschloß  nämlich  ganz  allgemein  das  Verbot:  ut  exceptis 
servis  fiscalibus  vel  libertis  abrasa  deinceps  huius  malae  prae- 
sumptionis  licentia  nullus  ex  Servitute  quorumlibet,  servus  sit  vel 
libertus,  ad  palatina  officia  transeat519) . 

Schon  durch  P.  Roth  ist  aber  gezeigt  worden,  wie  Ähnliches 
doch  auch  auf  den  Grundherrschaften  weltlicher  Großer 
sich  beobachten  läßt.  Er  wollte  irrigerweise  sogar  so  weit  gehen, 
anzunehmen,  daß  im  6.  und  7.  Jahrhundert  die  Umgebung  auch 
der  vornehmsten  Personen  im  Frankenreich  regelmäßig  aus  Un- 
freien bestand520)  und  freie  Gefolgsleute  überhaupt  nicht  vor- 
handen gewesen  seien. 

Ganz  das  gleiche  gilt  auch  für  die  Kirche.  Dies  geht  aus 
den  von  Guerard  gebotenen  Zusammenstellungen  von  Quellen- 
belegen über  die  verschiedenen  einzelnen  Ämter  auf  den  Grund- 
herrschaften hervor521).  Zudem  hat  Pöschl  jüngst  mit  seinen  Aus- 
führungen über  die  Entstehung  der  Stiftsvasallität  gezeigt522),  wie 

516)  Vgl.  v.  Inama-Sternegg,  WG.,  I2,  464  u.  481. 

517)  Siehe  oben  S.  160. 

518)  Gregor  v.  Tours,  Hist.  Franc,  V,  48,  erzählt  ausführlich  dessen 
Karriere! 

519)  MG.  LL.,  Sect.  I,  1,  478. 

520)  Gesch.  d.  Benefiz  .-Wesens,  S.  154  ff.  Dagegen  richtig  H.  Delbrück, 
a.  a.  O.,  23,  456. 

5ai)  Polyptyque  de  l'abbe  Irminon,  1,  431  ff.,  bes.  434  ff. 

522)  Bischofsgut  u.  Mensa  Episcopalis,  1,  114  ff.,  bes.  146  ff.  (1908). 

Dopsch,  Grundlagen  II,  2.  Aufl.  13 
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es  schon  seit  der  Merowingerzeit  nichts  Seltenes  war,  daß  Bischöfe 
und  Äbte  an  der  Spitze  bewaffneter  Scharen  ins  Feld  zogen 
und  deren  Vasallen  neben  dem  Kriegshandwerk  auch  zu  anderen 
Diensten  der  verschiedensten  Art  herangezogen  wurden.  Noch 
unter  Karl  dem  Großen  gab  es  auch  unfreie  Stiftsvasallen,  aber 
schon  frühe  traten  unter  den  Stiftsmannen  die  rittermäßigen 
Vassen  in  den  Vordergrund.  Ein  Aufstieg  ist  also  auch  da  anzu- 
nehmen. Die  unbelehnte  Vasallität  verschwand  auch  hier  wie  bei 
den  laikalen  Senioraten  allmählich  durch  Abschichtung.  Schon 
unter  Karl  dem  Großen  sind  immer  zahlreichere  Stiftsmannen  im 
Besitze  von  Lehen  nachweisbar523). 

Hier  wie  dort  waren  eben  ähnliche  Voraussetzungen  wirt- 
schaftlicher und  politischer  Art  vorhanden,  ähnliche  Interessen 
auch  zu  wahren,  sowohl  in  der  Verwaltung  des  groß  angewach- 
senen Grundbesitzes,  wie. in  militärischer  Beziehung,  zum  Schutze 
auch  der  politischen  Stellung,  zu  welcher  diese  Immunitätsherr- 
schaften gerade  in  der  Merowingerzeit  während  der  großen 
Kämpfe  und  Wirren  in  den  fränkischen  Teilreichen  gelangt 
waren524). 

Im  ganzen  wird  man  fürderhin  wohl  kaum  mehr  bloß  von 
einer  Depression  der  Gemeinfreien  als  der  charakteristischen  Er- 
scheinung sozialer  Entwicklung  jener  Zeiten  sprechen  dürfen. 
Vielmehr  hat  zu  der  auffallenden  Vermehrung  der  halbfreien 
Bevölkerungsklassen,  welche  allüberall  sichtbar  wird,  jedenfalls 
ebenso  auch  die  mächtige  Aufwärtsbewegung  der  unteren 
Schichten,  besonders  der  Unfreien,  beigetragen.  Nur  unter  dieser 
Voraussetzung  läßt  sich  auch  verstehen,  daß  trotz  jener  De- 
pression, die  ja  nicht  erst  nachher  einsetzt,  am  Beginne  der 
Karolingerzeit  doch  noch  eine  breite  Masse  von  Gemeinfreien 
vorhanden  war.  Daß  diese  günstigen  sozialen  Entwicklungs- 
tendenzen damals  sich  wirksam  zeigen,  ist  gegenüber  der  spät- 
römischen Zeit  als  ein  bedeutsamer  Fortschritt  zu  bezeichnen.  Er 
ist  den  neuen  Bildungsfaktoren,  vor  allem  den  Germanen  und  der 
Kirche  zu  verdanken,  durch  die  sowohl  die  wirtschaftlichen  wie 
politischen  Grundlagen  neugestaltet  worden  sind.  Wir  wenden 
uns  nun  letzterer  zu. 


523)  Pöschl,  a.  a.  O.,  150  f. 

524)  Siehe  oben  S.  89  ff. 


Dritter  Abschnitt. 

Die  Kirche. 

Mit  Recht  ist  seit  langem  dem  Christentum  und  dessen  Träger, 
der  Kirche,  eine  bedeutende  Rolle  in  dem  Aufbau  der  europäi- 
schen Kultur  zugemessen  worden.  Vorab  als  Mittlerin  zwischen  der 
antiken  Bildung  und  den  neuen  Staatengründungen  der  Germanen. 
Allerdings  ist  durch  die  moderne  Forschung  das  Bild  etwas 
anders  gezeichnet  worden,  als  es  früher  üblich  gewesen.  Einstmals 
stand  vor  allem  das  große  Bekehrungswerk  im  Vordergrunde,  das 
in  den  neuen  germanischen  Staatsbildungen  durchgeführt  wurde 
und  zur  Begründung  der  politischen  Macht  der  römischen  Kirche, 
des  Katholizismus,  gedieh.  Je  mehr  man  von  der  großen  Kultur- 
zäsur zwischen  dem  „Altertum"  und  dem  „Mittelalter"  überzeugt 
war,  je  mehr  dieses  letztere  als  eine  Neuschöpfung  auf  völlig  ge- 
änderten Grundlagen  angesehen  wurde1),  desto  größer  schien  auch 
die  Bedeutung  gewesen  zu  sein,  welche  gerade  dieser  Vermittlungs- 
tätigkeit der  Kirche  zwischen  dem  Alten,  Vernichteten,  Verlorenen 
und  dem  Neuen,  Primitiven  zukam.  Im  Rahmen  der  Kultur- 
geschichtsschreibung wurde  bei  solchen  Voraussetzungen  natur- 
gemäß gerade  den  älteren  Zeiten  der  Verbreitung  des  Christen- 
tums eine  geringere  Aufmerksamkeit  zuteil.  Sie  fiel  ja  in  die  Zeit 
der  absterbenden  Antike,  vor  die  Begründung  der  germanischen 
Staatenwelt. 

Die  neueren  Spezialuntersuchungen  über  die  Anfänge  des 
Christentums  in  den  einzelnen  west-  und  mitteleuropäischen 
Ländern  haben  da  nun  eine  richtigere  Beurteilung  erst  ermöglicht. 
Je  mehr  erkannt  wurde,  daß  der  Übergang  von  der  spätrömischen 
Entwicklung  zur  frühmittelalterlichen  sich  ohne  jene  Katastrophe 
vollzogen  hat,  die  man  früher  allgemein  annahm,  desto  klarer 
trat  auch  die  Bedeutung  und  das  Wesen  dieses  ältesten  Christen- 
tums zutage. 

')  Vgl.  im  1.  Bande  S.  1  ff. 

13* 
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Wir  wissen  heute,  daß  schon  Ende  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr. 
nicht  nur  im  südlichen  Gallien  (Lyon)  Christengemeinden  vor- 
handen waren,  sondern  auch  bereits  am  Rhein  und  an  der  Mosel2). 
Wie  das  Christentum  nach  Südgallien  vom  Morgenlande  aus  ge- 
kommen war,  so  verbreitete  es  sich  dank  der  lebhaften  Verkehrs- 
beziehungen im  Römischen  Reiche  von  dort  aus  rasch  auch  nach 
Nordgallien  weiter  den  Rhein  entlang.  Nicht  so  sehr  durch  das 
Heer  allein,  als  auch  durch  Händler  und  Handwerker  sowie  Ar- 
beiter, welche  dahin  zum  Teil  auch  aus  Italien  kamen.  Nicht  nur 
in  den  Städten,  den  Zentren  des  Verkehrs,  waren  Christen  vor- 
handen, auch  auf  dem  Lande  kamen,  wiewohl  dies  im  allgemeinen 
länger  im  Heidentum  verharrte  (paganü),  doch  auch  bereits  zur 
Römerzeit  Christen  schon  vor.  Das  haben  Funde  altchristlicher 
Denkmäler,  die  an  verschiedenen  Orten  gemacht  worden  sind  — 
auf  der  Saalburg  im  Taunus,  in  Wiesbaden,  Kreuznach,  Bingen, 
Neuß,  Bonn,  sowie  auch  in  Badenweiler  —  unzweideutig  er- 
wiesen3) . 

Die  Art  und  Weise,  wie  die  Germanen  hier  seßhaft  wurden, 
lange  vor  Untergang  des  Weströmischen  Reiches  (im  Jahre  476)4), 
brachte  sie  alsbald  in  nahe  Berührung  mit  diesen  Christen.  Sie 
erklärt  aber  auch,  daß  die  kirchliche  Organisation  der  römischen 
Zeit  hier  nicht  zerstört  wurde,  sondern  sich  forterhielt.  Ein 
Umstand  mochte  besonders  dazu  beitragen.  Es  ist  bekannt,  daß 
damals,  vor  dem  Mailänder  Edikt  Konstantins  (313),  das  Christen- 
tum vielfach  in  den  niederen  Bevölkerungsschichten  seine  An- 
hänger besaß.  Da  nun  die  Germanen  in  jener  Frühzeit,  wie 
gezeigt  worden  ist5),  zunächst  gleichfalls  in  abhängiger  und 
dienender  Stellung  in  die  römische  Welt  eintraten,  als  Kolonen 
und  Laeti,  als  Hausdienerschaften  und  Arbeiter,  so  mußte  gerade 
diese  soziale  Äquivalenz  jene  Beziehungen  in  ganz  außerordent- 
licher Weise  fördern  und  verbreiten.    Ich  glaube,  daß  eben  dieses 


2)  Vgl.  im  allgemeinen  die  Zusammenfassung  der  neueren  Forschungs- 
ergebnisse bei  A.  Hauck,  Kirchengeschichte  Deutschlands,  1\  6  ff.,  sowie 
R.  H.  Schäfer,  Annal.  d.  Hist.  Ver.  f.  d.  Nied.-Rhein,  98,  47  ff.  (1916). 

3)  Vgl.  neben  Hauck,  a.  a.  O.,  insbesondere  Jos.  Sauer,  Die  Anfänge  des 
Christentums  und  der  Kirche  in  Baden.  Neujahrsbll.  d.  bad.  Histor.  Kom- 
mission. NF.,  14,  10  (1911). 

4)  Vgl.  im  1.  Bande  S.  99  ff.  =  2.  Aufl.,  S.  102  ff. 

5)  Ebendort,  S.  100  f.  =  2.  Aufl.,  S.  103  ff. 
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Moment  bisher  viel  zu  wenig  berücksichtigt  worden  ist  und  eine 
wichtige  Erklärung  für  die  Ausbreitung  des  Christentums 
involviert. 

Denn  nicht  nur  im  Westen,  auch  in  Pannonien,  an  der  Donau 
und  Save,  war  doch  offensichtlich  die  gleiche  Entwicklung  im 
Gange.  Sehr  anschaulich  wird  uns  diese  in  einer  der  ältesten 
Geschichtsquellen  der  Übergangszeit,  der  Passio  Sanctorum  quat- 
tuor  Coronatorum,  geschildert.  Sie  führt  uns  die  Verhältnisse  vor, 
welche  unter  der  Arbeiterbevölkerung  in  den  Steinbrüchen  von 
Sirmium  noch  vor  dem  Mailänder  Edikt  zur  Zeit  der  Christen- 
verfolgungen herrschten6). 

Man  würde  überhaupt  irregehen,  wollte  man,  wie  dies  früher 
überwiegend  doch  geschehen  ist,  das  Eindringen  des  Christentums 
bloß  vom  Westen  (Gallien)  und  Süden  her  (Italien)  annehmen. 
Sicherlich  hat  gerade  in  diesen  älteren  Zeiten  ein  starker  E  i  n- 
f  1  u  ß  desselben  auf  die  Germanen  sich  auch  von  Osten  her 
geltend  gemacht.  Die  ostgermanischen  Stämme,  voran  die  Goten, 
haben  von  Osten  her  das  Christentum  empfangen  und  dann  mit 
ihren  Wanderungen  nach  dem  Westen  verbreitet7).  Als  lebendiges 
Wahrzeichen  dieser  Beeinflussung  germanischer  Frühkultur  steht 
das  deutsche  Sprachgut  von  heute  im  Vordergrund.  Das  Wort 
„Kirche"  stammt  augenscheinlich  vom  Osten,  und  ebenso  die 
Wörter  Pfaffe,  Samstag  und  Pfinztag8).  Vielleicht  ist  auch  das 
Wort  „Bischof"  ohne  romanische  Vermittlung  aus  dem  griechi- 
schen ejttöxojto?  übernommen  worden9).  Es  ist  auch  bereits  die 
Vermutung  aufgestellt,  daß  die  Burgunden  schon  vor  ihrer 
Niederlassung  am  mittleren  Rhein  das  Christentum  angenommen, 
ja  es  vielleicht  eben  aus  dem  Osten  schon  herübergebracht 
haben10). 


6)  Vgl.  J.  Jung,  Römer  u.  Romanen  i.  d.  Donauländern,  S.  148  ff.;  2.  Aufl., 
S.  154  ff. 

T)  Vgl.  d.  Art.  „Bekehrungsgeschichte"  von  H.  v.  Schubert  in  Hoops' 
Reallexikon  der  german.  Altertumskunde,  1,  218  ff.  (1911—1913). 

8)  Vgl.  F.  Kluge,  Gotische  Lehnworte  im  Althochdeutschen.  W.  Braunes 
Beitr.  z.  Gesch.  d.  deutschen  Sprache,  35,  124  ff.,  1909,  sowie  Art.  „Kirche" 
in  desselb.  Etymolog.  Wörterb.  d.  deutschen  Sprache,  9.  Aufl.,  S.  239  f.  (1921). 

9)  F.  Kluge,  Wörterb.,  S.  54;  dazu  H.  v.  Schubert  an  der  in  der  folgen- 
den Note  zit.  Stelle,  S.  33. 

10)  Vgl.  H.  v.  Schubert,  Die  Anfänge  d.  Christentums  bei  den  Bur- 
gunden. Sitz.-Ber.  d.  Heidelberger  Akad.,  1911,  3,  bes.  S.  32. 
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Beachtung  verdienen  m.  E.  in  diesem  Zusammenhange  auch 
die  Funde,  welche  in  verschiedenen  Reihengräbern  des  alemanni- 
schen Gebietes  (so  Sasbach  am  Kaiserstuhl,  Sierck,  Metz,  Sindel- 
fingen, Eßweiler,  Gültlingen  und  Heilbronn)  aus  dem  4.  und 
5.  Jahrhunderte  gemacht  worden  sind.  Besonders  die  nicht  seltenen 
Löffel  mit  dem  Monogramm  Christi,  die  zur  Spendung  der 
Eucharistie  gerade  im  Osten  verwendet  wurden,  während  sie  die 
römische  Kirche  ausschloß,  sind  ein  charakteristisches  Merkmal 
dieser  Einflüsse.  Schon  Jos.  Sauer  hat  bei  Besprechung  derselben 
auf  den  Zusammenhang  der  ältesten  in  Gallien  und  Germanien 
üblichen  Liturgie   mit   jener  des  Ostens  aufmerksam   gemacht11). 

Ferner  sind  in  der  Glasindustrie  des  Niederrheines  (Köln), 
deren  altchristliche  Erzeugnisse  hoch  in  das  4.  Jahrhundert 
hinaufgehen,  starke  hellenistische  Einwirkungen  konstatiert 
worden.  Schon  im  2.  Jahrhunderte  wanderten  Glasarbeiter  aus 
dem  hellenistischen  Orient  an  den  Rhein,  und  diese  Erscheinung 
wiederholt  sich  um  die  Mitte  des  folgenden  von  neuem12). 

Altchristliche  Elfenbeinpyxen  haben  sich  nicht  nur  in  der 
Moselgegend,  sondern  auch  im  Kirchenschatze  von  Xanten,  sowie 
in  jenem  des  Klosters  Werden  und  in  Westfalen  gefunden13). 

Orientalische  Einflüsse  sind  auch  in  der  monumentalen  Kunst 
der  frühfränkischen  Periode  angenommen  worden,  so  zwar, 
daß  mit  der  Verbreitung  der  Kirche  in  Gallien  von  den  hellenisti- 
schen Metropolen  aus  auch  die  gallo-fränkische  Kunst  von  dort 
her  Anregungen  und  Vorbilder  gewonnen  habe.  Insbesondere  ist 
dieser  Standpunkt  durch  Jos.  Strzygowski  für  das  Aachener 
Münster  nachdrücklich  vertreten  worden14).  Die  neuere  Forschung 
hat  dessen  Anregungen  weiter  verfolgt  und  überprüft.  Für  uns 
bietet  die  vorsichtige  Untersuchung  P.  Clemen  s,  der  umsichtig  alle 
die  verschiedenen  Entwicklungsmöglichkeiten  in  Betracht  ge- 
zogen und  sorgfältig  abgewogen  hat15),  wertvolle  Ergebnisse.  Die 


")  A.  a.  O.,  S.  13. 

12)  Vgl.  Joh.  Ficker,  Altchristi.  Denkmäler  u.  Anfänge  des  Christen- 
tums im  Rheingebiet.  Straßburger  Univ.-Schr.,  1909,  S.  22. 

13)  Vgl.  Fr.  Hahn,  Fünf  Elfenbeingefäße  des  frühesten  Mittelalters,  1862. 
")  Der  Dom  von  Aachen  und  seine  Entstellung,  1904. 

15)  Die  romanische  Monumentalmalerei  in  den  Rheinlanden  (Publika- 
tionen d.  Gesell,  f.  Rheinische  Gesch.-Kunde,  XXXII),  1916,  S.  688  ff.,  bes. 
S.  700.  Dort  ist  auch  die  gesamte  Spezialliteratur  verzeichnet  und  eingehend 
verwertet. 


199 

Hauptmasse  der  Elemente,  die  sich  da  wirksam  zeigen,  sind  aus 
dem  Erbe  der  späten  reichsrömischen  Kunst  abzuleiten.  Clemen 
betonte  m.  E.  zutreffend,  daß  die  vorkarolingische  Kultur  in 
Gallien  keineswegs  ärmlich  gewesen  und  der  Erfindungskraft 
nicht  entbehrt  habe.  „Diese  zweite  reichsrömische  Kunst,  im  eigent- 
lichen Sinne  eine  Kunst  der  Provinzen,  eine  Kunst  der  Peripherie, 
hat  eine  Reihe  von  Anregungen  aus  dem  Orient  aufgenommen", 
Römisches  und  Orientalisches  wuchs  zusammen16). 

Abgesehen  von  dem  Münster  zu  Aachen,  das  eine  Zeit  hin- 
durch im  Mittelpunkt  der  Diskussion  gestanden  hat,  zeigt  die 
merowingisch-fränkische  Kunst  einen  starken  Einschuß  orientali- 
scher Motive.  Besonders  die  Mosaiken  der  Daurade  zu  Toulouse, 
ebenso  jene  der  Kirche  von  Thiers,  die  im  Jahre  575  von  dem  Bischof 
von  Clermont  gegründet  worden  ist.  Das  gleiche  bezeugen  die  spät- 
römischen Sarkophage,  die  vor  allem  in  und  um  Toulouse  vor- 
kommen und  dann  in  einer  Gruppe  von  Bordeaux  und  Poitiers 
ihre  Fortsetzung  finden.  Sie  stammen  hauptsächlich  aus  dem 
6.  und  7.  Jahrhunderte17).  Der  Einschlag  des  orientalischen 
Elements  in  der  abendländischen  Kunst  vom  5.  bis  zum  8.  Jahr- 
hundert ist  unzweifelhaft  vorhanden18),  wenn  er  auch  nicht  über- 
schätzt oder  als  alleiniges  Motiv  der  Gesamtentwicklung  betrachtet 
werden  kann.  Die  illustrierten  Bibelhandschriften  sind  in  For- 
mation und  Ausstattung  aus  dem  Orient  abzuleiten19).  In  den 
Evangelienhandschriften  sind  die  Kanonestafeln  zuerst  in  Syrien 
ausgebildet  und  mit  Übertragung  des  Systems  ist  auch  für  die 
Einrahmung,  den  architektonischen  Aufbau  die  erste  Anregung 
übernommen  worden,  sowohl  für  die  in  Italien,  als  auch  die  in 
Gallien,  Spanien  und  auf  den  britischen  Inseln  entstandenen 
Handschriften.  In  den  Ornamentmotiven  begegnen  wir  einer  Reihe 
von  Elementen,  die  auf  den  Orient  zurückführen. 

In  den  einzelnen  rheinischen  Wandmalereien  ließen  sich 
Motive  ornamentaler  oder  dekorativer  Art,  wie  ikonographische 
Formeln  und  typische  Szenen  nachweisen,  die  orientalischen  Ur- 


16)  Ebenda,  S.  684. 

17)  Ebenda,  685. 

18)  Zahlreiche  Einzeliunde,  die  aus  dem  Osten  und  Orient  stammen, 
weist  neuestens  auch  Achelis  %H.,  Denkmäler  altchristl.  Kunst  i.  d.  Rhein- 
landen, Bonn.  Jbb.,  126,  59  ff.  (1921),  nach. 

19)  Clemen,  a.  a.  O.,  686. 
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Sprunges  sind.  Sie  gehören  der  abendländischen  Kunst  schon  vor 
dem  Eintritt  der  fränkischen  Jahrhunderte  an20).  Die  neueren 
Untersuchungen  über  die  karolingischen  Miniaturen  haben  ins- 
besondere auch  ergeben,  daß  im  Wiener  Schatzkammer-Evangeliar 
sich  ein  griechischer  Name  eingetragen  finde,  der  ein  direkter 
Beleg  dafür  ist,  daß  auch  die  Quellen  dieser  von  der  Wiener 
Handschrift  in  den  karolingischen  Kunstkreis  eingeführten  Bild- 
typen im  Osten  zu  suchen  sind21).  Das  stimmt  ganz  vortrefflich 
zu  den  literarischen  Nachweisen,  welche  P.  Scheffer-Boichorst 
seinerzeit  über  die  Bedeutung  der  Syrer  im  Frankenreiche  geboten 
hat22).  Er  wies  insbesondere  auch  darauf  hin,  daß  Gregor  v.  Tours 
sich  eines  Syrers  bediente,  um  seinen  Landsleuten  die  syrisch  ge- 
schriebene Legende  von  den  heiligen  Siebenschläfern  zugänglich 
zu  machen,  und  Karl  der  Große  bei  seinen  Bestrebungen,  die 
Textverderbnis  der  Evangelien  zu  reinigen,  Griechen  und  Syrer 
verwendet  habe23). 

Wie  dort  im  Westen,  am  Rhein  und  in  Baden,  so  hat  auch  in 
Bayern  das  Christentum  schon  zur  Römerzeit  Eingang  gefunden. 
Ganz  einmütig  sind  die  neueren  Sonderuntersuchungen  zu  dem 
Ergebnis  gelangt24),  daß  diese  ältesten  Christengemeinden  sich  von 
da  ab  erhalten  und  den  Untergang  des  Weströmischen  Reiches 
überdauert  haben. 

Die  germanischen  Eroberer  haben  die  kirchliche  Organisation, 
die  sie  vorfanden,  nicht  zerstört.  Das  kirchliche  Leben  wurde  kaum 
davon  berührt.  Die  Lehre  und  die  Verfassung  der  Kirche,  die 
gottesdienstlichen  Formen,  die  religiöse  und  sittliche  Anschauung 
blieben  gleich.  Das  alles  übernahmen  die  Germanen  wie  ein  Erbe 
von  der  unterliegenden  Römerwelt25).  Die  Kontinuität  der  Siede- 
lungen, welche  ich  im  1.  Bande  dieses  Werkes  im  einzelnen  nach- 


20)  Ebenda,  687. 

21)  So  Wilh.  Köhler  im  1.  Bericht  über  die  Arbeiten  an  den  Denk- 
mälern deutscher  Kunst  (Deutscher  Verein  f.  Kunstwiss.),  1911,  S.  80. 

22)  Zur  Gesch.  d.  Syrer  im  Abendlande.  Mitteil.  d.  Instit.  6,  521  ff. 

23)  A.  a.  O.,  S.  549. 

24)  Vgl-  die  Übersicht  über  die  Einzelnachweise,  welche  Franziss,  Die 
ältesten  Denkmäler  des  Christentums  in  Bayern,  Histor.  polit.  Bll.  f.  d,  kathol. 
Deutschland,  128,  313  ff.  (1901),  geliefert  hat. 

25)  Hauck,  a.  a.  O.,  I2,  4  =  l4,  4.  Dazu  H.  v.  Schubert,  Joh.  Ficker  und 
Franziss,  a.  a.  O. 
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gewiesen  habe26),  liefert  die  konkreten  Belege  dafür  und  läßt  zu- 
gleich die  Grundlagen  deutlich  werden,  auf  welchen  das  Christen- 
tum sich  erhoben  hat. 

Einen  interessanten  Hinweis  auf  ihre  Abstammung  sowie  die 
Bedingungen,  welche  für  ihre  Entstehung  maßgebend  waren, 
liefert  die  Chronologie  der  Reihe,  in  welcher  uns  die  ältesten 
Christengemeinden  begegnen.  Neben  jenen  in  Ägypten  und  Lybien, 
in  Italien  und  Spanien  tauchen  solche  zuerst  in  Trier  und  Köln 
auf,  das  heißt  den  Hauptstädten  der  germanischen  Provinzen  des 
alten  Römerreiches.  Gerade  Trier  war  seit  Diokletian  die  Haupt- 
stadt Galliens27).  Dort  gab  es  schon  im  2.  Jahrhundert  eine  christ- 
liche Niederlassung.  Köln  und  Tongern  schließen  sich  zunächst 
an.  Das  entspricht  ihrer  Bedeutung  eben  in  der  spätrömischen 
Zeit.  In  diesen  volkreichen  Städten  und  Handelsplätzen  des 
Niederrheins  bestanden  schon  Anfang  des  4.  Jahrhunderts 
Christengemeinden.  Mainz  am  Mittelrhein,  der  Sitz  des  römischen 
Statthalters  und  zugleich  das  Hauptquartier  der  römischen 
Truppen,  besaß  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  sicher  eine  Kirche,  die 
von  einem  großen  Teil  seiner  Bevölkerung  besucht  wurde28).  Auch 
in  Worms,  Speier  und  Straßburg  reicht  das  Christentum  bis  ins 
4.  Jahrhundert  hinauf. 

Man  sieht  deutlich,  wie  die  Ausbreitung  desselben  vor  sich 
ging:  auf  romanischer  Grundlage  und  von  romanischen  Anfängen 
aus.  Ganz  allgemein  ist  ja  bereits  von  verschiedenen  Seiten  her  die 
Beobachtung  gemacht  worden,  daß  die  neue  Lehre  sich  entlang 
der  alten  Römerstraßen  entwickelt  habe29).  Natürlich!  Das  platte 
Land  steht  zurück.  Aber  auch  da  läßt  sich,  so  sehr  hier  die  An- 
fänge noch  mehr  als  dort  im  dunkeln  liegen,  doch  der  allgemeine 
Zug  der  Entwicklung  erfassen.  Wie  die  wirtschaftliche  Erschlie- 
ßung des  Landes  von  den  Städten  und  Kastellen  der  Römer  aus 
vorab    in   deren   nächste   Umgebung   vordrang30),   so   auch    das 


26)  S.  103  ff.  —  2.  Aufl.,  S.  106  ff. 

27)  Vgl.  Kentenich,  Gesch.  d.  Stadt  Trier  (1915). 

28)  Hauck,  a.  a.  O.,  S.  35  -  l4,  35  f. 

29)  Vgl.  dazu  die  im  1.  Bande,  S.  126  f.  —  2.  Aufl.,  S.  131,  gegebene 
Spezialliteratur,  sowie  auch  Franziss,  a.  a.  O.,  und  Imbart  de  la  Tour,  Les 
paroisses  rurales  dans  l'ancienne  France  du  IV.  au  XI.  siecle.  Revue  Histor., 
60,  241  ff.  (1896),  bes.  263. 

30)  Vgl.  im  1.  Bande  S.  99  n.  32  —  2.  Auü.,  S.  102  n.  34. 
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Christentum.  Die  Landkirchen  sind,  wie  wir  aus  den  Fest- 
stellungen Imbarts  de  la  Tour  jetzt  wissen31),  von  verschiedenen 
Seiten  her  begründet  worden.  Vor  allem  aber  durch  die  Bischöfe, 
welche  in  den  Städten  (civitates)  ihren  Sitz  hatten.  Es  war  ganz 
natürlich,  daß  sie  auf  ihren  Besitzungen,  die  ihnen  durch  fromme 
Schenkung  zugefallen  waren,  alsbald  auch  Bethäuser  (Oratorien), 
sowie  kleinere  Kirchen  errichteten.  Schon  im  4.  Jahrhunderte"). 
Besonders  geschah  dies  in  den  Dörfern  (vici),  die  eine  größere 
Bevölkerung  in  sich  schlössen. 

Gleichzeitig  damit  wurden  auch  auf  den  Landgütern  der 
großen  Grundherren  (villae)  ebenso  Kapellen  und  Kirchen 
gebaut33).  Der  weltliche  Adel,  die  Herren  senatorischen  Ranges, 
gingen  damit  voran.  Allein  diese  Gründungen  blieben  nicht  auf 
diese  beschränkt.  Auch  das  Volk  selbst  nahm  bereits  zur  Römerzeit 
solche  vor,  Händler  und  Handwerker  erscheinen  ebenso  daran 
beteiligt.  Imbart  de  la  Tour  nahm  an,  daß  dafür  die  freie  Bevölke- 
rung der  Dörfer  maßgebend  gewesen  sei34).  Ob  aber  nur  diese? 
Ich  mache  darauf  aufmerksam,  daß  die  „vicani",  welche  Imbart  so 
auffaßte,  vielfach  doch  auch  unfreie  oder  halbfreie  Hintersassen  auf 
den  römischen  Grundherrschaften  gewesen  sind.  Wir  besitzen 
Weihesteine  und  Inschriften  von  solchen,  die  sich  ausdrücklich 
auf  einen  „Fundus"  beziehen  und  von  der  epigraphischen  For- 
schung im  Sinne  grundherrschaftlicher  Organisationen  gedeutet 
worden  sind35).  Das  ist  deshalb  wichtig,  weil  mit  dem  Fortbestande 
dieser  in  die  germanische  Zeit  hinein36)  die  alte  gallo-römische 
Bevölkerung  den  in  ihre  Mitte  und  neben  sie  eintretenden 
Germanen37)  auch  diese  kirchlichen  Gründungen  unmittelbar  zu- 
gebracht haben  wird.  Hier  ergaben  sich  bei  der  reichlichen  Ver- 
wendung  germanischer   Völkerteile   für   die   Kolonisation    gallo- 

31)  Dazu  jetzt  auch  E.  Lesne,  Hist.  de  la  propriete  eccles.  en  France 
(1910),  S.  60  ff.,  sowie  H.  v.  Schubert,  Gesch.  d.  christl.  Kirche  i.  FMA,  (1921), 
S.  42  ff.  u.  154  ff. 

32)  Imbart  de  la  Tour,  a.  a.  O.,  S.  259  ff. 

33)  Ebenda,  S.  258. 

34)  A.  a.  O.,  261. 

35)  Vgl.  die  Nachweise  im  1.  Bande,  339  ff.,  bes.  S.  340  n.  96  —  2.  Aufl., 
S.  348  ff. 

36)  Einen  solchen  nimmt  auch  Imbart  de  la  Tour  an,  a.  a.  O.,  261. 

37)  Vgl.  im  1.  Bande  S.  196  ff.,  bes.  212  n.  94  —  2.  Aufl.,  S.  203  ff.,  bes. 
S.  219  n.  94. 
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römischer  Landgebiete38)  breite  Berührungsflächen  und  zahlreiche 
Möglichkeiten  der  Beeinflussung  auch  in  religiös-kirchlicher  Be- 
ziehung. 

Eben  dieses  Ineinandergreifen  erklärt  aber  auch  die  bekannte 
und  mehrfach  bereits  konstatierte  Tatsache  der  Mischung  von 
Christentum  und  Heidentum  gerade  in  dieser  Übergangszeit,  die 
besonders  auf  dem  Lande  vielfach  ersichtlich  wird39).  Sie  mag 
nicht  bloß  auf  das  zähe  Festhalten  der  alten  keltischen  Bevölkerung 
an  dem  Heidentum  zurückzuführen  sein,  wie  Hauck  meinte.  Gerade 
dort,  wo  er  solches  noch  für  den  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  fest- 
gestellt hat,  um  Tours,  Chartres  und  Autun40),  waren  eben  seit 
längerem  Germanen  angesiedelt  worden").  Und  auch  das  Heiden- 
tum in  Nordfrankreich  und  Flandern,  das  nach  Roth  bei  der 
Einwanderung  der  Franken  dort  vorhanden  war42),  dürfte  guten 
Teils  durch  die  Sachsen  bedingt  gewesen  sein43). 

Als  ein  weiterer  Grund  zur  Entstehung  von  Landkirchen  und 
Pfarren  ist  auch  die  Tätigkeit  der  Mönche  in  abgeschiedenen, 
öden  Orten  (loca  deserta)  angeführt  worden.  Sie  beginne  bereits 
mit  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts44).  Wir  werden  aber, 
glaube  ich,  die  positive  Bedeutung  des  Mönchwesens  für  die  wirt- 
schaftliche Erschließung  des  Landes  in  dieser  ältesten  Zeit  nur 
sehr  gering  einschätzen  dürfen45).  Imbart  hat  doch  selbst  bereits 
richtig  bemerkt,  daß  damals  von  einer  gemeinsamen  Tätigkeit  der 
großen  Klöster  noch  nichts  zu  bemerken  sei,  daß  lediglich  die 
Einzelarbeit  des  Mönches  da  in  Betracht  komme.  Das  Mönchtum, 
sagt  er,  war  damals  noch  ohne  Regel,  die  Klöster  selbst  noch 
äußerst  spärlich.  Tatsächlich  war  der  Charakter  des  Mönchtums 
in  dieser  älteren  Zeit  die  Einsiedelei,  die  Weltflucht  und  Askese 
standen  noch  im  Vordergrund46).  Diese  Mönche  zogen  sich  in  die 

38)  Ebendort,  S.  99  ff.  =  2.  Aufl.,  S.  102  ff. 

39)  Vgl.  Hauck,  a.  a.  O.,  I2,  37  —  l4,  38. 

40)  A.  a.  O.,  S.  37  i. 

41)  Vgl.  im  1.  Bande  S.  99  =  2.  Aufl.,  S.  103. 

42)  Gesch.  d.  Benefizialwesens,  S.  65  f. 

43)  Vgl.  im  1 .  Bande  S.  220  =  2.  Aufl.,  S.  227. 

44)  So  Imbart  de  la  Tour,  a.  a.  O.,  S.  261. 

4ä)  Anders  C.  Brinkmann  in  Zeitschr.  f.  RG.,  41,  398,  Abs.  2;  vgl.  jedoch 
auch  die  Belege  bei  E.  Lesne,  Hist.  de  la  propriete  eccles.  en  France 
(1910),  S.  82  f. 

46)  Vgl.  O.  Zöckler,  Askese  u.  Mönchtum,  2.  Aufl.,  2,  323  ff.  (1897). 
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Stille  unbewohnter,  verlassener  Orte  zurück;  ihre  Hauptabsicht 
war,  damit  ruhiger  Kontemplation  und  Askese  die  äußere  Mög- 
lichkeit zu  schaffen.  Sie  widersprach  also  ihrem  Wesen  nach 
geradezu  jener  Tendenz  nach  Neubegründung  menschlicher  Wohn- 
stätten, sowie  der  Aufschließung  dieses  Ödlandes  für  die  allgemeine 
Besiedelung.  Wir  haben  übrigens  auch  ein  markantes  Beispiel  dafür 
an  dem  Verhalten  Severins  in  Noricum.  Hier  kommt  der  Wider- 
spruch zwischen  seiner  Aufgabe,  dem  umwohnenden  Volke  das 
Wort  Gottes  zu  predigen  und  ihm  in  der  großen  Not  jener  be- 
drängten Zeiten  beizustehen,  sowie  seiner  eigenen  Neigung,  fern 
von  den  Menschen  sich  in  der  Abgeschiedenheit  Gott  zu  widmen, 
noch  in  der  Lebensbeschreibung  selbst  zu  deutlichem  Ausdruck. 
Der  spätere  Verfasser  Eugippius  weiß  ihn  in  seiner  schlichten 
Art  nur  damit  zu  überbrücken,  daß  er  Severins  mönchische  Vor- 
liebe und  Weltflucht  durch  göttliche  Offenbarung  und  Befehle 
überwinden  läßt47). 

Das  einzige,  was  Imbart  für  seine  Auffassung  vorbringt,  es 
habe  sich  um  die  Zelle  oder  das  Bethaus,  angezogen  durch  den 
Ruf  des  Heiligen,  eine  Niederlassung  aus  den  Bewohnern  der 
benachbarten  vici  oder  villae  gebildet,  ist  doch  wohl  nur  die 
ungewollte  Folgeerscheinung,  welche  sich  zumeist  erst  später, 
nach  dem  Ableben  des  betreffenden  Einsiedlers,  eingestellt  haben 
wird.  Daher  auch  die  Häufigkeit  solcher  Fälle  doch  erst  für  das 
6.  Jahrhundert  und  besonders  die  Karolingerzeit  von  Imbart  an- 
genommen werden  kann.  Für  seine  Behauptung,  daß  sie  sich  schon 
vor  dem  Untergange  des  Römischen  Reiches  feststellen  ließen48), 
hat  er  leider  keine  Belege  beigebracht. 

Man  beachte  aber,  daß  auch  dort,  wo  dann  wirkliche  Klöster 
begründet  worden  sind,  wie  z.  B.  vom  heiligen  Martin  in  der  Nähe 
von  Tours,  zu  Marmoutiers,   als   nun   eine   größere  Anzahl  von 

47)  c.  IV :  Deinde  b.  Severinus  in  locum  remotiorem  recedens  . . .  cellula 
parva  contentus  ad  predictum  oppidum  remeare  divina  revelatione  compellitur, 
ita  ut,  quamvis  eum  quies  cellulae  delectaret,  dei  tarnen  iussis  obtemperans 
monasterium  haud  procul  a  civitate  construeret,  ubi  plurimos  sancto  coepit 
informare  proposito  . . .  Ipse  viro  ad  secretum  habitaculum  . . .  saepius 
secedebat,  ut  hominum  declinata  frequentia,  quae  ad  eum  venire  consueverat, 
oratione  continua  deo  propitio  inhaereret.  Sed  quanto  solitudinem  incolere 
cupiebat,  tanto  crebris  revelationibus  monebatur,  ne  praesentiam  suam  populis 
denegaret  afflictis.  MG.  AA.,  1,  9. 

48)  A.  a.  O.,  S.  262. 


205 

Mönchen  da  zusammenwohnte  —  80  werden  genannt  — ,  doch 
die  Weltentsagung,  der  Verzicht  auf  alles  Weltliche,  auch  auf 
das  Eigentum,  gefordert  erscheint.  Hand  in  Hand  damit  tritt 
zugleich  der  Abschluß  von  der  Außenwelt,  das  Prinzip  der 
Klausur,  schon  zutage.  Von  diesen  Mönchen  wird  berichtet,  daß 
sie  nur  selten  aus  den  Klostermauern  herauskamen49).  Es  war  gar 
nicht  ihre  Aufgabe  oder  Absicht,  diese  abgeschiedenen  Gegenden 
durch  wirtschaftliche  Ameliorationen  zu  bevölkern,  denn  dies  hätte 
ja  ihre  eigenen  Zwecke  beeinträchtigt. 

Seit  den  Zeiten  Konstantins  trat  nun  ein  bedeutsamer  Wandel 
ein.  Aus  einer  bisher  verfolgten  Religion  ward  zunächst  durch 
das  Mailänder  Toleranzedikt  (313)  eine  gesetzlich  anerkannte. 
Sie  erhielt  bald  darauf  im  Konzil  von  Nicäa  (325)  eine  bestimmte 
Organisation.  Von  höchster  Bedeutung  aber  sowohl  in  wirtschaft- 
licher wie  sozialer  Beziehung  mußte  werden,  daß  bereits  Kon- 
stantin ihr  auch  das  Recht  erteilte,  Vermögen  selbst  zu  erwerben 
(32 1)50).  Wohl  hatte  die  Kirche,  obgleich  sie  zu  den  collegia  illicita 
gehörte,  früher  schon  auch  Immobilien  durch  freiwillige  Gaben 
und  Geschenke  besessen51).  Nun  wurden  ihr  nicht  nur  die  während 
der  Verfolgungen  entzogenen  Güter  zurückgegeben,  sondern  auch 
jedermann  durch  kaiserliches  Gesetz  gestattet,  was  und  wieviel 
immer  er  wollte,  der  katholischen  Kirche  zu  hinterlassen52).  Sie 
erlangte  damit  die  passive  Testamentsfähigkeit.  Dazu  muß  ge- 
halten werden,  daß  Konstantin  bereits  durch  zwei  Gesetze  von 
316  und  321  die  Freilassung  von  Sklaven  anerkannte,  welche  in 
christlichen  Kirchen  vor  dem  Bischöfe  erfolgte53).  Andere  Ver- 
ordnungen des  Kaisers  zugunsten  der  Sklaven  besserten  das  Los 
derselben  sehr  erheblich,  so  u.  a.  die  Bestimmung,  daß  bei  Teilung 
von  Immobilien  die  Familien  der  zugehörigen  Unfreien  nicht  ge- 
trennt werden  sollten51).    Die  Gesetze  über  die  öffentliche  Wohl- 


49)  Vgl.  das  Zitat  bei  Zöckler,  a.  a.  O.,  2,  334  n. 

50)  Vgl.  J.  B.  Braun,  Das  kirchl.  Vermögen  v.  d.  ältesten  Zeit  bis  auf 
Justinian  I.  (1860),  S.  16  ff. 

51)  Vgl.  Carassai,  La  politica  religiosa  di  Costantino  il  Gr.  e  la  proprieta 
della  Chiesa.  Arch.  della  R.  Societä  Roman,  di  Storia  Patria,  24,  96  n.  1. 

52)  Carassai,  a.  a.  O.,  136  n.  2,  sowie  Grashof,  Die  Gesetzgebung  d.  röm. 
Kaiser  über  d.  Kirehengut.  Arch.  f.  kathol.  Kirchenrecht,  36,  12  (1876). 

53)  Carassai,  a.  a.  O.,  120  n.  2. 

54)  Ebenda,  131  n.  4. 
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tätigkeit  im  Falle  großer  Not55)  verstärkten  die  Werbekraft  der 
Kirche  zu  weiterer  sozialer  Wirksamkeit. 

Parallel  mit  diesen  wichtigen  Neuerungen  vollzog  sich  die 
Organisation  der  kirchlichen  Verfassung  und  Verwaltung. 
Es  wird  nicht  zufällig  sein,  daß  auch  in  Deutschland  seit  dem 

4.  Jahrhundert  die  Namen  der  christlichen  Gemeinden  sowie  ihrer 
Bischöfe  auftauchen56).  Dem  Bischöfe  wurde  auch  die  kirchliche 
Vermögensverwaltung  unterstellt.  Von  entscheidender  Bedeutung 
aber  war,  daß  nach  römischem  Vorbilde57)  das  Kirchengut,  weil 
Göttergut,  mehr  und  mehr  als  unveräußerlich  angesehen  wurde. 
Es  war  Anstaltsgut,  das  unabhängig  von  der  persönlichen  Inne- 
habung  und  Verwaltung  gestellt  sein  und  davon  unberührt  bleiben 
sollte.  Schon  seit  den  Zeiten  Konstantins  selbst  zeigen  sich  erste 
Ansätze  zu  dieser  Entwicklung.  Nachdem  bereits  das  Konzil  von 
Gangra  (330)  und  noch  deutlicher  dann  die  Synode  von 
Antiochien  (341)  angesichts  zahlreicher  Mißbräuche,  die  eine 
Schädigung  des  Kirchengutes  bewirkt  hatten,  die  kirchliche  Ver- 
mögensverwaltung prinzipiell  einer  Kontrolle  unterworfen58),  kam 
das  Verbot  der  Veräußerung  von  Kirchengütern  seit  Anfang  des 

5.  Jahrhunderts  (401)  immer  nachdrücklicher  zur  Geltung.  Es 
wurde  Ende  desselben,  seit  470,  von  den  oströmischen  Kaisern 
zum  Rechtssatz  erhoben59). 

Das  Eigentum  der  Kirche  hatte  sich  bereits  während  des 
4.  Jahrhunderts  in  außerordentlicher  Weise  gemehrt60),  da  dieselbe 
von  den  Kaisern  nicht  nur  geduldet  und  anerkannt,  sondern  immer 
stärker  begünstigt  worden  ist.  Es  bildete  sich  der  Brauch  aus, 
bei  Kinderlosigkeit  die  Kirche  zur  Erbin  einzusetzen  und  ihr  auch 
sonst,  zum  Zwecke  der  Gewinnung  des  Seelenheils,  Zuwendungen 
von  einem  Teile  des  Vermögens  zu  machen. 

Schon  seit  der  Zeit  der  Söhne  Konstantins  setzte  die  Zurück- 
drängung des  heidnischen  Gottesdienstes  ein.  Die  Güter  heidnischer 
Tempel  wurden  bereits  ab  und  zu  eingezogen.    Bald  wurde  der 


55)  Ebenda,  139. 

5Ö)  Hauck,  a.  a.  O.,  P,  26  —  1\  27. 

57)  Vgl.  E.  Loening,  Gesch.  d.  deutschen  Kirchenrechts,  1,  216. 

58)  Ebenda,  S.  234  f. 

59)  Grashof,  a.  a.  O.,  S.  204  ff. 

80)  Vgl.  dazu  E.  Lesne,  Hist.  de  la  propriete  eccles.  en  France  (1Q10), 
7  ff. 
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fromm-gläubige  Sinn  so  mancher  Christen  durch  den  Klerus  aus- 
gebeutet und  besonders  die  Schwäche  der  Frauen  dazu  benützt, 
Vergabungen  für  den  Todesfall  an  die  Kirche  zum  Nachteile  ihrer 
Familien  zu  bewirken.  Schon  Valentinian  I.  hat  370  Geistlichen 
und  Mönchen  förmlich  verboten,  die  Häuser  der  Witwen  und 
Waisen  zu  besuchen;  er  erklärte  alle  Schenkungen  und  Vermächt- 
nisse von  Witwen  und  anderen  Frauen,  an  die  sich  Geistliche  unter 
dem  Vorwand  der  Religion  angeschlossen  haben,  für  ungültig. 
Nicht  lange  darauf  trat  Theodosius  der  Große  wider  die  Zu- 
wendungen der  Diakonissinnen  an  die  Kirche  oder  an  Geistliche 
auf,  um  der  Verarmung  ganzer  Familien  zu  steuern. 

Unter  diesem  Kaiser  wurde  der  heidnische  Gottesdienst  auch 
in  Privathäusern  verboten,  nachdem  der  öffentliche  schon  früher 
untersagt  worden  war.  Das  katholische  Christentum  wurde  mehr 
und  mehr  die  herrschende  Religion.  Schon  am  Beginn  des  5.  Jahr- 
hunderts ist  es  die  Voraussetzung  für  die  Bekleidung  der  römischen 
Staatsämter.  Hand  in  Hand  mit  dieser  Entwicklung  geht,  daß  die 
Güter  heidnischer  Tempel  nicht  nur  konfisziert,  sondern  immer 
häufiger  auch  der  katholischen  Kirche  überwiesen  wurden.  Eine 
Umwandlung  dieser  heidnischen  Gotteshäuser  in  christliche  Kir- 
chen greift  um  sich.  Das  hatte  außer  vermögensrechtlichen  auch 
noch  andere  praktische  Folgen.  Die  Landbevölkerung,  die,  wie  be- 
merkt, noch  länger  am  Heidentum  festgehalten  hatte,  wurde  all- 
mählich mit  der  Umwandlung  der  alten  Kultstätten  in  christliche 
Kirchen  der  neuen  Lehre  zugänglicher  und  für  diese  gewonnen. 

Geistliche,  die  keine  Blutsverwandten  hatten,  pflegten  die 
Kirche  zur  Erbin  einzusetzen.  Wo  dies  nicht  freiwillig  geschah, 
wirkte  sie  alsbald  zwangsweise  darauf  hin.  Zu  diesem  Zwecke  war 
schon  durch  das  Konzil  von  Antiochia  (341)  den  Bischöfen  und 
Geistlichen  ein  unbeschränktes  Verfügungsrecht  über  ihr  Ver- 
mögen zuerkannt  worden61).  Man  sieht,  wie  von  allem  Anfang  an 
die  Sonderinteressen  der  neuen  Religionsgemeinschaft  auf  eine 
Umgestaltung  des  Erbrechtes,  insbesondere  auf  eine  Lösung  der 
alten  familienrechtlichen  Bande  gerichtet  sind.  Die  kirchlichen 
Bestrebungen  wirken  hier  individualisierend,  sie  trachten,  den 
einzelnen  gegenüber  der  natürlichen  Blutsgemeinschaft  zu  ver- 
selbständigen. 


')  Loening,  a.  a.  O.,  1,  227. 
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Durch  diese  Entwicklung  wird  nun  von  allem  Anfang  an  eine 
andere  Tendenz  wirtschaftlicher  Art  ausgelöst.  Den  großen  Grund- 
besitz, der  auf  diese  Weise  der  Kirche  von  allen  Seiten  her  zufloß, 
vermochte  sie  nicht  selbst  auch  durchaus  zu  bewirtschaften.  Eigen- 
wirtschaft empfahl  sich  da  vielfach  schon  aus  ökonomischen 
Gründen  auch  deshalb  nicht,  weil  jene  Zuwendungen,  da  sie  oft 
und  oft  kleinweise  erfolgten,  zum  Teil  Streubesitz  geschaffen 
hatten.  So  wurde  ein  erheblicher  Teil  davon  zur  Bewirtschaftung 
durch  andere  ausgetan;  es  war  der  Antrieb  zu  grund- 
herrschaftlichen  Wirtschaftsformen  gerade  hier 
von  vornherein  natürlich  begründet.  Die  Kirche  trat  so  frühzeitig 
in  den  Kreis  der  Grundherrschaften  ein  und  war  mit  den  Inter- 
essen derselben  alsbald  lebendig  verbunden.  Sie  übernahm  die 
bereits  in  der  spätrömischen  Zeit  ausgebildeten  Bodenleihen62), 
Zeit-,  Erbpacht  und  Teilpacht,  und  hatte  nun  gerade  dafür  reich- 
liche Verwendungsmöglichkeiten. 

Zugleich  aber  wurde  durch  ihre  besonderen  Aufgaben  und 
die  ethischen  Ziele,  welche  die  von  ihr  vertretene  Religion  ver- 
folgte, eine  neue  Richtung  eröffnet.  Das  Christentum  entstand  als 
eine  Lehre  der  Mühseligen  und  Beladenen  vorwiegend  in  den 
unteren  Schichten  der  Bevölkerung63).  Es  hatte  ursprünglich  zum 
Teil  wo  nicht  kommunistischen,  so  doch  sozialistischen  Charakter. 
Daß  die  neue  Lehre  so  lange  Verfolgungen  ausgesetzt  war,  führte 
zu  engem  Zusammenschluß  ihrer  Bekenner.  Sie  verband  nicht 
nur  der  gemeinsame  Glaube  nach  außen,  auch  dessen  Inhalt  selbst 
war  auf  die  Gleichstellung  aller  gerichtet.  Die  aus  dem  Stoizismus 
übernommene  Idee  der  brüderlichen  Gleichheit  vor  Gott,  die  An- 
leitung zur  brüderlichen  Unterstützung  untereinander  beförderte 
die   genossenschaftliche  Vereinigung. 

Seit  der  Anerkennung  durch  den  Staat  traten  freilich  auch 
da  wichtige  Veränderungen  ein.  Mit  der  Ausbildung  einer  kirch- 
lichen Verfassung  fand  das  herrschaftliche  Prinzip  Eingang, 
zumal  gleichzeitig  auch  durch  den  Eintritt  sozial  höher  stehender 
Bevölkerungsklassen  die  alte  kommunistische  Richtung  sich  nicht 
mehr  aufrecht  erhalten  ließ.    Eine  soziale  Differenzierung  bricht 


62)  Vgl.  im  1.  Bande  dieses  Werkes  S.  324  ff.  =  2.  Aufl.,  S.  333  ff. 

63)  Vgl.    dazu    Troeltsch,    die    Soziallehren    d.    chrisü.    Kirchen.    Ges. 
Schriften,  1,  25  ff.  (1923). 
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sich  Bahn.  Und  auf  diesem  Wege  nun  kommt  es  zu  einer  Ver- 
einigung dieser  beiden  großen  Grundrichtungen  in  der  Kirche, 
des  herrschaftlichen  und  genossenschaftlichen  Prinzipes.  Letzteres 
wird  jenem  untergeordnet;  es  wirkt  aber  innerhalb  der  herrschaft- 
lichen Organisation  doch  fort  und  bleibt  im  Rahmen  dieser 
lebendig  wirksam. 

Die  Kirche  arbeitet  auf  die  soziale  Hebung  der  unteren  Be- 
völkerungsklassen hin,  vor  allem  die  Freilassung  der  Sklaven  und 
die  Besserung  ihrer  sozialen  Stellung.  Wir  sahen  schon,  daß  sie 
gleich  unter  Konstantin  die  Anerkennung  der  vor  dem  Bischöfe 
erfolgten  Freilassungen  durchsetzte.  Diese  Entwicklung  unter- 
scheidet die  kirchlich-christliche  Grundherrschaft  von  der  römisch- 
heidnischen.  Keime  fruchtbarer  Neugestaltung  werden  so  aus  dem 
Wesen  der  neuen  Lehre  triebkräftig  gelegt.  Hier  erscheint  das 
sozialistische  genossenschaftliche  Prinzip  von  dem  herrschaft- 
lichen nicht  bekämpft  oder  unterdrückt,  sondern  im  Gegenteile 
gefördert  und  den  Interessen  des  letzteren  geradezu  dienstbar 
gemacht,  eingefügt  in  die  grundherrschaftliche  Organisation. 

Eine  Entwicklung  setzte  ein,  die  wegführte  von  den  alten 
römischen  Ordnungen.  Es  mußte  freilich  noch  höchst  fraglich  er- 
scheinen, ob  diese  Richtung  sich  würde  dauernd  behaupten  können, 
ob  nicht  eben  der  große  Umschwung,  welcher  mit  der  Erhebung 
des  Christentums  zur  Staatsreligion  dann  erfolgte,  dem  römischen 
Herrschaftsprinzip  mit  der  Zeit  zum  Siege  verhelfen  würde.  Un- 
zweifelhaft hat  dieses,  wie  schon  bemerkt,  die  alte  kommunistische 
Grundrichtung  stark  beeinflußt  und  zurückgedrängt. 

Da  war  es,  glaube  ich,  der  Sieg  der  Germanen  über  das 
Römertum,  welcher  dem  durch  die  Kirche  getragenen  Werde- 
prozeß neue  Unterstützung  verlieh.  Bei  den  Germanen  war  von 
allem  Anfang  an  die  Stellung  der  Unfreien  eine  andere  als  bei 
den  Römern.  Das  fiel  schon  Tacitus  auf64).  Sie  waren  wirtschaft- 
lich selbständiger,  besaßen  ihre  abgesonderte  Scholle.  Auch  die 
persönliche  Behandlung  durch  ihre  Herren  war  da  eine  menschen- 
würdigere63). Als  sie  nun  die  römischen  Gebiete  in  Besitz  nahmen 
und  sich  dann  zum  Christentum  bekannten,  mußten  jene  innerhalb 


64)  Vgl.  im  1.  Bande  S.  84  =  2.  Aufl.,  S.  87. 

r>')  Tacitus,   Germania,  c.  25:  verberare  servum  ac  vinculis   et  opere 
coercere  rarum. 

Dopsch,  Grundlagen  II,  2.  Aufl.  14 
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der  Kirche  waltenden  Tendenzen  durch  sie  einen  Rückhalt  ge- 
winnen. Wir  begreifen,  warum  in  Südgallien  wie  in  Spanien,  aber 
auch  in  Italien  selbst,  gerade  die  kleinen  Leute  von  der  unerträg- 
lich gewordenen  römischen  Grundherrschaft  weg  zu  den  Bar- 
baren zogen,  wo  sie  ihre  Freiheit  gewährleistet  fanden66). 

So  ist  hier  auf  dem  Boden  der  römischen  Grundherrschaft, 
die  in  wirtschaftlicher  und  sozialer  Beziehung  ihre  alte  Lebens- 
fähigkeit eingebüßt  hatte  —  die  Aufstände  der  Bagauda  sind  das 
äußere  Kennzeichen  dafür  —  durch  das  Zusammenwirken  neuer 
Kulturträger,  der  Kirche  und  der  Germanen,  wenn  auch  zum  Teil 
auf  bereits  vorhandenen  älteren  Grundlagen,  eine  entwicklungs- 
fähige Fortbildung  möglich  geworden.  Sie  hat  im  sogenannten 
„Mittelalter"  ihre  charakteristische  Ausprägung  erhalten:  Ge- 
nossenschaftliche Organisationen  auch  Freier  auf  dem  Boden  der 
Grundherrschaft! 

Wir  erkennen,  daß  das  genossenschaftliche  Entwicklungs- 
motiv keineswegs  erst  durch  die  Germanen  neu  hinzugebracht  oder 
ihnen  ausschließlich  eigen  gewesen  sei.  Die  Neubildung  ist  kom- 
plizierter und  vollzieht  sich  nicht  auf  rein  germanischer  Grund- 
lage allein.  Die  Germanen  übernahmen  auch  da  römische  Einrich- 
tungen, die  aber  bereits  durch  das  Christentum  u.  a.  zersetzt, 
einer  Neugestaltung  dringend  bedurften.  Was  sie  da  schufen, 
bildeten  sie  nicht  nach  römischem  Vorbild,  es  hatte  das  Über- 
nommene sein  römisches  Wesen  zum  Teil  bereits  verloren  und  war 
im  vollen  Wandel  begriffen. 

Ein  charakteristisches  Wahrzeichen  der  wirtschaftlichen  und 
sozialen  Auflösung  im  sinkenden  Römerreiche  war  die  große 
Pauperisierung  weiter  Schichten  der  Bevölkerung,  die, 
zum  Teil  durch  den  Druck  der  großen  Grundherrschaften  erzeugt, 
nun  in  den  langwährenden  Kriegen  der  sogenannten  Völker- 
wanderungszeit noch  mehr  gesteigert  wurde.  Eine  außerordent- 
liche Vermehrung  des  Proletariates  war  die  Folge 
davon.  Die  Fürsorge  für  dasselbe  hatte  zur  Römerzeit  eine  wichtige 
Aufgabe  des  Staates,  aber  auch  der  wohlhabenden  und  be- 
sitzenden Klassen  gebildet.  Nun  nach  dem  Zusammenbruche  der 
Römerherrschaft  und  ihrer  Verwaltungsorganisation  fehlte  nicht 
nur  der  Rückhalt  wider  die  ungehemmte  Macht  der  Großgrund- 


6)  Vgl.  im  1.  Bande  S.  191  f.  —  2.  Aufl.,  S.  198  f. 
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herrschaft  und  des  Kapitalismus,  es  versiegten  auch  die  Quellen 
positiver  Zuwendung  von  Unterstützungen  an  die  Armen.  Das 
kam  der  Kirche  zustatten.  Schon  Konstantin  hat  ihre  bedeutsame 
Funktion  da  richtig  erkannt,  indem  er  ihr  einen  Teil  der  Getreide- 
lieferungen überwies.  Wie  zutreffend  sie  die  Gunst  dieser  Lage 
erfaßte,  lehrt  das  Zeugnis  ihres  großen  Widersachers  im  4.  Jahr- 
hundert, des  Kaisers  Julian,  der  in  der  charitativen  Tätigkeit  der 
Kirche  ein  Hauptmittel  der  schnellen  Ausbreitung  des  ihm  ver- 
haßten Glaubens  erblickte67). 

Nach  ihrer  Anerkennung  durch  den  Staat  vermochte  sie  diese 
Wirksamkeit  ins  Große  auszudehnen  und  nun  auch  offen  zu  or- 
ganisieren. Besonders  in  den  Städten,  wo  ja  die  ersten  christlichen 
Gemeinden  sich  bildeten,  wurde  die  Armenfürsorge  durch 
Errichtung  eigener  Armenhäuser  (Diakonien68)  planmäßig  ge- 
ordnet und  förmliche  Matrikel  über  die  Bedürftigen  angelegt,  die 
selbst  dann  als  matricularii  bezeichnet  wurden69).  Solche  Matriku- 
larien  sind  schon  von  dem  Kölner  Bischof  Kunibert  (623—663) 
in  Köln,  Bonn,  Neuß,  Jülich,  Kempen,  Soest  u.  a.  a.  O.  eingerichtet 
worden70) . 

Die  Kirche  betrachtete  es  nicht  nur  als  Pflicht  der  Bischöfe, 
den  Armen  und  Arbeitsunfähigen  nach  Möglichkeit  Lebensunter- 
halt und  Kleidung  zu  gewähren71),  sondern  verhielt  auch  Städte 
und  Dörfer  dazu,  arme  Ortsinsassen  entsprechend  zu  alimen- 
tieren72). 

Gerade  in  den  Städten,  als  Zentren  des  Verkehrs  und  Handels, 
strömten  auch  viele  Fremde  zusammen.  Es  ergab  sich  von  selbst, 
daß  die  Anhänger  der  neuen  Religion  bei  den  dort  sich  bildenden 

67)  G.  Uhlhorn,  Die  christliche  Liebestätigkeit  in  der  alten  Kirche,  1, 
213  ff.  (1882). 

6S)  Vgl.  dazu  Haeser,  Gesch.  d.  christl.  Krankenpflege  u.  Pflegerschaften 
(1857),  S.  9  ff.,  sowie  Lesne,  a.  a.  O.,  S.  390  ff. 

69)  Über  deren  Verbreitung  im  Frankenreiche  während  des  6.  Jahr- 
hunderts vgl.  Roth,  Gesch.  des  Benefizialwesens,  S.  184  n.  66,  und  Loening, 
Gesch.  d.  deutschen  Kirchenrechts,  2,  243  ff.,  sowie  auch  Pöschl,  Bischols- 
gut  u.  Mensa  Episcopalis,  1,  105 ff.,  u.  Keutgen,  Ämter  u.  Zünfte,  S.  31  f.; 
Lesne,  a.  a.  O.,  380  ff. 

70)  Vgl.  K.  H.  Schäfer,  a.  a.  O.,  98,  64  n.  4. 

71)  Vgl.  die  Beschlüsse  des  1.  Konzils  von  Orleans  (511),  c.  16,  MG., 
Concil.,  1,  6,  sowie  die  weiteren  Belege  bei  Loening,  a.  a.  O. 

72)  Vgl.  c.  V  des  2.  Konzils  von  Tours  (567),  MG.,  Concil.,  1,  123. 

14* 
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Christengemeinden  sich  zusammenfanden  und  hier  Aufnahme  und 
Anschluß  suchten.  Die  Kirche  hat  so  mit  Erweiterung  der  Dia- 
konien,  auch  Fremdenherbergen,  Xenodochien,  ausgebildet73). 

Viele  Zuwendungen,  welche  der  Kirche  gemacht  wurden,  sind 
geradezu  diesen  Zwecken  ihrer  Fürsorgetätigkeit  zugedacht 
worden.  Nach  Ausbildung  der  Episkopalverfassung  wurde  dann 
vom  Papst  Simplicius  seit  dem  Jahre  465  eine  Vierteilung  der 
kirchlichen  Einnahmen  in  der  Weise  angeordnet,  daß  je  ein  Viertel 
dem  Bischöfe,  der  Kirchenfabrik,  dem  Unterhalt  der  Kleriker  und 
zur  Verteilung  an  Arme  und  Fremde  bestimmt  wurde74). 

Die  Kirche  befürwortete  das  Almosengeben  und  ent- 
wickelte den  Gedanken,  daß  damit  für  das  Seelenheil  nach  dem 
Tode  vorgesorgt  werden  könne.  Schon  in  der  Zeit  Gregors  des 
Großen  (590—604)  ist  diese  Lehre  ausgebildet75).  Es  wurde  ins- 
besondere nach  antikem  Vorbild76)  auch  Sitte,  bei  der  Beerdigung 
sowohl,  mit  dem  für  die  Toten  dargebrachten  Opfer,  als  auch  am 
Jahrestage  des  Todes  solche  wieder  zu  geben. 

Die  neuesten  rechtshistorischen  Forschungen  haben  auch  dar- 
getan, daß  durch  die  christlich-religiösen  Forderungen  im  Bunde 
mit  dem  römischen  Vorbild  bei  den  Germanen  das  Recht  des  Haus- 
vaters entwickelt  worden  ist,  über  einen  Teil  des  von  ihm  ver- 
walteten gemeinschaftlichen  Hausgutes  frei  zu  verfügen,  das  so- 
genannte Freiteilsrecht77). 

War  mit  demselben  innerhalb  der  germanischen  Rechts- 
ordnung nun  Raum  für  Verfügungen  des  Erblassers  zunächst 
zu  frommen,  kirchlich-charitativen  Zwecken  geschaffen,  so  wurde 
der  germanischen  Auffassung  von   der   für  die  Rechtsbeständig- 


73)  Uhlhorn,  a.  a.  O.,  1,  318  sowie  407  n.  3.  Lesne,  a.  a.  O.,  S.  397  ff., 
und  neuestens  ganz  besonders  W.  Schönfeld,  die  Xenodochien  in  Italien  und 
Frankreich  im  frühen  MA.  Zeitschr.  f.  RG.,  Kanon.  Abt.,  12,  1  ff.  (1922). 

7i)  Vgl-  Stutz  Ulr.,  Gesch.  des  kirchl,  Benefizialwesens,  1,  27. 

75)  Uhlhorn,  a.  a.  O.,  1,  280. 

76)  Ebenda,  1,  282. 

")  Vgl.  Alfred  Schulze,  der  Einfluß  der  Kirche  auf  die  Entwicklung  des 
german.  Erbrechts.  Zeitschr.  d.  Savigny-Stiftung  f.  RG.,  35,  75  ff.,  bes.  S.  95 
(1914),  gegen  die  Auffassung  H.  Brunners,  der  einen  Zusammenhang  mit  den 
alten  heidnischen  Gebräuchen  angenommen  hatte:  Der  Totenteil  im  german. 
Rechte.  Ebendort,  19  (1898),  sowie  Das  rechtliche  Fortleben  der  Toten  bei 
den  Germanen.  Deutsche  Monatsschr.  f.  d.  ges.  Leben  d.  Gegenwart,  12, 
18  ff.  (1907). 
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keit  von  Schenkungen  erforderlichen  Entgeltlichkeit  der  Rechts- 
geschäfte dann  in  der  Weise  Genüge  geleistet,  daß  man  als  Gegen- 
gabe den  himmlischen  Lohn,  die  Anwartschaft  auf  den  Nachlaß 
der  Sünden,  konstituierte.  Dieses  zweiseitige  Rechtsgeschäft  zu- 
gunsten der  Kirche  konnte  zur  sofortigen  Ausscheidung  des 
geschenkten  Gutes  aus  dem  Vermögen  des  Schenkenden  führen, 
oder  aber  auch  so  erfolgen,  daß  der  Schenkgeber  das  Eigentum 
an  diesem  zwar  sofort  an  die  Kirche  übergehen  ließ,  sich  jedoch 
den  Nießbrauch  des  Gutes  auf  Lebenszeit  vorbehielt.  Sehr  häufig 
wurde  die  Schenkung  dann  derart  abgeschlossen,  daß  das  Eigen- 
tum erst  nach  dem  Tode  des  Schenkenden  überging  (donationes 
post  obitum78). 

So  hat  gerade  das  charitative  Wirken  der  Kirche  durch  die 
Anpassung  an  die  neue  germanische  Umwelt  nicht  nur  das 
Privatrecht  in  den  neuen  Staatengründungen  grundlegend  beein- 
flußt, sondern  auch  neue  wirtschaftliche  Bildungsfaktoren  be- 
gründet, die  weittragende  Folgewirkungen  nach  sich  ziehen 
mußten.  Die  Kirche  hat  dann  eine  leichtere  Dispositionsmöglich- 
keit damit  geschaffen,  daß  sie  an  Stelle  jener  zweiseitigen  Schen- 
kung das  einseitige  Testament  durchsetzte.  Die  Verfügungen  von 
Todes  wegen  tragen  bei  den  Germanen  auch  in  ihrer  äußeren  Form 
das  Gepräge  ihrer  kirchlich-religiösen  Herkunft.  Seelgerät  und 
Testament  werden  in  der  deutschen  Rechtssprache  gleichbedeutend 
gebraucht.  Die  Zuwendung  für  die  Seele  war  im  wesentlichen 
Unterschied  vom  eigentlichen  römischen  Testament  die  Haupt- 
sache, nicht  die  Einsetzung  der  Erben79). 

Die  christliche  Ethik  hat  bekanntlich  auf  der  antiken  Philo- 
sophie aufgebaut,  die  Kirchenväter  aber  haben  die  von  dieser 
ausgebildeten  Grundsätze  nun  für  die  Zwecke  des  Christentums 
umgearbeitet,  beziehungsweise  mit  den  christlichen  Ideen  erfüllt. 
Auch  die  Neigung  zur  Askese  und  Entsagung  hatte  bereits  in 
altrömischen  Familien  um  sich  gegriffen80)  und  führte  nun  zur 
Weltflucht  nicht  nur  in  Klostergründungen,  sondern  auch  zur 
positiven  Betätigung  in  persönlichem  Dienst  an  den  bedürftigen 


78)  Vgl.  R.  Hübner,  Die  donationes  post  obitum  und  die  Schenkungen 
mit  Vorbehalt  des  Nießbrauchs  i.  alt.  deutsch.  Recht  (O.  Qierkes  Unter- 
suchungen z,  deutsch.  Staats-  u.  RQ.,  26),  1888. 

79)  Alfr.  Schulze,  a.  a.  O.,  S.  106. 

80)  Vgl.  Uhlhorn,  a.  a.  O.,  1,  302  ff. 


214 

Nächsten  durch  Einrichtung  von  Krankenhäusern  und  anderen 
Wohltätigkeitsanstalten  (Ausspeisung  der  Armen,  Volksküchen, 
Volksbibliotheken  etc.).  Dafür  bietet  die  Lebensgeschichte  des 
heiligen  Severin,  der  im  5.  Jahrhundert  im  Osten,  in  Noricum, 
wirkte,  ein  charakteristisches  Beispiel81).  Krankenhäuser  und 
Spitäler  lassen  sich  in  Frankreich  bereits  seit  dem  6.  Jahrhundert 
nachweisen82) . 

Ferner  hat  das  gleichfalls  in  Weiterbildung  antiker  Vorbilder 
von  der  Kirche  in  Anspruch  genommene  A  s  y  1  r  e  c  h  t83)  für  das 
Gotteshaus  eine  große  Anziehungskraft,  besonders  auf  die  unteren 
Volksschichten  ausgeübt.  Zahlreiche  Flüchtlinge  strömten  ihr  zu. 
Sie  bot  damit  so  manchem  unschuldig  Verfolgten  Schutz,  er 
konnte  von  da  nicht  mit  Gewalt  weggeführt  werden.  Die  Franken- 
geschichte des  Bischofs  Gregor  von  Tours  bietet  für  das  6.  Jahr- 
hundert zahlreiche  Belege  dafür84).  Die  Kirche  verstand  es  auch 
da,  ihre  Mittlertätigkeit  dem  germanischen  Recht  anzupassen, 
indem  sie  Verbrecher,  die  das  Asylrecht  in  Anspruch  nahmen,  nur 
dann  auslieferte,  wenn  der  Verletzte  oder  dessen  Verwandte  Ver- 
zicht auf  die  Rache  gegen  Entrichtung  der  Buße  zugesagt 
hatten85).  Der  Geistliche  konnte  sogar  die  Flucht  verstatten,  falls 
eine  solche  Zusicherung  nicht  erteilt  wurde. 

Sehr  häufig  benützten  auch  Unfreie  dieses  Asylrecht,  um  ihren 
Herren  zu  entkommen.  Sie  sollten  nur  ausgeliefert  werden,  wenn 
letztere  ihnen  eidlich  Straflosigkeit  verbürgten.  Das  weltliche 
Recht  anerkannte  prinzipiell  dieses  Asylrecht,  ohne  natürlich  volle 
Straflosigkeit  für  Verbrecher  oder  Verlust  des  Eigentums  an  den 
entlaufenen  Sklaven  zuzugestehen.  Oft  und  oft  wurde  dieses  Recht 
in  der  Praxis  tatsächlich  allerdings  nicht  beachtet86),  wiewohl  den 
Übertreter  der  Kirchenbann  traf. 

Eben  den  zahlreichen  Sklaven  und  Unfreien  gewährte  die 
Kirche  auch  sonst  wirksame  Hilfe  und  Rückhalt.    Gleich  am  Be- 


81)  Vgl.  Ratzinger,  Gesch.  d.  kirchl.  Armenpflege,  1,  118,  sowie  J.  Jung, 
Römer  u.  Romanen  in  d.  Donauländern,  2.  Aufl.,  S.  150  n.  2  sowie  243  f. 

82)  Vgl.  Loening,  a.  a.  O.,  2,  648. 

83)  Lesne,  a.  a.  O.,  S.  391  ff. 

M)  IV,  13;  V,  2,  14,  50;  IX,  3,  38. 

85)  Uhlhorn,  a.  a.  O.,  1,  296  ff. 

86)  Auch  dafür  bietet  Gregor  v.  Tours'  Frankengeschichte  einzelne,  sehr 
blutrünstige  Beispiele,  IV,  18;  VI,  12;  VII,  22,  29. 
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ginn  der  fränkischen  Königszeit  wurde  durch  das  Konzil  von 
Epao  (517)  die  eigenmächtige  Tötung  des  Sklaven  durch  den 
Herrn  mit  dem  Kirchenbanne  belegt87).  Auch  da  ist  wirksam 
gefördert  worden,  was  früher  schon  im  Keime  vorhanden  war. 
Es  ist  oben  bereits  erwähnt  worden88),  wie  sehr  bereits  Tacitus  die 
milde  und  menschenwürdigere  Behandlung  der  Sklaven  bei  den 
Germanen  hervorgehoben  und  speziell  auch  betont  hat,  daß  vor- 
sätzliche Tötung  solcher  bei  ihnen  nahezu  nicht  vorgekommen 
sei89).  Wir  hörten  auch  früher  schon90),  daß  der  Verkauf  von 
Sklaven  im  fränkischen  Reiche  außer  Landes  eben  deshalb  ver- 
boten worden  ist,  damit  nicht  Christen  in  die  Knechtschaft  von 
Heiden  und  Juden  verfielen.  Die  Kirche  selbst  ging  hier  mit  gutem 
Beispiel  voran,  indem  sie  verfügte,  daß  das  Los  der  Kirchensklaven 
ganz  allgemein  ein  milderes  sein  sollte,  als  das  der  privaten 
Sklaven  sonst91).  Es  sollte  ihnen  geradezu  ein  Viertel  ihrer 
Abgaben  sowie  ein  Teil  ihrer  persönlichen  Dienste  erlassen 
werden. 

Zugleich  wurde  eine  weittragende  und  wichtige  Bestimmung 
getroffen,  welche  die  Rechtsstellung  der  an  die  Kirche  tradierten 
Unfreien  ganz  allgemein  sichern  sollte.  Sie  ist  von  hoher  sozial- 
geschichtlicher Bedeutung,  bis  heute  aber,  soviel  ich  sehe,  noch 
nicht  entsprechend  gewürdigt  worden.  Der  Tradent  solle  die 
Rechtsstellung  der  von  ihm  an  Kirchen  oder  Klöster  angebotenen 
Sklaven  und  Immobilien  bestimmen,  die  Kirche  aber  verhalten  sein, 
das,  was  jener  schriftlich  darüber  festgesetzt,  ihrerseits  aufrecht 
zu  erhalten92).  Die  Tendenz  dieser  Bestimmung  ist  m.  E.  ganz 
klar,  da  sie  in  direkter  Verbindung  mit  der  früher  besprochenen 
über  die  Milderung  der  Leistungen  der  Kirchensklaven  steht. 
Unfreie,  die  der  Kirche  tradiert  wurden,  sollten  offenbar  vor  jeder 


87)  c.  34,  MG.,  Concil.,  1,  27. 

88)  Siehe  S.  209. 

89)  Germania,  c.  25. 

90)  Siehe  oben  S.  175  f. 

9i)  Vgl.  die  Beschlüsse  des  Konzils  von  Eauze  (551),  c,  6,  MG.,  Concil., 
1,  114:  ut  iamiliae  Dei  leviorem  quam  privatorum  servi  opere  teneantur,  ita 
ut  quarta  tributi  vel  quodlibet  operis  sui  benedicentes  Deo  ex  presente  tempore 
sibi  a  sacerdotibus  concessa  esse  congaudeant. 

92)  Ebenda:  Si  quis  vero  pro  remedium  animae  suae  mancipia  vel  loca 
sanctis  ecclesiis  vel  monasteriis  offerri  curaverit,  conditio,  quam  qui  donaverit 
scripserit,  in  omnibus  observetur. 
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Verschlechterung  ihrer  sozialen  Lage  bewahrt  werden93).  Vermut- 
lich kam  damals  schon  häufig  vor,  was  wir  für  die  Karolinger- 
zeit an  zahlreichen  Quellenbelegen  wahrnehmen  können,  daß 
bei  der  Übereignung  von  Liegenschaften  an  die  Kirche  zur  För- 
derung des  Seelenheils  die  darauf  sitzenden  Unfreien  freigelassen 
wurden94).  Da  bestand  naturgemäß  die  Gefahr  nachträglicher 
Wiederverknechtung  durch  den  neuen  Herrn95).  Und  dagegen 
sollten  diese  Leute  geschützt  werden. 

Gewiß  ist  richtig,  daß  die  Kirche  keine  allgemeine  Aufhebung 
der  Sklaverei  anbahnen  wollte,  daß  sie  die  Gerechtigkeit  des  Insti- 
tuts nicht  in  Zweifel  zog96).  Das  wäre  damals  auch  ganz  unmöglich 
gewesen.  Einmal  schon  wegen  der  großen  Grundherrschaften  der 
Laiengewalten,  die  dadurch  auf  das  empfindlichste  verletzt 
worden  wären.  Dann  aber  hätte  eine  solche  Absicht  auch  gegen 
den  Hauptgrundsatz  verstoßen,  den  die  Kirche  selbst  aufgestellt 
und  stets  vertreten  hatte,  die  Unveräußerlichkeit  des  Kirchenver- 
mögens97). Dasselbe  durfte  ja  keiner  ungerechtfertigten  Minde- 
rung ausgesetzt  werden.  So  war  ihre  Haltung  klar  vorgezeichnet: 
Wie  bei  der  Veräußerung  von  Immobilien  sollte  auch  hier  eine 
Veränderung  in  dem  Vermögensbestande  der  Kirche  an  Unfreien 
nur  dann  möglich  sein,  wenn  ein  Ersatz  dafür  geschaffen  wurde. 
Die  Kirche  förderte  die  Freilassung  der  Unfreien  und  empfahl  sie 
geradezu98).  Aber  mit  der  Beschränkung,  daß  ihr  dadurch  wirt- 
schaftlich  keine  Einbuße  erwachse99).    Dieses   Prinzip   erscheint 


93)  Die  Behauptung  C.  Brinkmanns  (Zeitschr.  f.  RG.,  41,  396),  es  sei 
wahrscheinlicher,  daß  umgekehrt  eine  für  die  Kirche  wertmindernde  Ver- 
besserung dieser  Lage  verboten  wurde,  wird  durch  die  in  N.  91  u.  95  zit. 
Quellenbelege  widerlegt. 

94)  Vgl.  meine  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolingerzeit,  2,  45  ff.  = 
2.  Aufl.,  S.  46  ff. 

95)  Darauf  weisen  die  deutlicheren  Bestimmungen  des  Konzils  von 
Orleans  (549),  c.  7:  et  quia  plurimorum  suggessione  conperimus,  eos  qui  in 
ecclesiis  iuxta  patrioticam  consuetudinem  a  servitio  fuerint  absoluti,  pro  libito 
quorumcumque  iterum  ad  servitium  revocari.  MG.,  Concil.,  1,  102. 

96)  So  Loening,  a.  a.  O.,  2,  228. 

97)  Siehe  oben  S.  206. 

98)  Vgl.  E.  Lesne,  a.  a.  O.,  S.  234  ff. 

99)  Es  war  nicht  so,  wie  Loening  die  Sachlage  dargestellt  hat,  daß  die 
Kirche  die  Freilassung  nur  durch  Private  außerhalb  ihres  Kreises  gefördert 
habe,  selbst  aber  nicht  bereit  gewesen  sei,  ihre  eigenen  Sklaven  ohne  Ersatz 
freizugeben.  A.  a.  O.,  229. 
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deutlich  auch  durch  die  Beschlüsse  des  4.  Konzils  von  Orleans 
(541)  festgelegt100). 

Und  von  da  aus  findet  nun  auch  die  bekannte  und  viel  zitierte 
Stelle  der  Lex  Rib.  erst  ihre  richtige  Erklärung.  Die  Kirche  hat 
nicht  durchgesetzt,  daß  auch  das  weltliche  Recht  das  von  ihr  an- 
geblich aufgestellte  Verbot  der  Veräußerung  von  Kirchensklaven 
sanktionierte101).  Der  Zweck  dieser  Bestimmung  war  vielmehr,  die 
Kirche  gegen  eigenmächtige  Freilassung  ihrer  Sklaven  durch 
Laien  zu  schützen102).  Augenscheinlich  war  die  Vogtei  und  Schutz- 
gewalt von  Laien  auch  dazu  mißbraucht  und  durch  Freilassung 
ihrer  Unfreien  ohne  Ersatz  der  Kirche  schwere  Schädigung  zuge- 
fügt worden.  Ich  erblicke  in  diesen  Bestimmungen  ein  Schutz- 
gesetz zugunsten  der  Kirche,  das  die  fränkischen 
Könige  erlassen  haben,  um  dieselbe  vor  den  nachteiligen  Folgen, 
welche  ihr  durch  die  fränkische  Form  der  Freilassung  (durch 
Schatzwurf)  drohten,  Sicherung  zu  gewähren.  Die  auf  diese  Weise 
Freigelassenen  schieden  nämlich  infolge  Erlangung  der  Vollfrei- 
heit aus  dem  Abhängigkeitsverhältnis  zur  Kirche  aus. 

Durch  das  Edikt  Clothars  IL  von  614  ist  der  von  der  Kirche 
vertretene  Standpunkt  der  sozialen  Statusverwahrung  für  die  in  der 


10°)  MG.,  Concil.,  1,  89,  c.  IX:  ut  episcopus  qui  de  facultate  propria 
ecclesiae  nihil  reliquid,  si  quid  de  ecclesiae  facultate,  id  est  si  aliter  quam 
canones  elocuntur,  obligaverit,  vindedirit  aut  distraxerit,  ad  ecclesiam  revocetur. 
Sane  si  de  servis  ecclesiae  libertos  fecerit  nomiro  conpitenti,  in  ingenuitate 
permaneant,  ita  ut  ab  officio  ecclesiae  non  recedant.  —  Es  ist  nicht  richtig, 
daß  der  Bischof  Kirchensklaven  nur  in  mäßiger  Zahl  und  nur  unter  der 
Voraussetzung  habe  freilassen  können,  daß  dieselben  in  Abhängigkeit  von  der 
Kirche  bleiben,  wie  Loening,  a.  a.  O.,  2,  229,  diese  Stelle  ausgelegt  hat.  Da- 
gegen sprechen  schon  die  außerordentlich  großen  Zahlen  von  Freigelassenen, 
die  in  zahlreichen  konkreten  Fällen  tatsächlich  bezeugt  sind.  Vgl.  P.  Roth. 
Feudalität  u.  Untertanenverband,  S.  312  ff. 

101)  So  Loening,  a.  a.  O.,  229. 

102)  Das  lehrt  deutlich  der  Zusammenhang,  in  welchem  dieser  Titel 
(LVIII,  3)  mit  den  unmittelbar  vorausgehenden  Bestimmungen  steht.  §  1 
handelt  von  der  Freilassung  durch  den  „Francus  Ribuarius",  der  zur  Förde- 
rung seines  Seelenheils  seinen  Sklaven  in  der  Kirche  freiläßt  (tabularius). 
Daran  schließt  sich  die  Bestimmung  an,  daß  derselbe  (Laie)  keinem  Kirchen- 
sklaven durch  Schatzwurf  die  Vollfreiheit  gewähre.  §  2  aber  wendet  sich 
wider  jene,  die  einen  (in  und  an  die  Kirche)  Freigelassenen  gegen  den  Bischof 
in  Schutz  nahmen,  und  verlangt  deren  Rückstellung,  mit  der  Begründung,  es 
solle  der  Kirche  nicht  entzogen  werden,  was  ihr  zuvor  geschenkt  worden  sei. 
MG.  LL.,  V,  243. 
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Kirche  Freigelassenen  von  neuem  bestätigt  worden103).  Die  Kirche 
nahm  neuerlich  nichts  anderes  und  nicht  mehr  in  Anspruch,  als 
auf  den  Konzilen  von  Orleans  (549)  und  Eauze  (551)  schon  ge- 
schehen war104).  Sie  wendet  sich  gegen  die  Rückforderung  der  von 
Laien  in  der  Kirche  Freigelassenen  und  tritt  als  Beschützerin  der 
von  diesen  bei  der  Freilassung  erworbenen  Rechte  ein.  Sie  nahm 
zugleich  dawider  Stellung,  daß  über  diese  Freigelassenen  ohne 
Vorwissen  des  Bischofs  oder  des  Kirchenprobstes  geurteilt,  oder 
sie  vor  das  öffentliche  Gericht  gezogen  würden.  Die  rechtshistori- 
sche Forschung  hat  angenommen,  daß  auch  da  durch  das 
Edikt  Clothars  der  Kirche  die  Gerichtsbarkeit  versagt  worden 
sei,  die  sie  in  Sachen  der  Freigelassenen  beanspruchte105).  Tat- 
sächlich hat  die  Kirche  auch  die  Gerichtsbarkeit  aber  nicht  über 
alle  Freigelassenen  in  Anspruch  genommen,  sondern  nur  über 
jene,  die  in  der  Kirche  und  an  diese  freigelassen  worden  waren, 
so  zwar,  daß  sie  von  Laien  ihr  tradiert,  das  heißt  damit  auch  in 
ihr  Mundium  übergegangen  waren.  Das  beweisen  deutlich  die 
Beschlüsse  der  Konzilien  von  Orleans  (549)106)  und  Mäcon 
(585)107),  die  keineswegs  eine  verschiedene  Stellungnahme  der 
Kirche  enthalten,  wie  noch  Sohm  geglaubt  hat108),  der  doch  sonst 
im  ganzen  richtiger  gesehen  hatte. 

103)  Die  Ansicht  Brunners  (RG.,  I2,  360),  als  ob  damals  eine  Beschrän- 
kung der  kirchlichen  Ansprüche  erfolgt  sei,  ist  bei  dem  Charakter  dieses 
Ediktes  (siehe  oben  S.  94  f.)  an  sich  ganz  unwahrscheinlich  und  wird  durch 
einen  Vergleich  des  Wortlautes  (MG.,  Capit.  1,  22)  mit  jenem  des  Konzils 
von  Eauze  und  der  Lex  Rib.  (siehe  oben  S.  215  und  217)  direkt  widerlegt 
Vgl.  dazu  auch  Lesne,  a.  a.  O.,  S.  243  ff. 

104)  Daß  zwischen  den  Ansprüchen  des  Pariser  Konzils  von  614  und 
dem  Edikte  Clothars  II.  ein  prinzipieller  Unterschied  bestehe,  wie  R.  Schröder 
(Zeitschr.  f.  RG.,  7,  23)  meinte,  ist  nicht  richtig.  Denn  die  Kirche  hat  gar 
nicht  „die  Schutzvogtei  über  alle  Freigelassenen  schlechthin"  damals  in  An- 
spruch genommen,  sondern  nur  über  jene,  die  von  freien  Laien  erst  frei- 
gelassen (und  zwar  in  der  Kirche),  dann  aber  wieder  zurückgefordert  wurden. 
MG.,  Concil.,  1,  187,  c.  VII  (V).  Vgl.  das  oben  S.  216  zit.  Konzil  von  Orleans 
(549),  c.  7! 

105)  So  Brunner,  DRG.,  I2  360,  u.  R.  Schröder,  a.  a.  O. 

106)  Siehe  das  Zitat  oben  S.  216  n.  95. 

107)  MG.,  Concil.,  1,  167,  c.  VII:  ...  de  miseris  libertis  . . .  qui  ideo  plus 
a  iudicibus  affliguntur,  quia  sacris  sunt  commendati  ecclesiis, 
ut,  quas  se  quispiam  dixerit  contra  eos  actionis  habere,  non  audeat  eas 
magistratui  cumtradere,  sed  in  episcopi  tantum  iudicio  . . .  audiat. 

108)  Zeitschr.  f.  RG.,  5,  436. 
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Ebensowenig  trifft  zu,  daß  durch  das  ribuarische  Volksrecht 
über  das  Edikt  Clothars  hinaus  alle  private  Hörigkeit  der  Frei- 
gelassenen aufgehoben  worden  sei109). 

Die  Kirche  hat  in  Wirklichkeit  nicht,  wie  Loening110)  und 
spätere  Forscher  nach  ihm  meinten,  sich  bereit  erklärt,  allen  Frei- 
gelassenen die  Vertretung  und  den  Schutz,  deren  sie  rechtlich 
bedurften,  zu  gewähren,  und  dadurch  sich  den  Weg  gebahnt,  um 
alle  Freigelassenen,  die  nicht  freie  Franken  geworden,  in  ein  Ab- 
hängigkeitsverhältnis von  sich  zu  bringen,  sie  sicherte  sich  bloß 
gegen  eine  Entziehung  jener  Freigelassenen,  die  ihr  von  Laien 
zur  Förderung  ihres  Seelenheils  tradiert  waren111),  indem  sie  die 
Einhaltung  der  bei  der  Freilassung  gewährten  Rechtsstellung 
forderte  und  auf  schriftliche  Beurkundung  derselben  hin- 
wirkte112). 

Hatten  sich  die  Laien  des  Patronatsrechtes  über  ihre  servi 
bei  der  Freilassung  zugunsten  der  Kirche  entäußert111),  so  sollte 
dasselbe  später  ebensowenig  wieder  in  Anspruch  genommen  werden 
dürfen,  wie  bei  den  Schenkungen  von  Immobilien.  Die  Gleich- 
stellung beider,  welche  im  Konzil  von  Eauze  klar  ausgesprochen 
wird,  läßt  vermuten,  daß  die  Kirche  auch  da,  wie  dort  bei  der 
Liegenschaftsschenkung,  mit  den  germanischen  Rechtsanschau- 
ungen zu  ringen  hatte,  welche  ja  nur  ein  zeitlich  beschränktes 
Eigentumsrecht  da  anerkannten113). 

Die  Kirche  trat  hier  in  die  Rechte  des  Patrons  ein  und  konnte 
deshalb  auch  nach  römischem  Recht  (ecclesia  vivit  lege  Romana!), 
im  Falle  der  Freigelassene  ohne  Kinder  zu  hinterlassen  starb, 
ein  Erbrecht  an  dessen  Habe  geltend  machen114). 

10B)  Das  hat  E,  Mayer,  Zur  Entstehung  der  Lex  Rib.,  S.  152,  ange- 
nommen. 

110)  A.  a.  O.,  2,  233.   Dagegen  richtig  Lesne,  a.  a.  O.,  S.   242. 

m)  Lex  Rib.,  LVIII,  1 :  ut  qualiscumque  Francus  Ribuarius  . . .  servus 
suum  pro  animae  suae  remedium  . . .  liberare  voluerit,  ut  (eum)  in  ecclesia 
coram  presbyteris  ...  in  manu  episcopi  servo  cum  tabulas  tradat. 

112)  Edict  Clothars,  c.  7:  libertus  cuiuscumque  ingenuorum  a  sacerdotibus 
iuxta  textus  cartarum  ingenuetatis  suae  contenit,  deien- 
sandus  ...  MG.,  Capit.  1,  22. 

113)  Vgl.  Brunner,  Die  Landschenkungen  der  Merowinger  und  Agilol- 
finger.  Sitz.-Ber.  d.  Berliner  Akad.,  1885. 

1U)  Vgl.  Loening,  a.  a.  O.,  2,  239,  der  hier  (n.  5)  richtig  betont,  der 
Anspruch  der  Kirche  sei  nur  bei  denen  begründet,  „qui  ad  ecclesiam 
dimissi  sunt". 
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Für  die  hier  vorgetragene  Auffassung  spricht  auch  die  aus 
den  fränkischen  Freilassungsformeln  erkennbare  Tatsache,  daß 
nicht  alle  in  der  Kirche  Freigelassenen  notwendigerweise  in  Ab- 
hängigkeit von  der  Kirche  geraten  mußten,  sondern  ihnen  frei- 
gestellt werden  konnte,  bei  ihr  oder  auch  bei  anderen  Personen 
Schutz  zu  suchen115). 

So  hat  die  Kirche  hier  eine  ganz  eigenartige  Neuentwicklung 
ausgebildet,  indem  nicht  nur  das  römisch-rechtliche  Patronats- 
recht  umgewandelt116),  sondern  zugleich  auch  die  deutsch-recht- 
lichen Beschränkungen  der  merowingischen  Zweckschenkung  zu 
ihren  Gunsten  beseitigt  worden  sind.  Das  Wesen  des  Überganges 
tritt  gerade  hier  in  seiner  kulturhistorischen  Bedeutung  sehr 
deutlich  zu  tage:  Aus  dem  Zusammenwirken  und  der  Verschmel- 
zung der  drei  großen  Kulturelemente  (römisches,  deutsches  und 
Kirchenrecht)  ist  die  Fortbildung  zu  Neuem  entstanden. 

Ein  ähnlicher  Grundzug  der  Entwicklung  ist  auch  hin- 
sichtlich einer  anderen  Bevölkerungsklasse  ebenso  zu  verfolgen, 
der  Witwen  und  Waisen.  Wie  die  Kirche  schon  während 
der  Dauer  der  Ehe  für  die  Rechte  der  Frau  eintrat,  und  ins- 
besonders  auch  wider  die  bei  den  Germanen  ursprünglich  nicht 
seltene  Verstoßung  der  Frau  sich  für  die  Unauflöslichkeit  der 
Ehe  einsetzte117),  so  bezeichnete  sie  es  als  ihren  vort  Gott  gesetzten 
Beruf,  sich  der  Witwen  und  Waisen  anzunehmen.  Sie  trat  zu  deren 
Schutz  auf  gegen  die  Bedrückungen  seitens  weltlicher  Richter. 
Allerdings  ist  m.  E.  doch  auch  da  sehr  genau  zu  unterscheiden. 
Auch  hier  kann  der  Anspruch  der  Kirche  nicht  so  allgemein 
gefaßt  werden,  wie  dies  bisher  geschehen  ist118).  Die  Kirche  nahm 
die  Schutzgewalt  nur  über  jene  Witwen  und  Waisen  in  Anspruch, 
die  keinen  anderen  Beschützer  besaßen119).  Sie  wollte  die  Gerichts- 


115)  Vgl.  Loening,  a.  a.  O.,  2,  240  n.  1,  der  aber  darin  irrt,  daß  er  eine 
Verschiedenheit  der  Entwicklung  in  Austrasien  gegenüber  Neustrien  und 
Aquitanien  annahm. 

116)  So  Loening,  a.  a.  O. 

117)  Vgl.  Loening,  2,  606  ff.,  sowie  Brunner,  RG.,  I2,  99  ff. 

118)  Von  Loening,  a.  a.  O.,  2,  241,  und  der  von  ihm  abhängigen  späteren 
Literatur  sonst  noch. 

119)  Das  kommt  in  den  Beschlüssen  des  Konzils  von  Mäcon  (585)  deutlich 
zum  Ausdruck;  vgl.  c.  12:  pervenit  ad  nos,  quod  a  iudicibus  crudelius  pro 
levissimis  causis,  velut  defensore  carentes,  inremediabiliter  adfligantur.  MG., 
Concil.,  1  169. 
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barkeit  der  Laiengerichte  über  die  Witwen  und  Waisen  keineswegs 
prinzipiell  ausschließen,  sondern  verlangte  bloß,  daß  vor  deren 
Einschreiten  der  Vertreter  der  Kirche,  unter  deren  Schutz  sie 
lebten,  eingeladen  werden  sollte,  auf  daß  dann  durch  gemeinsame 
Beratung  deren  Rechtssachen  ordnungsmäßig  und  gerecht  ent- 
schieden würden120). 

Ein  Teil  der  Witwen  ward  dem  Schutze  des  Königs  unter- 
stellt. Aber  nicht  alle121).  Jene,  welche  den  Schleier  nahmen, 
sollten  in  ein  Kloster  aufgenommen  werden122).  Nur  auf  diese 
letzteren  bezieht  sich  der  Anspruch  der  Kirche.  Es  gab  aber  auch 
noch  eine  weitere  Kategorie  von  Witwen,  die  zwar  „religioso 
ordine"  lebten,  aber  in  ihren  eigenen  Häusern  verblieben123).  Diese 
sind  offenbar  den  Bedrückungen  der  Richter  ausgesetzt  gewesen. 

Anscheinend  waren  nicht  wenige  Witwen,  wohl  ob  ihres  Ver- 
mögens (?),  ein  sehr  begehrtes  Objekt  einflußreicher  Höflinge, 
die  beim  König  auch  eine  zwangsweise  Wiederverehelichung  der- 
selben zu  ihren  Gunsten  durchsetzten.  Dagegen  nahm  die  Kirche 
auf  verschiedenen  Konzilien  des  6.  Jahrhunderts  wiederholt  Stel- 
lung124) und  trat  für  die  Witwen  ein. 


12°)  Ebenda:  decernimus,  ut  iudicis  non  prius  viduas  et  pupillos  con- 
veniant,  nisi  episcopo  nunciarent,  cuius  sub  velamine  degunt,  — 
quod  si  episcopus  praesens  non  fuerit,  archidiacono  vel  presbytero  cuidam 
eius  —  ut  pariter  sedentes  communi  deliberatione  causis  eorum  terminus 
figant  ita  iusti  ac  recte  ut  deinceps  de  talibus  antedidae  personae  non  con- 
quassentur.  Selbstverständlich  ist  hier  der  „Schleier"  nur  ein  Bild  für  den 
Schutz.  Aber  dieser  wird  doch  eben  auf  einen  ganz  bestimmten  Schutzherrn 
(Bischof)  bezogen  und  kann  nicht  allgemein  gefaßt  werden,  wie  dies  C.  Brink- 
mann (a.  a.  O.,  S.  396)  wieder  tun  möchte. 

m)  Loening  hat  auch  da  einen  Gegensatz  zwischen  den  Ansprüchen  der 
Kirche  und  der  staatlichen  Gesetzgebung  angenommen  (a.  a.  O.,  2,  241),  aber 
den  Nachsatz  nicht  beachtet,  der  auf  die  von  ihm  zit.  Stelle  des  Konzils  von 
St.  Jean  de  Losne  (673—675)  noch  folgt  und  den  scheinbaren  Widerspruch 
auflöst.  Vgl.  Anm.  122. 

122)  Concil.  Latunense,  c.  12,  MG.,  Concil.,  1,  218:  Feminae  sane,  quae 
earum  viros  amiserint  et  ad  viduitatem  studio  priscam  consuetudinem  atque 
veste  mutata  permanere  voluerunt,  sub  tuitionem  principis  habeantur.  C  e  r  t  e 
si  s  a  c  r  u  m  velamen  susceperint  eligere,  in  monasterio 
recludantu  r. 

m)  Vgl.  Das  Konzil  von  Orleans  (549),  c.  XIX:  . . .  illae,  quae  in  domibus 
propriis,  tarn  puellae  quam  viduae,  ...  convertuntur.  MG.,  Concil.,  1,  107. 

m)  Vgl.  das  Konzil  von  Paris  (556—573),  c.  VI,  MG.,  Concil.,  1,  144. 
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Die  Unterstellung  unter  den  Schutz  des  Königs  ist  nur  auf 
jene  Witwen  zu  beziehen,  „die  nicht  den  Schleier  nahmen,  sondern 
in  der  alten  Gewohnheit  verharrten".  Dieser  Unterscheidung  ent- 
spricht auch  die  Kapitulariengesetzgebung  der  ersten  Karolinger- 
zeit125). Auch  da  kommt  außer  dem  Grafen,  dem  Bischöfe  und 
den  Äbten  eine  gewisse  Jurisdiktionsgewalt  über  Witwen  und 
Waisen  zu126).  Die  Kirche  hat  also  keineswegs  etwa  im  6.  Jahr- 
hundert (Mäcon  585)  Forderungen  aufgestellt,  die  sie  später 
fallen  ließ,  wie  Loening  gemeint  hat. 

Die  Begründung  für  ihren  Anspruch  lag  in  dem  ethischen 
Beruf,  allen  jenen  ihren  Schutz  angedeihen  zu  lassen,  die  sonst 
eines  solchen  entbehrten.  Daher  nahm  sie  sich  auch  der  aus- 
gesetzten Kinder  (Findelkinder)  an.  Es  ist  be- 
hauptet worden,  daß  sie  die  Teilnahme,  die  sie  auf  Grund  der 
römischen  Kaisergesetzgebung  diesen  ursprünglich  zugewendet 
hatte,  ihnen  jetzt  entzogen  habe127).  Tatsächlich  hielt  sie  auch  da 
an  den  Bestimmungen  des  römischen  Rechtes  fest,  nach  welchem 
der  Findling,  falls  dessen  Eltern  sich  nicht  meldeten,  Sklave  des- 
jenigen wurde,  der  ihn  gefunden,  beziehungsweise  aufgenommen 
hatte.  Das  bezeugen  die  beiden  aus  der  merowingischen  Zeit  stam- 
menden Formeln,  auf  welche  Loening  selbst  bereits  hingewiesen 
hat  (Angers  49,  Tours  11).  Sehr  häufig  wurden  diese  Kinder 
an  den  Kirchentüren  ausgesetzt.  Auch  in  den  beiden  eben  ge- 
nannten Quellen  sind  es  Matricularii,  welche  sie  aufnahmen.  Man 
wußte  also  offenbar,  daß  die  Kirche  sich  ihrer  annahm128)  und 
hier  am  ehesten  auf  Schutz  und  Unterhalt  zu  rechnen  war. 


123)  Auch  da  hat  Loening,  a.  a.  O.,  bei  Besprechung  des  Konzils  von 
Verneuil  (755),  das  die  Grafen  und  königlichen  Richter  anweist,  vor  allem 
sich  der  Rechtssachen  von  Witwen  und  Waisen  anzunehmen  (MG.,  Capit.  1, 
37,  c.  23)  doch  übersehen,  daß  zuvor  ebendort  auch  über  die  „ancillis  Dei 
velatis"  (c.  11)  bestimmt  wird,  sie  sollten  entweder  in  einem  Kloster  oder  in 
der  Schutzgewalt  des  Bischofs  (sub  manu  episcopi  sub  ordine  canonica)  sein. 
Ebenda,  S.  35. 

126)  Vgl.  das  Capit.  von  Mantua  (781):  de  iustitiis  ecclesiarum  Dei, 
viduarum,  orfanorum,  minus  potentium  (!)  volumus  atque  omnimodis 
precipimus,  ut  omnes  episcopi  et  abbates  et  comites  secundum  legem  pleniter 
iustitiam  faciant  et  recipiant.  MG.,  Capit.,  1,  190.  Die  Deutung  dieser  Stelle 
durch  Loening,  a.  a.  O.,  2,  242  n.  entspricht  nicht  dem  Wortlaut  des  Textes. 

127)  So  Loening,  a.  a.  O.,  2,  246. 

128)  Die  von  Loening  noch  zit.  Stelle  aus  der  Lex  Burgund.  (Extravag. 
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Wer  ein  solches  Kind  gefunden  hatte,  mußte  es  der  Kirche 
melden.  Am  nächsten  Sonntage  wurde  es  dann  durch  den  Geist- 
lichen vom  Altar  verkündigt  und  die  Angehörigen  aufgefordert, 
das  Kind  zu  reklamieren.  Meldete  sich  binnen  zehn  Tagen  nie- 
mand, so  wurde  es  dem  Finder  zugesprochen.  Jedoch  mußten 
Zeugen  bestätigen,  daß  es  nicht  reklamiert  sei.  Die  darüber  aus- 
gefertigte Urkunde  wurde  dann  vom  Bischöfe  bestätigt,  der  also 
die  Kontrolle  übte129).  Die  Bestimmung,  daß  der  Bischof  die 
Urkunde  über  die  Aufnahme  eines  Findelkindes  unterschreiben 
mußte,  ist  im  fränkischen  Reiche  keineswegs  abgekommen130).  Das 
beweist  nicht  nur  die  fränkische  Formel  aus  Tours  (Nr.  11), 
sondern  auch  die  Übernahme  in  die  Lex  Rom.  Visigot.131).  Daß 
die  Haltung  der  Kirche  sich  nicht  zum  Nachteile  der  Findelkinder 
geändert  hat,  bezeugt  m.  E.  noch  eine  andere  Beobachtung.  In  die 
Formelsammlung  des  Ansegis  (c.  826)  erscheint  auch  ein  Auszug 
aus  einer  Konstitution  des  Kaisers  Justinian  (Novellen)  auf- 
genommen, der  von  der  Unveräußerlichkeit  kirchlicher  Immobilien 
handelt.  Unter  diesen  aber  werden  neben  den  Waisen-  auch  die 
Findelhäuser  (Brephotrophia)  als  regelmäßige  Bestandteile  der 
Kirchen  angeführt132). 

Zu  den  Mühseligen  und  Beladenen,  denen  die  Kirche  Hilfe 
gewährte,  zählten  ferner  auch  d  i  e  Gefangenen.  Die  Tätig- 
keit der  Kirche  knüpft  auch  da  an  die  römische  Entwicklung  an, 
und  zwar  eben  wieder  an  die  Kaisergesetze,  von  welchen  besonders' 
eines  aus  dem  Jahre  409  in  Betracht  kommt133).  Nicht  erst  durch 
die  fränkischen  Synoden  ist  die  Organisation  dieser  Hilfeleistung 


XX)  besagt  tatsächlich  nicht,  daß  sich  niemand  mehr  der  Kinder  annehmen 
werde,  wenn  der  Eigentumserwerb  an  den  Findlingen  nicht  festgestellt  sei. 
Gerade  daß  diese  Verordnung  des  Königs  Siegmund  auf  Anregung  des 
Bischofs  Gemellus  von  Vaison  erfolgte,  spricht  an  sich  gegen  eine  solche 
Annahme. 

129)  Vgl.  Uhlhom,  a.  a.  O.,  1,  380. 

130)  So  Loening,  2,  247. 

131)  c.  2,  Cod.  Theod.,  V,  7;  c.  1,  V,  8;  vgl.  auch  MG.  LL.,  Sect.  I,  t.  1, 
193  n.  4.  Dazu  Zeumer,  N.  A.,  26,  137. 

132)  MG.,  Capit.  1,  311,  Nr.  153,  mit  der  Erklärung:  id  est  locus  venera- 
bilis,  in  quo  infantes  aluntur.  Vgl.  dazu  auch  die  Beschlüsse  der  Synode  von 
Konstantinopel  (536).  Mansi,  Concil.,  8,  909°. 

133)  Vgl.  Uhlhom,  1,  381  n.  76,  sowie  Lesne,  a.  a.  O.,  S.  357  ff. 
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erfolgt134).  Der  Besuch  der  Gefangenenhäuser  durch  kirchliche 
Organe,  wie  die  Zuweisung  von  Lebensmitteln  an  diese  seitens 
der  Kirche  sind  längst  vorher  schon  in  Übung  gewesen.  Besonders 
aber  war  die  Wirksamkeit  der  Kirche  auf  die  Loskaufung  der 
Gefangenen  gerichtet,  was  gerade  in  den  Zeiten  der  Völkerwande- 
rung und  der  Kämpfe  der  Germanen  mit  den  Römern  eine  ge- 
steigerte Bedeutung  gewinnen  mußte.  Wir  finden  denn  auch  in 
allen  Heiligenleben  jener  Zeiten  diese  Seite  der  kirchlichen  Liebes- 
tätigkeit immer  wieder  hervorgehoben135).  Am  eindrucksvollsten 
aber  vielleicht  tritt  diese  Wirksamkeit  eben  dort  hervor,  wo  die 
Überflutung  römischen  Bodens  durch  die  von  Osten  her  vordrin- 
genden Germanen  besonders  stark  war,  an  der  Donau,  in  Noricum. 
Die  Vita  Severins  behandelt  denn  auch  eingehend  die  Verdienste, 
welche  der  Heilige  sich  darum  erwarb.  Man  suchte  geradezu 
die  Märkte  im  Barbarenland  zu  diesem  Zwecke  auf136)  und  sam- 
melte einen  Naturalzehnten  zur  Beköstigung  der  Losgekauften137). 
Auch  von  dem  Bischof  Valentinian  von  Chur  (t  548)  rühmt 
die  durch  seinen  Nachfolger  gewidmete  Grabschrift,  daß  er  auf 
die  Reichtümer  verzichtet  und  sie  für  die  Gefangenen  verwendet 
habe138). 

Es  wird  geradezu  als  eine  Gewohnheit  der  Christengemeinden 
in  Gallien  bezeichnet,  daß  sie  Priester  zu  den  Franken  und 
anderen  auswärtigen  Völkern  entsandten,  um  die  getauften  Ge- 
fangenen loszukaufen139). 

Sehr  umfassend  war  auch  die  Tätigkeit,  welche  Papst  Gregor 
der  Große  in  Italien  auf  diesem  Gebiete  den  Langobarden  gegen- 
über entfaltete140). 

Endlich  trat  die  Kirche  auch  zugunsten  der  Angeklagten 
ein  und  gewährte  ihnen  Beistand  durch  Fürsprache,  sei  es  zur 


134)  So  könnte  es  nach  Loenings  Darstellung  scheinen  (a.  a.  O.,  2,  247), 
der  jene  Anknüpfung  völlig  übersehen  hat. 

135)  Vgl.  die  bereits  von  Loening  zit.  Quellenbelege,  a.  a.  O.,  2,  248. 
138)  Vita  s.  Severini,  c.  6,  9,  10,  MG.  AA.,  I,  2,  11  ff. 

137)  Ebenda,  c.  17. 

138)  Th.  Mommsen,  Inscript.  Helvet.,  p.  100. 

139)  Vgl.  das  Zitat  bei   Friedrich,   Kirchengesch.   Deutschlands,  1,  416 
n.  1255. 

14°)  Vgl.  dessen  Briefe,  VI,  32,  u.  VU,  23,  MG.  EPP.,  I,  410  u.  466. 
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Milderung  des  Urteils,  sei  es  zur  Nachsicht  oder  Ermäßigung 
der  Strafe141). 

Die  Kirche  war  wie  niemand  anderer  in  jener  Zeit  ob  ihrer 
großen  Mittel  auch  in  der  Lage,  die  zur  Erfüllung  dieser  sozial- 
politischen Aufgaben  notwendigen  Geldsummen  aufzubringen.  Sie 
verfügte  einerseits  über  bedeutende  Barmittel,  die  damals  sonst 
kaum  in  einer  Hand  so  vereinigt  waren,  anderseits  aber  über  sehr 
ausgedehntes  Grundeigentum,  das  ihr  durch  fromme  Zuwendungen 
zum  Zwecke  des  Seelenheils  angefallen  war.  Priscus  berichtet  uns, 
daß  bei  der  Belagerung  Sirmiums  durch  die  Hunnen  im  Jahre 
441/42  der  dortige  Bischof  Constantius  die  goldenen  Kirchen- 
gefäße einem  Vertrauensmann  übergeben  habe,  um  damit  ihn  und 
andere,   die  in  Gefangenschaft  gerieten,  wieder   loszukaufen142). 

Schon  am  Beginn  des  6.  Jahrhunderts  erscheint  durch  ver- 
schiedene Quellen  bezeugt,  daß  die  Kirche  kleinere  Grundstücke, 
die  ihr  keinen  Nutzen  brachten  oder  entfernt  lagen,  an  Gefangene 
und  peregrini  zu  Nutzgenuß  verlieh143).  Auf  Lebenszeit,  da  ja 
eine  dauernde  Veräußerung  des  Kirchengutes  verboten  war.  Es 
geschah  in  Form  der  Bittleihe,  precaria.  Solche  Ver- 
leihungen von  Grund  und  Boden  sind  vielfach  zu  wohltätigen 
Zwecken  an  Arme  erfolgt,  die  ihren  Lebensunterhalt  nicht  zu 
fristen  vermochten144). 

Die  Kirche  bot  damit  den  armen  Bevölkerungsklassen  einen 
Rückhalt  gegen  wirtschaftlichen  Untergang  und  drohende  Ver- 
fechtung, wie  sie  ja  auch  sonst  die  Lage  der  Schollenpflichtigen 
Kolonen  zu  bessern  und  zu  erleichtern  bestrebt  war145). 

Die  Bittleihe  (precaria)  fand,  wie  bekannt,  eine  immer  weitere 
Ausbreitung,  insbesondere  auch  bei  den  Schenkungen  mit  Vor- 
behalt  des    Nießbrauches146).    Die   charitative    Wirksamkeit    der 


m)  Vgl.  die  bei  Loening,  a.  a.  O.,  2,  248  n.  2,  zit.  Quellenbelege. 
142)  Bonner  Ausgabe,  186. 

14s)  Vgl.  Loening,  a.  a.  O.,  2,  697  n.  4  sowie  705  n.  1,  bes.  Lesne, 
a.  a.  O.,  314  ff. 

144)  Vgl.  MG.  FF.,  591,  Nr.  36:  dum  de  die  in  diem  egestatem  paterer 
et  huc  illuc  percurrerem,  ubi  mihi  pro  compendio  laborarem  et  minime 
invenirem,  tunc  ad  dominationis  vestrae  pietatem  cucurri  sugerens,  ut  mihi 
iure  praecario  ...  ad  exolendum  terras  dare  iuveres.  Dazu  auch  die  Be- 
schlüsse des  Konzils  von  Orleans  (541),  MG.,  Concil.,  1,  95,  c.  XXXIV. 

145)  Vgl.  oben  S.  215  n.  91. 
148)  Vgl.  Loening,  2,  706. 

Dopsch,  Grundlagen  II,  2.  Aufl.  15 
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Kirche  sowie  die  von  ihr  zu  diesem  Behufe  geschaffenen  Ein- 
richtungen, als  Kranken-  und  Armenhäuser  u.  a.  m.,  erklären 
nun  auch  die  immer  häufiger  vorkommende  Erscheinung,  daß 
altersschwache  oder  arbeitsunfähige  Personen  sowie  Kinderlose 
ihre  Liegenschaften  also  an  die  Kirche  tradierten  und  für  sich 
durch  Sicherung  einer  lebenslänglichen  Leibrente  eine  Alters- 
beziehungsweise Invaliditätsversorgung  schufen147). 

Die  Kirche  war  die  große  Kreditgeberin  des  frühen 
Mittelalters.  Sie  vermochte  die  Bargeldbedürfnisse  aller  jener 
Kreise  zu  decken,  die  wesentlich  naturalwirtschaftlich  arbeiteten 
und  ihre  Liegenschaften  nicht  schlankweg  veräußern  konnten. 
Besondere  Anlässe  haben  sich  frühzeitig  dafür  gerade  aus 
frommen  Zwecken  ergeben.  Pilgerfahrten  nach  Rom  (ad  limina 
apostolorum),  oder  zu  den  heiligen  Stätten  Jerusalems  erforderten 
die  Flüssigmachung  größerer  Barbeträge  in  Edelmetall.  Aber  auch 
für  die  Ausrüstung  zu  kriegerischen  Zwecken  mochte  nicht  selten 
sich  ein  ähnlicher  Bedarf  herausstellen.  Die  Kirche  gewährte 
diese  Barmittel  im  Wege  des  Prekarievertrages  gegen  Tra- 
dition von  Immobilien  und  gestand  zugleich  deren  Rückkauf  gegen 
eine  im  vorhinein  vereinbarte  Summe  zu.  Aber  auch  gänzlich 
Unbemittelte  konnten  sich  Darlehen  verschaffen  durch  Selbst- 
verpfändung, dadurch,  daß  sie  ihre  Freiheit  zu  Pfände  setzten 
(obnoxiatio148).  Solche,  die  infolge  Diebstahls  oder  Mordes  ihr 
Leben  verwirkt  hatten,  da  sie  keine  Buße  zahlen  konnten,  ver- 
mochten sich  der  drohenden  Todesstrafe  durch  Selbstverknechtung 
zu  entziehen  und  wurden  von  ihren  neuen  Herren  losgekauft1 4J). 
Ebenda  kam  übrigens  unter  dem  Einfluß  der  Kirche  noch  eine 
Milderung  des  Loses  der  Unfreigewordenen  damit  zustande,  daß 
sie  die  Möglichkeit  besitzen  sollten,  gegen  Rückerstattung  der 
Loskaufsumme  ihren  früheren  Stand  wieder  zu  erwerben150). 

Durch  die  reichliche  Gewährung  von  Kredit  an  Barmittel- 
lose hat  die  Kirche  zugleich  in  wirksamster  Weise  gegen  die 
wucherische  Ausbeutung  der  minderbemittelten  und  ärmeren  Be- 


147)  Vgl.  meine  Ausführungen  in  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolinger- 
zeit, 1,  195  ff.  =  2.  Aufl.,  S.  21 6  ff. 

148)  Vgl.  H.  Brunner,  Zur  Oesch.  u.  Dogmatik  der  Wertpapiere.  Zeitschr. 
f.  d.  ges.  Handelsrecht,  22,  65. 

"9)  Vgl.  H.  Brunner,  RG.,  2,  442  f. 

150)  Vgl.  d.  Concil.  incerti  loci  (post.a.  614),  MG.,  Concil.,  1,  195,  c.  XIV. 
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völkerungsklassen  angekämpft.  Es  ist  schon  eine  Reihe  von  Be- 
legen dafür  nachgewiesen,  wie  nachdrücklich  die  Kirche  bereits 
in  römischer  Zeit  gegen  den  Wucher  aufgetreten  ist151).  Sie 
reichen  bis  auf  Papst  Gregor  den  Großen  (590 — 604)  herab. 
In  der  neuesten  Spezialliteratur  ist  nun  die  Entwicklung  so  dar- 
gestellt worden,  als  ob  erst  Karl  der  Große  wiederum  mit  seinem 
bekannten  Zinsverbot  da  von  neuem  eingegriffen  hätte.  Die  Be- 
deutung seiner  Maßnahmen  ist  freilich  dann  verschieden  erklärt 
worden.  Einerseits  wollte  man  darin  nur  ein  Symptom  der  so- 
genannten karolingischen  Renaissance  erblicken,  das  keine  prak- 
tische Wirksamkeit  gehabt  habe,  da  im  Zeitalter  reiner  Natural- 
wirtschaft kein  Mensch  mehr  mit  Gelddarlehensgeschäften  vertraut 
gewesen  sei152),  anderseits  glaubte  man,  das  allgemeine  Zinsverbot 
der  Kapitularien  dürfe  gegen  frühere  Zeiten  den  Anspruch  auf 
Originalität  nach  Ursprung,  Inhalt,  Form  und  Einschärfung 
erheben153). 

Ganz  allgemein  aber  schien  der  Mangel  jedweder  Kontinuität 
und  das  Fehlen  jedes  Zinsverbotes  in  Gallien  während  dieser 
Zwischenzeit  vom  Ausgang  der  Römerherrschaft  her  anerkannt. 
Ich  habe  demgegenüber  bereits  früher  zu  zeigen  versucht,  daß 
Karl  der  Große  auch  da  nichts  Neues  geschaffen  habe,  seine  Maß- 
nahmen vielmehr  nur  die  direkte  Fortsetzung  dessen  darstellen, 
was  schon  die  unmittelbar  vorausgehende  Zeit  im  Merowinger- 
reich  entwickelt  hatte154).  Schon  das  3.  Konzil  von  Orleans  hatte 
im  Jahre  538  tatsächlich  ein  solches  Zinsverbot  für  die  Kleriker 
vom  Diakon  aufwärts  beschlossen  und  ihnen  ausdrücklich  auch 
untersagt,  Handelsgeschäfte  aus  Gier  nach  schmutzigem  Gewinn 
zu  betreiben155).  Ich  habe  weiters  noch  ausgeführt,  daß  die  kirch- 


151)  Von  Uhlhorn,  a.  a.  O.,  1,  376  ff. 

182)  So  Fedor  Schneider,  Das  kirchliche  Zinsverbot  und  die  kuriale 
Praxis.  Festgabe  f.  Heinr.  Finke,  1904,  S.  139. 

153)  So  F.  Schaub,  der  Kampf  gegen  den  Zinswucher,  ungerechten  Preis 
und  unlauteren  Handel  im  Mittelalter  (1905),  S.  33. 

154)  Die  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolingerzeit.  2,  270  ff.  (1913)  — 
2.  Aufl.,  S.  281  ff. 

155)  MG.,  Concil.,  1,  82,  c.  XXX.  Darauf  hatte  doch  früher  schon 
Loening,  a.  a.  O.,  2,  331  n.  3,  kurz  hingewiesen,  Funk  aber,  Art.  „Wucher" 
in  F.  X.  Kraus'  Realenzyklopädie  d.  christl.  Altert.,  2.  Bd.,  geradezu  die  Folge- 
rung daraus  abgeleitet,  daß  das  Zinsnehmen  den  niederen  Klerikern  erlaubt 
gewesen  sei. 

15* 
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liehe  Gesetzgebung  auch  später,  im  7.  Jahrhundert,  wieder  gegen 
den  Wucher  Stellung  genommen  habe156).  Und  zwar  nicht  nur 
wider  jenen,  der  bei  Gelddarlehen  vorgekommen  ist,  sondern  auch 
gegen  die  wucherische  Ausbeutung  persönlicher  Frondienstver- 
pflichtung im  Falle  der  Freiheitspfandsetzung  (obnoxiatio157).  Die 
Einwände,  welche  seither  durch  P.  Sander  gegen  meine  Dar- 
legungen vorgebracht  wurden158),  sind  lediglich  von  der  Tendenz 
getragen,  die  Existenz  jeder  Geldwirtschaft  in  dieser  vorkarolingi- 
schen  Zeit  zu  leugnen.  Es  wird  unten  des  Näheren  ausgeführt 
werden150),  daß  sie  tatsächlich  doch  vorhanden  war,  womit  zu- 
gleich jener  Argumentation  die  Grundlage  entzogen  ist. 

Hier  genüge  die  Feststellung,  daß  die  Kleriker  zahlreiche 
Darlehen  gewährt  haben  müssen160),  und  zwar  auch  die  niederen; 
daß  ferner  die  Kirche  damals  schon,  vor  Karl  dem  Großen, 
immer  wieder  gegen  den  Wucher  aufgetreten  ist. 

Im  ganzen  erhellt  aus  dieser  umfassenden  Tätigkeit  der 
Kirche  zugunsten  der  armen  und  unterdrückten  Bevölkerungs- 
klassen161) die  ungeheure  sozialpolitische  Bedeu- 
tung, welche  ihr  damals  zukam  und  einen  wirksamen  Einfluß 
gerade  in  wirtschaftlicher  und  sozialer  Beziehung  sicherte.  Der- 
selbe mußte  eine  um  so  größere  Werbekraft  ausüben,  als  gleich- 
zeitig der  Staat  diese  Aufgaben  entweder  überhaupt  nicht,  oder 
doch  nur  auf  Einwirkung  eben  der  Kirche  hin  allmählich  in  den 
Kreis  seiner  Gesetzgebung  zog.  Daher  auch  die  auffallende  Er- 
scheinung, daß  die  kirchlichen  Satzungen  eben  auf  diesem  weiten 
Gebiete  der  sozialen  Fürsorge  immer  allgemeinere  Geltung  er- 
langten und  geradezu  für  die  ganze  Folgeentwicklung  maßgebend 
geworden  sind.  Die  staatliche  Gesetzgebung  in  den  neuen  ger- 
manischen Reichsgründungen  folgt  hier  der  kirchlichen  nach  und 


156)  A.  a.  O.,  S.  271  =  2.  Aufl.,  S.  282. 

157)  Vgl.  das  Concil.  incerti  loci  (p.  a.  614),  MG.,  Concil.,  1,  195,  c.  XIV: 
nee  amplius,  quam  pro  eis  datum  est,  requiratur. 

15S)  Schmollers  Jb.  f.  Gesetzgebung,  Verwaltung  u.  Volkswirtschaft,  38, 
1086  (1914). 

159)  Vgl.  Abschnitt  VII,  2. 

18°)  Einen  weiteren  Beleg  dafür  bieten  außer  den  zit.  Konzilsbeschlüssen 
auch  die  frühfränkischen  Formeln  (Angers  und  Markulfs)  über  den  Empfang 
von  Darlehen  (cautio);  vgl.  dazu  H.  Brunner,  Die  fränk.-roman.  Urk.  als  Wert- 
papier. Zeitschr.  f.  Handelsrecht,  22,  64  ff.  (1877). 

i6i)  Ygi   Lesne,  Hist.  de  la  propriete  eccles.  en  France,  I,  357  ff.  (1910). 
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ist  durch  sie  eben  entsprechend  bestimmt  worden.  Man  sieht,  wie 
auch  hier,  so  wie  auf  verschiedenen  Gebieten  des  Privatrechtes, 
besonders  im  Eherecht,  die  Kirche  führend  gewesen  ist. 

Die  Kirche  aber  konnte  sich  hier  durchsetzen,  wegen 
der  großen  wirtschaftlichen  und  sozialen  Vorteile,  welche  sie 
weiten  Schichten  der  Bevölkerung  damit  zu  bieten  vermochte.  Und 
noch  ein  Moment  darf,  glaube  ich,  nicht  übersehen  werden,  das 
die  Eigenart  der  ganzen  Neugestaltung  mit  bedingt  hat.  Indem 
die  Kirche,  welche  selbst  nach  römischem  Rechte  lebte,  die  Fort- 
bildung römischer  Rechtsgrundlagen  übernahm,  stand  ihr  in 
diesen  neuen  Reichen,  die  auf  römischem  Boden  begründet  wurden 
und  eine  so  zahlreiche  romanische  Bevölkerung  in  sich  schlössen, 
keine  Einheitsfront  der  germanischen  Laienwelt  gegenüber. 
Weite  Kreise  der  neuen  Reiche  waren  an  der 
Durchsetzung  des  K i r ch en r echtes  nun  selbst 
interessiert.  Von  da  aus  fällt  auch  auf  die  Tatsache  ein 
neues  Licht,  daß  der  große  Kampf,  welchen  die  Kirche  mit  ihren 
Ansprüchen  durchzufechten  hatte,  im  wesentlichen  mit  dem  Adel 
und  der  weltlichen  Großgrundherrschaft  zu  führen  war162).  Daher 
erklärt  sich  auch  die  Erscheinung,  daß  der  volle  Endsieg  erst 
errungen  werden  konnte,  als  das  fränkische  Königtum  nach  einer 
Zeit  des  Verfalls  im  7.  Jahrhundert  —  dem  Überwuchern  eben 
der  Adelsmacht  —  dann  das  von  Bonifaz  eingeleitete  Reformwerk 
im  eigenen  Interesse,  der  Wiederaufrichtung  königlicher  Macht- 
vollkommenheit, unter  den  Karolingern  selbst  gefördert  hat.  Hier 
liegt,  glaube  ich,  einer  der  wichtigsten  Gründe,  weshalb  der  kirch- 
liche und  damit  auch  der  römische  Einschlag  in  der  frühmittel- 
alterlichen Kulturentwicklung  so  nachhaltigen  Einfluß  zu  gewinnen 
vermochte.  Ein  andauernd  starkes  Königtum,  das  der  Laienaristo- 
kratie mächtig  gewesen  wäre,  hätte  ohne  Zweifel  diesen  für  alle 


182)  Dieser  Kampf  fällt  genau  zusammen  mit  dem  großen  Ringen  der 
Kirche  um  das  Eigenkirchenrecht  (siehe  unten)  sowie  auf  dem  Gebiete  des 
Privatrechtes  um  die  Durchsetzung  der  Ehehindernisse  der  Verwandtschaft 
und  Schwägerschaft  (vgl.  Loening,  a.  a.  O.,  2,  542  ff.,  Brunner,  RG.,  2,  664  ff.), 
bei  welchem  gleichfalls  keineswegs  nur  ethische  oder  populationistische  Ziele 
verfolgt  wurden,  sondern  vor  allem  auch  wirtschaftliche.  Gerade  die  Ehen 
unter  Verwandten  und  Verschwägerten  hatten  ja  die  alten  germanischen  Be- 
schränkungen der  individuellen  Verfügungsrechte  über  Liegenschaften  zum 
Nachteile  der  Kirche  entschieden  verstärkt. 
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Folgezeit  entscheidenden  Entwicklungsprozeß  in  andere  Bahnen 
zu  lenken  und  den  national-germanischen  Charakter  stärker  zu 
verwirklichen  vermocht. 

Am  sinnfälligsten  tritt  der  große  Kampf  der  Kirche  mit  der 
Laienaristokratie  und  die  Bedeutung  dieser  als  Gegenspieler  wider 
die  kirchlichen  Ansprüche  in  der  Geschichte  des  sogenannten 
Eigenkirchen  rechtes  zu  tage,  dessen  grundlegende  Be- 
deutung für  die  gesamte  spätere  Entwicklung  erst  durch  die  neuere 
Forschung  klargelegt  worden  ist. 

Ulr.  Stutz,  dem  wir  die  Aufdeckung  und  Erklärung  dieser 
ganzen  Einrichtung  verdanken163),  hat  angenommen,  daß  sie  ihrer 
Herkunft  nach  „urgermanisch"  sei  und  sich  aus  dem  germani- 
schen Hauspriestertum  beziehungsweise  Eigentempel wesen  erkläre. 
Gegen  diese  Ableitung  lassen  sich  aber  sehr  gewichtige  Einwände 
erheben.  Vor  allem  lief  es  germanischer  Auffassung  der  Gottheit 
stracks  zuwider,  diese  in  Wände  einzuschließen,  das  heißt  Tempel 
zu  errichten.  Noch  Tacitus  kehrt  dies  als  bemerkenswerten  Gegen- 
satz zu  den  römischen  Einrichtungen  hervor164).  Dazu  aber  treten 
verstärkend  die  Ergebnisse  der  archäologischen  Forschung,  vor 
allem  über  die  isländischen  Verhältnisse,  denen  Stutz  ja  gerade 
für  die  Erkenntnis  der  urgermanischen  Zustände  entscheidende 
Bedeutung  zuerkannt  hat.  A.  Thümmel  hat  auf  Grund  eingehender 
Untersuchungen  der  Tempelruinen  und  Ausgrabungen  gezeigt165), 
daß  ein  eigentlicher  Tempelbau  in  Island  nicht  vor  dem  9.  Jahr- 
hundert anzunehmen  ist.  Der  isländische  Tempel  war  in  der 
Regel  auf  einem  Berge  oder  Hügel  gelegen,  was  vorzüglich  zu 
den  Nachrichten  des  Tacitus  stimmt166).  Die  Heiligtümer  wurden 
also  nicht  willkürlich  auf  jedem  beliebigen  Gehöfte  eines  Grund- 
herrn errichtet.  Auch  die  Bezeichnung  selbst  ist  charakteristisch. 
Der  weit  ältere  Ausdruck  ist  horgr;  er  bezeichnet  Heiligtümer 

183)  Die  Eigenkirche  als  Element  des  mittelalterlich  germanischen 
Kirchenrechts  (1895)  sowie  Gesch.  d.  kirchl.  Benefizialwesens,  I  (1895),  und 
übersichtl.  Art.  „Eigenkirche",  „Eigenkloster",  Realenzyklopädie  f.  Protestant. 
Theologie  u.  Kirche,  herausg.  von  A.  Hauck,  3.  Aufl.,  1912. 

164)  Germania,  c.  9:  ceterum  nee  cohibere  parietibus  deos  neque  in  ullum 
humani  oris  speciem  adsimulare  ex  magnitudine  caelestium  arbitrantur. 

165)  Der  germanische  Tempel.  Inaug.-Diss.,  Leipzig  1909;  dann  auch  in 
W.  Braunes  Beitr.  z.  Gesch.  d.  deutsch.  Sprache  u.  Lit.,  35.  Bd.  (1909). 

168)  Germania,  c.  9;  vgl.  dazu  A.  Baumstark,  Ausführt.  Erläuterung, 
S.  426  ff. 
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primitiver  Anlage,  Steinhaufen  und  vorwiegend  dachlosen  Stein- 
bau. Erst  in  späterer  Zeit  wird  derselbe  durch  das  jüngere  Wort 
„hof"  verdrängt,  die  typische  Bezeichnung  für  das  eigentliche 
Tempelhaus.  Diese  Tempelhäuser  sind  erst  unter  römischem  Ein- 
fluß entstanden. 

Ferner  beweist  auch  das,  was  Stutz  an  isländischen  Ver- 
fassungsverhältnissen heranzieht167),  keineswegs  die  „durch  und 
durch  germanische  Natur  der  Einrichtung".  Denn  das  isländische 
Godord,  das  Herrschaftsrecht  der  isländischen  Häuptlinge,  ist,  wie 
Friedrich  Boden  neuerdings  ausgeführt  hat168),  tatsächlich  nicht 
aus  dem  Tempelpriestertum  entstanden.  Es  hat  eine  große  Anzahl 
von  Herrschaften  gegeben,  denen  eine  tempelpriesterliche  Grund- 
lage fehlte169).  Anderseits  läßt  sich  ebenso  belegen,  daß  eine  ganze 
Reihe  von  Personen  sich  im  Besitze  eines  Tempels  befunden  haben, 
die  kein  Godord  besaßen170).  Tempelzoll  der  Bauern  ist  auch  dort 
zu  entrichten,  wo  kein  Godord  vorhanden  war.  Wir  sehen,  was  das 
Entscheidende  für  das  Tempelpriestertum  gewesen  ist:  Die  Grund- 
herrschaft, nicht  aber  das  Godord. 

Zu  diesem  negativen  Ergebnis  auf  Seiten  der  germanistischen 
Forschung  tritt  dann  noch  das  positive  Vorkommen  von  Privat-  und 
Eigenkirchen  auf  den  Grundherrschaften  in  römischer  Zeit  er- 
gänzend hinzu.  Sehen  wir  von  den  französischen  Forschern  Fustel 
de  Coulanges171),  Imbart  de  la  Tour172)  und  Thomas173),  welche 
diese  Einrichtung  auf  römische  beziehungsweise  kelto-romanische 
Wurzel  (Patronat)  zurückführen,  ganz  ab,  so  kann  es  doch  auf 
Grund  der  Nachweise  von  Hatch174),  Zhishmann175)  und  Pöschl176) 


167)  Arianismus  u.  Germanismus.  Internat.  Wochenschr.  f.  Wiss.,  Kunst 
u.  Technik  (P.  Hinneberg),  1909,  Sp.  1581. 

168)  Die  isländischen  Häuptlinge.  Zeitschr.  d.  Savigny-Stiftung  f.  RG.,  24, 
148  ff.  (1903). 

169)  Ebenda,  156. 
17°)  Ebenda,  165. 

m)  Histoire  des  Institutions  politiques  de  la  France,  IV,  262  ff. 

172)  Revue  Histor.,  67,  23  f.  (1898). 

173)  Le  droit  de  propriete  des  Laiques  sur  les  eglises  et  le  patronage 
la'ique  au  Moyen  Äge.  Bibl.  de  l'Ecole  des  Hautes  fitudes,  V.  Sect.  19  (1906). 

174)  Die  Gesellschaftsverfassung  der  christl.  Kirchen  im  Altertum,  1880; 
deutsch  von  A.  Harnack,  1883,  S.  205  f. 

175)  Das  Stifterrecht  (1888),  S.  4  f. 

176)  Bischofsgut  u.  Mensa  episcopalis,  1,  33  f.  (1908). 
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keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  schon  vor  dem  Jahre  400  —  der 
Zeit,  da  nach  Stutz  diese  Einrichtung  zuerst  aufgekommen  sein 
soll  —  Kapellen  und  Kirchen  auf  den  großen  römischen  Grund- 
herrschaften durch  den  Eigentümer  des  Grundes  errichtet  wurden 
und  dieser  auch  den  Kirchenbeamten  ganz  ebenso  wie  seine  wirt- 
schaftlichen Organe  sonst  bestellte.  Diese  Grundherren  waren 
damals  auch  maßgebend  für  die  Abhaltung  des  Gottesdienstes, 
bei  ihnen  stand  es,  ihn  zu  beaufsichtigen,  sie  waren  verantwortlich 
dafür,  daß  kein  heidnischer  Kult,  keine  Idolatrie  auf  ihrem  Grund 
und  Boden  betrieben  wurden,  welche  die  Staatsgewalt  bereits  ver- 
boten hatte177). 

Es  geht  aus  den  von  Zhishmann  beigebrachten  Quellen- 
belegen deutlich  hervor,  daß  diese  Kirchen  wie  andere  im  Privat- 
eigentum stehende  Sachen  auch  veräußert  werden  konnten,  durch 
Kauf,  Tausch  und  Schenkung  von  dem  Grundherrn  an  andere 
Personen  übertragen  wurden.  Wir  finden  sie  nicht  nur  im  Orient, 
sondern  auch  in  Italien,  und  zwar  zu  einer  Zeit178),  da  sie  nicht 
erst  durch  die  Germanen  eingebürgert  worden  sein  können,  wie 
Stutz  deren  Vorkommen  dort  hat  erklären  wollen179). 

Die  Eigenkirche  stellt  sich,  glaube  ich,  vielmehr  als 
ein  Attribut  der  Grundherrschaft  heraus,  die 
überall  dort  vorkommen  konnte  und  vorgekommen  ist,  wo  diese 
sich  ausgebildet  hat.  Auch  bei  Nichtgermanen.  Schon  Fournier  hat 
bei  der  Anzeige  des  Stutz'schen  Werkes  betont180),  daß  darin  nicht 
eine  Neueinführung  durch  die  Germanen  zu  erblicken  sei;  er 
hat  mit  Verweis  auf  das  Vorkommen  solcher  Kirchen  in  der  spät- 
römischen Zeit  auch  die  Erklärung  ihrer  besonderen  Eigenart  zu 
geben  gesucht,  indem  er  auf  die  bekannten  Feudalisierungs- 
tendenzen  verwies,  welche  auch  sonst  auf  den  spätrömischen  Grund' 
herrschaften  zu  bemerken  sind181). 

Auch  sehr  hervorragende  deutsche  Kirchenrechtslehrer,  wie 


177)  Vgl.  die  beiden  Sermones  96  u.  97  des  Maximus  episc.  Taurin.  aus 
dem  5.  Jahrhundert.  Opera  ed.  1784,  Sp.  655  ff. 

178)  Vgl.  A.  Pöschl,  a.  a.  O.,  1,  35:  Luni,  a.  492. 

179)  Arianismus  u.  Germanismus,  a.  a.  O.,  Sp.  1575,  sowie  Art.  „Eigen- 
kirche", a.  a.  O.,  S.  5. 

18°)  La  propriete  des  eglises  dans  les  premiers  siecles  du  Moyen  äge. 
Nouv.  Revue  Histor.  de  droit  francais  et  etranger,  21,  505  f. 

*)  Vgl.  im  1.  Bande  dieses  Werkes  S.  327  f.  =  2.  Aufl.,  S.  336  f. 
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E.  Friedberg182)  und  Fr.  Thaner183)  haben  erklärt,  es  bedürfe  nicht 
der  Stutz'schen  Ableitung  aus  dem  altnordischen  Rechte,  um  diese 
schon  in  der  Römerzeit  auftretende  Erscheinung  zu  erklären.  Fried- 
berg betrachtet  seinerseits  die  Eigenkirche  überhaupt  nicht  als 
spezifisch  germanisch. 

Stutz  ist  zu  seiner  Auffassung  hauptsächlich  auch  deshalb 
gelangt,  weil  er  noch  auf  dem  Boden  von  wirtschaftsgeschichtlichen 
Theorien  steht,  mit  denen  jene  andere  Auffassung  sich  nicht  gut 
vereinigen  ließe.  Er  vertritt  die  Anschauung,  daß  die  Großgrund- 
herrschaft bei  den  Germanen  erst  in  fränkischer  Zeit  entstanden 
sei  und  der  Herrschaftsgedanke  erst  damals  den  alten  Genossen- 
schaftsgedanken niedergerungen  habe184). 

Diese  Hypothese  nötigt  Stutz  dann  zu  einer  weiteren,  an  sich 
sehr  unwahrscheinlichen  Annahme,  die  jedenfalls  nicht  bewiesen 
werden  kann.  Eine  völlige  Veränderung  der  rechtlichen  Grund- 
lage und  Natur  dieser  Einrichtung  soll  eingetreten  sein.  Die 
familienrechtliche  Wurzel,  die  hausherrliche  Gewalt,  sei  abge- 
storben, die  Einrichtung  selbst  ins  Sachenrecht  übergegangen. 
„Nur  das  ausgesprochen  herrschaftliche  Gepräge  blieb  und  sicherte 
dem  Gebilde  die  Zukunft." 

Wir  können  die  Entwicklung  viel  gradliniger  erklären  und 
brauchen  eine  solche  Umwälzung  nicht  zu  supponieren,  da  wir 
heute  wissen,  daß  die  Grundherrschaft  schon  zur  Zeit  des  Tacitus 
bei  den  Germanen  vorhanden  war185).  Ist  m.  E.  in  ihr  die  Wurzel 
des  Eigenkirchenwesens  zu  erblicken,  so  erscheint  ganz  natürlich, 
daß  die  Germanen  dieses  wie  die  anderen  kirchlichen  Einrich- 
tungen aus  dem  römischen  Erbe  überkommen  haben186).  Und  nun 
lassen  sich  auch  die  Einzelbeobachtungen,  welche  für  die  verschie- 
denen germanischen  Stämme  gemacht  worden  sind,  viel  ungezwun- 
gener und  organischer  einordnen,  als  dies  bisher  möglich  war. 


182)  Lehrbuch  d.  kathol.  u.  evangel.  Kirchenrechts,  6.  Aufl.,  1909, 
S.  374  n.  6. 

183)  Götting.  Gel.  Anz.,  1898,  S.  310. 
1M)  Art.  „Eigenkirche",  a.  a.  O.,  S.  4. 

185)  Vgl.  im  1.  Bande  S.  88  ff.  -  2.  Aufl.,  S.  91  ff. 

186)  Vgl.  dazu  auch  H.  v.  Schubert,  Gesch.  d.  christl.  Kirche  im  Früh- 
mittelalter, 1,  27  (1917),  der  betont,  man  werde  die  römischen  Anknüpfungen 
nicht  übersehen  dürfen,  jedoch  dann  meint,  „daß  eine  germanische  Grund- 
auffassung da  war,  die  überall  die  Entscheidung  gab".  Dazu  neuestens  des- 
selben Verf.  Gesch.  d.  christl.  Kirche  im  Frühmittelalter,  1921,  S.  164. 
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In  Spanien  und  Portugal  begegnet,  soweit  der  ger- 
manische Einschlag  reicht  (Gallaecien,  Kastilien  und  Leon)  im 
hohen  Mittelalter  nicht  das,  was  als  Kompromiß  zwischen  den 
Bestrebungen  der  Toletanischen  Konzilien  des  6.  und  7.  Jahr- 
hunderts und  den  Ansprüchen  der  Eigenkirchenherren  vereinbart 
worden  war,  sondern  das  alte  unverkürzte  Eigenkirchenrecht.  Stutz 
selbst  hat  daraus  den  Schluß  gezogen,  daß  es  also  offenbar  zu 
dem  altgotischen  Rechte  gehörte187).  Da  auch  die  Burgunden 
längst  vor  dem  Übertritte  zum  Katholizismus  unter  König  Sigis- 
mund  Eigenkirchen  hatten188),  so  liegt  die  Annahme  nahe,  daß 
diese  beiden  ostgermanischen  Stämme  sie  aus  dem  Oströmischen 
Reiche,  wo  dieselbe  stark  verbreitet  war,  bereits  übernommen  und 
mit  sich  nach  dem  Westen  gebracht  haben. 

Wäre  der  Kampf  des  katholischen  Episkopates  wider  das 
Eigenkirchenrecht  bei  den  Westgoten  und  Burgunden  so  zu  ver- 
stehen, wie  Stutz  es  annimmt  —  „um  diese  ihm  fremde  und  un- 
heimliche Erfindung  fernzuhalten  beziehungsweise  zu  unter- 
drücken" —  im  Sinne  eines  nationalen  Gegensatzes  also,  dann 
bliebe  die  Entwicklung  in  Italien  besonders,  aber 
auch  jene  in  Gallien  völlig  unverständlich.  Stutz  selbst  hat 
den  gewaltigen  Unterschied  zu  den  Verhältnissen  in  Spanien  und 
Burgund  hervorgehoben.  Der  langobardische  Episkopat  habe, 
trotzdem  auch  die  Langobarden  vom  Arianismus  zum  Katholi- 
zismus übertraten,  nie  Gelegenheit  zu  einer  solchen  Bekämpfung 
gehabt.  Das  Eigenkirchenwesen  habe  sich  hier  nicht  nur  be- 
hauptet, sondern  sogar  auch  in  den  römisch  gebliebenen  Landes- 
teilen, im  Exarchat,  in  Gaeta,  im  Süden,  selbst  in  Rom  Eingang 
gefunden. 

Gibt  nicht  gerade  diese  Feststellung  doch  sehr  zu  denken? 
Warum,  so  fragt  man  sich  doch  unmittelbar,  hat  denn  der 
katholische  Episkopat  hier,  gerade  in  dem  römischen  Kernland, 
sich  gar  nicht  gegen  das  Aufkommen  fremder  Einrichtungen 
gewehrt,  ja  diese  sich  sogar  ebendort  auch  verbreiten  können, 
wo  der  Widerstand  gegen  germanische  Einflüsse  sich  doch  am 
wirksamsten  hätte  äußern  können,  in  Rom  selbst? 


187)  Art.  „Eigenkirche",  a.  a.  O.,  S.  5. 

188)  Vgl.  U.  Stutz,  ebenda,  sowie  H.  v.  Schubert,  Staat  und  Kirche  in  den 
arianischen  Königreichen.  Histor.  Bibl,  26,  25  ff.  (1912). 
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Stutz  gerät  hier  mit  einer  ganzen  Reihe  von  Aufstellungen, 
die  er  selbst  vorgenommen  hat,  in  geradezu  diametralen  Wider- 
spruch. Er  nahm  ja  doch  eben  für  die  vorausgehende  Zeit  in 
Italien  ein  energisches  Einschreiten  des  Papstes  und  der  Bischöfe 
wider  fremde  Einmischungen  an189)  und  erklärte,  Rom  habe  ob 
der  Machtfülle  des  Papstes  gegenüber  dem  einzelnen  Privaten 
eine  viel  bessere  Stellung  gehabt,  als  der  Bischof  sonst,  der  sich 
dem  Einflüsse  des  Großgrundbesitzers,  der  in  seinem  Sprengel 
eine  Kirche  baute,  oder  des  reichen  Gläubigen,  der  eine  bestehende 
beschenkte,  nicht  immer  mit  Erfolg  entziehen  konnte190).  Ja,  er 
nimmt  geradezu  an,  daß  Papst  Gelasius  I.  (492 — 496)  durch 
seine  Bestimmungen  über  die  Gründung  und  Weihe  von  Kirchen 
und  Oratorien  den  vollständigen  Ausschluß  der  Laien  von  der 
Herrschaft  über  die  Privatkirchen  und  ihr  Vermögen  bewirkt 
habe191).  Der  Kampf  wurde  also  tatsächlich  auch  dort  geführt, 
und  zwar  mit  großem  Erfolg!  Warum  sollte  er  also  abgebrochen 
worden,  oder  vorzeitig  erlahmt  sein? 

Anderseits  hat  Stutz  sehr  nachdrücklich  betont,  daß  den 
germanischen  Herren,  welche  Italien  eroberten,  als  Ananern 
naturgemäß  versagt  geblieben  sei,  auf  die  inneren  Verhältnisse 
der  Kirche,  insbesondere  auf  die  Entwicklung  ihres  Rechtes,  Ein- 
fluß zu  üben192).  Daß  vor  allem  die  Langobarden  trotz  ihrer 
politischen  Feindschaft  gegen  den  Papst  religiös  völlig  indifferent 
gewesen  seien,  gleichgültig  gegenüber  dem  Christentum193). 

Dort  aber,  wo  Stutz  von  dem  späteren  Kampf  des  lango- 
bardischen  Eigenkirchenrechts  mit  der  alten  kirchlichen  Rechts- 
anschauung  handelt,  nimmt  er  an,  daß  ein  ununterbrochener 
Rückzug  der  letzteren  und  ein  stetes  Vordringen  des  ersteren  zu 
tage  trete.  Er  sieht  sich  jedoch  unter  einem  auch  wieder  zu  der 
Feststellung  genötigt,  daß  gleichzeitig  mit  den  Urkunden,  welche 
er  als  Quellenzeugnisse  dafür  betrachtet,  solche  vorkommen,  in 
denen  das  Eigenkirchenrecht  in  reiner  Form  ersichtlich  werde194). 
Es  war  also  doch  schon  vorhanden! 


189)  Benefiz.-Wes.,  1,  65  f. 

19°)  Ebenda,  S.  57. 

m)  Ebenda,  S.  58. 

m)  Ebenda,  S.  112  f. 

193)  Ebenda,  S.  114. 

m)  A.  a.  O.,  S.  122;  dazu  auch  H.  v.  Schubert,  Histor.  Bibl.,  26,  123«. 
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Stutz  will  einen  prinzipiellen  Unterschied  zwischen  den  Ver- 
hältnissen bei  den  Langobarden  und  jenen  bei  den  Burgunden, 
Sueven  und  Westgoten  konstatieren.  Da  es  bei  ersteren  zu  einer 
politischen  Machtstellung  der  Kirche  und  des  Episkopates  nicht 
gekommen  sei,  „konnte  natürlich  von  einem  einheitlichen  Vor- 
gehen, ja  sogar  von  einer  bloßen  Stellungnahme  der  Kirche  gegen 
das  langobardische  Eigenkirchenwesen  keine  Rede  sein"195).  „Mit 
ihm  sich  auseinanderzusetzen  und  das  kirchliche  Recht  zu  wahren, 
blieb  vielmehr  den  einzelnen  Bischöfen  überlassen." 

Aber  bot  nicht  doch  die  andauernde  politische  Feindschaft 
zwischen  den  Langobarden  und  dem  Papste,  „dem  Herrn  des 
viel  begehrten  Rom"196),  diesem  wie  auch  den  Bischöfen,  gerade 
weil  sie  keine  staatlichen  Rechte  ausübten,  erst  recht  die  Möglich- 
keit des  Zusammenschlusses  zu  energischer  Stellungnahme  gegen 
das  Fremde  und  Feindliche?  Stutz  selbst  hat  ja  richtig  geltend 
gemacht,  daß  die  geistliche  Gewalt  des  Papstes,  welche  nach 
Umfang  und  Inhalt  die  jedes  anderen  Kirchenoberen  des  Abend- 
landes übertraf,  verbunden  mit  dem  unbeschränkten  Verfügungs- 
recht über  die  Erträge  des  ausgedehnten  Grundbesitzes  und  die 
sonstigen  reichen  Einnahmequellen  seiner  Kirche,  den  Papst  tat- 
sächlich einem  Fürsten  gleichstellten.  „Wirklich  haben  denn  auch 
die  Langobarden  in  ihm  einen  weit  rührigeren  und  auch  einen 
weit  gefährlicheren  Gegner  gefunden,  als  selbst  in  dem  Kaiser 
zu  Byzanz  und  seinem  Exarchen  zu  Ravenna197). 

Diese  auffallenden  Widersprüche  lösen  sich  ohneweiters,  wenn 
unsere  Annahme  von  dem  Fortbestande  römischer  Einrichtungen 
zutrifft.  Denn  alsdann  hatten  weder  die  oberitalienischen  Bischöfe, 
noch  insbesondere  jene  von  Rom  selbst,  da  sie  das  reiche  Erbe 
ihrer  Vorgänger  aus  spätrömischer  Zeit  überkamen198)  und  als 
Großgrundbesitzer  selbst  zahlreiche  Eigenkirchen  besaßen,  irgend 


195)  A.  a.  O.,  S.  116. 

196)  Stutz,  a.  a.  O.,  S.  115. 


197)  Ebenda,  S.  114. 

1B8)  Stutz  selbst  hebt  hervor,  daß  die  langjährigen  und  eifrigen  Be- 
mühungen der  Langobardenkönigin  Theudelinde  (f  628),  die  im  Einverständnis 
mit  Gregor  I.  für  den  Katholizismus  unter  ihrem  Volke  tätig  war,  einen 
größeren  Erfolg  hinsichtlich  der  Wiedereinsetzung  der  katholischen 
Kirche  in  ihren  früheren  Stand  und  Besitz,  als  hinsichtlich  der 
Ausbreitung  des  katholischen  Bekenntnisses  unter  den  germanischen  Erobe- 
rern aufzuweisen  hatten.  A.  a.  O.,  S.  114. 
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ein  wirtschaftliches  Interesse,  dagegen  so  energisch  Front  zu 
machen.   Ganz  im  Gegenteil! 

Dann  verstehen  wir  auch  die  Tatsache,  daß  gerade  in  den 
unteritalischen  Bistümern  das  Eigenkirchen wesen  in  ganz  be- 
sonders hoher  Blüte  uns  entgegentritt199).  Denn  ebendort  war  ja 
von  der  spätrömischen  Zeit  her  die  Großgrundherrschaft  stark 
ausgebildet.  Für  die  Ableitung  aus  den  spätrömischen  und  gegen 
jene  aus  germanischen  Wurzeln  spricht  endlich  der  Umstand,  daß 
sich  im  Beneventanischen  sogar  Spuren  von  der  Unfreiheit  der 
Eigenkirchengeistlichen  noch  finden200). 

Ähnlich  lassen  sich  nun  auch  die  Verhältnisse  in  Gallien 
erklären.  Stutz  hat  gemeint,  daß  sich  die  Übernahme  der  Eigen- 
tempel bei  den  Franken  und  den  übrigen  deutschen  Stämmen 
langsam  und  fast  unvermerkt  vollzogen  habe.  „Nur  leise  An- 
klänge finden  sich  in  den  merowingischen  Synoden  des  6.  Jahr- 
hunderts, da  das  noch  ganz  in  römischer  Denkweise  sich  be- 
wegende und  die  Vorgänge  an  der  Peripherie  kaum  beachtende 
gallo-fränkische  Kirchentum  zunächst  mit  derartigen  heidnischen 
Einrichtungen  weder  in  bewußte  Berührung  kam,  noch  gar  mit 
ihnen  sich  auseinanderzusetzen  hatte."  Erst  seit  Mitte  des  7.  Jahr- 
hunderts sei  das  deutsche  Eigenkirchen  wesen  im  Frankenreich 
siegreich  vorgedrungen.  Im  8.  Jahrhundert  „schössen  dann  die 
Eigenkirchen  wie  Pilze  aus  dem  Boden". 

Wäre  aber  ein  solcher  Verlauf  der  Entwicklung  nicht  gerade 
da,  bei  den  deutschen  Stämmen,  höchst  merkwürdig?  Wenn  wir 
es  wirklich  mit  einer  durch  und  durch  germanischen  Einrichtung 
zu  tun  hätten,  müßten  wir  doch  wohl  erwarten,  daß  sie  eben  hier 
sich  besonders  frühe  und  nachhaltig  Geltung  verschafft  habe201). 
Hier  hinderte  ja  nichts,  daß  sie  sich  frei  entfaltete.  Etwa  so,  wie 
dies  Stutz  für  Bayern  annimmt202). 

Was  Stutz  zur  Erklärung  dieser  widerspruchsvollen  These 
anführt,  vermag  nicht  zu  überzeugen.  Bei  den  Franken  sei  anders 
als  bei  den  vom  Arianismus  bekehrten  Stämmen  das  Eigentempel- 
wesen als  Institut  des  Heidentums  mit  diesem  ohneweiters  ver- 


199)  Stutz,  a.  a.  O.,  117. 

20°)  So  Stutz,  a.  a.  O.,  Anm.  37. 


201)  Das  hat  schon  Thomas,  a.  a.  O.,  S.  30,  hervorgehoben. 

202)  A.  a.  O.,  196  ff.,  bes.  203. 
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worfen  worden20").  Wieso  und  warum  aber  konnte  dem  Katholi- 
zismus hier  so  durchschlagender  Erfolg  zuteil  werden,  daß  dieses 
Institut  des  Heidentums  erst  viel  später  von  diesem  aus  ganz  neu 
erzeugt  werden  mußte204)?  Gerade  wenn  das  Eigenkirchenrecht 
konfessionell  indifferent  war  und  keinen  spezifisch  arianischen 
Charakter  besaß,  wie  Stutz  gegenüber  H.  v.  Schubert  ausgeführt 
hat205),  entfällt  doch  auch  der  Hauptgrund  für  die  Annahme  einer 
so  radikalen  Verschiedenheit  der  Entwicklung.  Noch  ein  zweiter 
ist  geltend  gemacht  worden.  Auf  römisch-kirchlicher  Seite,  von 
der  zunächst  die  meisten  uns  erhaltenen  Berichte  stammen,  sei 
man  „gewiß  in  diesem  sowie  in  manchem  anderen  Punkte  nicht 
sofort  zum  Bewußtsein  gelangt  von  dem  Gegensatze  der  römischen 
Anschauungen  und  der  deutschen". 

Ist  dies  richtig,  dann  muß  aber  die  Verschiedenheit  der  Ent- 
wicklung zu  jener  bei  den  Westgoten  und  Burgunden  erst  recht 
unbegreiflich  erscheinen.  Der  katholische  Episkopat  dort  muß 
doch  diesen  Gegensatz  erfaßt  haben,  da  er  ja  nach  Stutz  sofort 
„sein  Möglichstes  tat,  um  diese  ihm  fremde  und  unheimliche  Er- 
findung fernzuhalten"206).  Dort  ist  es  bereits  im  5.  beziehungsweise 
6.  Jahrhundert  zu  einer  förmlichen  „Kraftprobe"  zwischen  diesen 
beiden  Anschauungen  also  doch  gekommen.  Sollen  wir  den  fränki- 
schen Episkopat  uns  als  soviel  „ahnungsloser"  vorstellen?  Oder 
war  vielleicht  der  Gegensatz  der  römischen  Anschauungen  und  der 
deutschen  hier  gar  nicht  so  groß?  Tatsächlich  war  das  Eigen- 
kirchenwesen  auch  bei  den  Franken  bereits  längst  vor  dem  Zeit- 
punkt vorhanden,  zu  dem  es  Stutz  dort  ansetzen  wollte.  Denn  die 
Beschlüsse  des  Konzils  von  Orleans  aus  dem  Jahre  541  beweisen 
nicht  nur,  wie  Stutz  will,  „daß  auch  die  fränkischen  Grundherren 
die  Leitungsgewalt  über  ihre  Kirchen  auf  das  Grundeigentum 
stützten"207),  sondern  viel,  viel  mehr.  Schon  Hinschius  hat 
betont208),  daß  damals  prinzipiell  weder  das  Eigentum  der  Guts- 
herren an  den  kirchlichen  Gebäuden  und  den  meistens  aus  Grund- 


203)  Ebenda,  1,  135. 

204)  So  Stutz,  Arianismus  u.  Germanismus,  a.  a.  O.,  Sp.  1575. 

205)  Ebenda,  Sp.  1576. 

206)  Art.  „Eigenkirche",  a.  a.  O.,  S.  5. 

207)  Benefiz.-Wes.,  1,  137  n.  12. 

208)  Das  Kirchenrecht  d.  Kathol.  u.  Protestanten  in  Deutschland,  2,  622 
(1878);  vgl.  auch  Loening,  a.  a.  O.,  2,  639. 
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stücken  und  Immobiliarrechten  bestehenden  Dotationen  dieser 
Kirchen,  noch  das  Besetzungsrecht  der  letzteren  in  Frage  gestellt 
war209). 

Der  Wortlaut  dieser  Bestimmungen  berechtigt  aber  in  keiner 
Weise  zu  der  Annahme,  daß  es  sich  damals  nur  um  fränkische 
Grundherren  gehandelt  habe.  Denn  sowohl  der  Ort,  wo  dieses 
Konzil  abgehalten  wurde,  Orleans,  als  die  hier  gebrauchte  Be- 
zeichnung für  die  Grundherren,  „potentes",  sprechen  dafür,  daß 
zum  Teil  auch  römische  Grundherren  dafür  in  Betracht  gekommen 
sind.  Ja,  sieht  man  näher  zu,  so  ergeben  die  Unterschriften  der 
an  diesem  Konzil  beteiligten  Bischöfe210),  daß  damals  gerade  jene 
Gebiete,  in  welchen  die  eigentlichen  geschlossenen  Siedelungen  der 
Franken  lagen,  nicht  vertreten  waren211).  Dagegen  erscheinen  die 
Bischöfe  der  romanischen  Teile  Galliens  sehr  zahlreich  ver- 
sammelt. 

Man  entnimmt  aus  diesen  Beschlüssen  ganz  deutlich,  worauf 
die  Bestrebungen  des  fränkischen  Episkopats  damals  gerichtet 
waren.  Nicht  gegen  das  Eigenkirchenrecht  als  solches,  sondern 
gegen  die  Übergriffe  und  Mißbräuche  der  Grundherren  bei  der 
Anstellung  der  Geistlichen  an  Oratorien  und  Pfarrkirchen,  sowie 
gegen  die  Beeinträchtigung  der  Korrektionsgewalt  der  Archi- 
diakonen212).  Das  Eigenkirchenrecht  erscheint  auch  da  längst  in 
Übung,  keineswegs  als  etwas  Neues,  Ungewohntes. 

Wir  werden  nunmehr  auch  die  Verhältnisse  in  Südfrankreich 
und  Spanien,  bei  den  Westgoten  und  S  u  e  v  e  n  ganz  anders 
einzustellen  vermögen.  Auch  dort  ist  das  Eigenkirchen wesen  bereits 


209)  Vgl.  dazu  auch  H.  v.  Schubert,  Staat  u.  Kirche  i.  d.  arian.  König- 
reichen, S.  12  ff. 

21°)  MG.,  Concil,  1,  96  ff. 

m)  Aus  dem  Reich  Clothars  (Soissons)  war  kein  Bischof  anwesend  und 
ebenso  fehlten  jene  aus  den  Provinzen  beider  Belgien  und  Germanien.  Vgl. 
dazu  Hefele,  Konziliengesch.,  22,  780,  sowie  H.  v.  Schubert,  a.  a.  O.,  S.  19  f. 

212)  MG.,  Concil.,  1,  93,  c.  26:  Si  quae  parrociae  in  potentum  domibus 
constitutae  sunt,  ubi  observantes  clerici  ab  archidiacono  civitatis  admoniti 
secundum  qualitatem  ordinis  sui  fortasse  quod  ecclesie  debent,  sub  speciae 
domini  domus  implere  neglexerint,  corrigantur  secundum  ecclesiasticam  disci- 
plinam.  Et  si  ab  agentibus  potentum  vel  ab  ipsis  rei  dominis  de  agendi 
officio  ecclesiae  in  aliquo  prohibentur,  auctores  inquitiae  a  sacris  cyremoniis 
arceantur,  donec  subsecuta  emendatione  in  pace  ecclesiastica  revocentur.  Dazu 
Hinschius,  a.  a.  O.,  622. 
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im  5.  Jahrhundert  sicher  vorhanden  gewesen"13).  Gegen  die  An- 
nahme von  Stutz,  daß  der  Anspruch  des  Grundherren  auf  Ver- 
waltung und  Nutzung  seiner  Privatkirche  erst  seit  der  Aufnahme 
des  germanischen  Elementes  in  der  katholischen  Kirche  sich 
geltend  gemacht  habe214),  sprechen  sowohl  die  Beschlüsse  des 
1.  Konzils  von  Orange  (441  )215),  wie  Nachrichten  des  katholischen 
Bischofs  Apollinaris  Sidonius  (aus  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahr- 
hunderts) über  das  Verhalten  einzelner  germanischer  Eigen- 
kirchenherren216). 

Auch  darf  nicht  übersehen  werden,  daß  gerade  in  Südfrank- 
reich und  Spanien  die  Grundherrschaft  in  direktem  Anschluß  an 
die  spätrömische  Entwicklung,  frühzeitig  eine  große  Ausdehnung 
und  politische  Bedeutung  gewonnen  hatte;  daß  diese  mächtigen 
Grundherren  (potentes!217)  insbesondere  auch  über  ihren  Grund- 
besitz und  die  Hintersassen  auf  diesem  eine  Schutzgewalt  (patro- 
cinium)  ausübten218). 

Es  wäre  übrigens  ganz  unwahrscheinlich,  daß  diese,  wenn 
sie  mit  ihren  Forderungen  dem  Episkopat  bereits  völlig  unter- 
legen waren219),  bei  der  stetig  ansteigenden  Macht  des  letzteren 
ebendort  doch  bald  wiederum  ihre  Ansprüche  hätten  gewisser- 
maßen auf  Schleichwegen  durchsetzen  können,  wie  Stutz  glauben 
machen  will.  Dagegen  spricht  die  ganze  Entwicklungskurve,  in 
der  sich  die  spanische  Verfassung  bewegt  hat.  Die  Macht  des 
Episkopats  ist  ja  immer  größer  geworden,  die  Bischöfe  sind  zwar 
wiederholt  in  Kampf  mit  der  Laienaristokratie  geraten,  haben  die- 
selbe aber  an  Einfluß  beträchtlich  überragt220). 

Auch  in  Spanien  richtet  sich  die  Stellungnahme  der  katholi- 
schen Kirche  nicht  gegen  das  Eigenkirchenwesen  an  sich.  Viel- 

213)  Vgl.  H.  v.  Schubert,  Staat  u.  Kirche  in  d.  arianischen  Königreichen. 
Histor.  Bibl.,  26,  8  n.  2. 

214)  Benefiz.-Wes.,  1,  104. 

215)  c.  10  (Bruns,  Bibl.  eccles.,  2,  123):  quod  si  etiam  saecularium 
quicumque  ecclesiam  aedificaverit  et  alium  magis  quam  eum,  in  cuius  terri- 
torio  aedificat,  invitandum  putaverit  . . . 

218)  IV,  13,  MG  AA.,  VIII,  65:  nuper  rogatu  Germanici  spectabilis  viri 
Cantillensem  ecclesiam  inspexi. 

al7)  Vgl.  F.  Dahn,  Könige,  VI2,  148  n.  9. 

218)  Ebenda,  122  f.  u.  131. 

219)  So  Stutz,  a.  a.  O.,  S.  105. 
22°)  Vgl.  Dahn,  a.  a.  O.,  383  ff. 
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mehr  ermöglichte  die  enorme  Macht  der  Bischöfe  es  diesen,  gegen 
die  Übergriffe  der  Grundherren  aufzutreten,  insbesondere  wider 
deren  Anspruch  auf  die  Hälfte  der  Einkünfte  aus  den  Spenden 
des  Volkes.  Die  Bestimmungen  des  Nationalkonzils  von  Braga 
(572)221)  lehren,  daß  dieser  Vorgang  seit  langem  bereits  praktisch 
gehandhabt  worden  war  und  das  Einschreiten  der  Kirche  dawider 
bis  dahin  immer  noch  keinen  durchgreifenden  Erfolg  gezeitigt 
hatte.  Die  gewaltig  emporgediehene  Macht  der  Bischöfe  wollte 
diese  Kirchen  besonders  in  finanzieller  und  wirtschaftlicher  Hin- 
sicht von  weltlichem  Einfluß  unabhängig  machen  und  zugleich 
die  Verfügungsgewalt  darüber  sich  selbst  sichern.  Daher  eifert 
der  Episkopat  gegen  die  „tributaria  conditio",  unter  der  jene 
Kirchen  von  den  Grundherren  begründet  worden  seien. 

Die  Tendenzen,  welche  hier  umgestaltend  wirkten,  lassen  sich 
aus  der  Folgeentwicklung  deutlich  entnehmen.  Gerade  in  Spanien 
werden  besonders  im  7.  Jahrhundert,  nachdem  König  Reccared  I. 
(586 — 601)  zum  Katholizismus  übergetreten  war  und  ihn  zur 
Staatsreligion  erhoben  hatte,  immer  lauter  Klagen  über  die  Ver- 
gewaltigung der  Land-  und  Privatkirchen  durch  die  Bischöfe  er- 
hoben222). Das  führt  dann  (675)  dazu,  daß  König  Wamba  die 
Eingriffe  der  Bischöfe  in  das  Gut  der  einzelnen  Kirchen  ihrer 
Diözese  verbot  und  die  Berufung  auf  die  dreißigjährige  Ver- 
jährung (praescriptio  tricennalis)  für  nichtig  erklärte,  soweit  die- 
selbe bei  Publikation  des  Gesetzes  nicht  bereits  abgelaufen  war. 
Man  beachte  aber:  Zugleich  wurden  damals  zur  Erstattung  der 
Anzeige  beziehungsweise  Anklage  wider  den  Bischof,  der  sich 
dagegen  vergeht,  in  erster  Linie  doch  gerade  die  heredes  funda- 
toris  berufen  erklärt223).  Das  läßt,  glaube  ich,  deutlich  werden, 
wie  wenig  die  katholische  Kirche  das  Eigenkirchenrecht  als  solches 
bekämpft  hatte;  wie  sehr  wir  zwischen  ersterer  und  den  neu  auf- 
kommenden Tendenzen  ihrer  vornehmsten  Vertreter  von  damals, 
der  Bischöfe,  zu  unterscheiden  haben.  Diese  jüngeren  Neu- 
bildungen wirken  umgestaltend  auf  die  alte  Vorentwicklung  ein, 


m)  c.  6:  placuit,  ut  si  quis  basilicam  non  pro  devolione  fidei,  sed  pro 
quaestu  cupiditatis  aedificat,  ut  quidquid  ibidem  oblatione  populi  colligitur, 
medium  cum  clericis  dividat,  eo  quod  basilicam  in  terra  sua  ipse  condiderit, 
quod  in  aliquibus  locis  neque  modo  dicitur  fieri  . . .  Bruns,  a.  a.  O.,  2,  41 . 

222)  Vgl.  Stutz,  Benefiz.-Wes.,  1,  106. 

223)  Lex  Visigot.,  5,  6  MG.  LL ,  Sect.  1,  t.  1,  203. 

Dopsch,  Grundlagen  II,  2.  Aufl.  16 
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dürfen  aber  nicht  als  eine  prinzipielle  Ablehnung  des  gesamten 
Eigenkirchenwesens,  als  einer  fremden,  etwa  urgermanischen,  ja 
geradezu  feindlichen  Einrichtung  aufgefaßt  werden.  Eben  diese 
Bischöfe  waren  ja  selbst  auch  Eigenkirchenherren  ihrerseits  und 
hätten  ihren  persönlichen  Interessen  geschadet,  wenn  sie  das  ganze 
Institut  überhaupt  verworfen  hätten. 

Wie  aber  verhielt  sich  der  Arianismus  zu  der  Eigen- 
kirche? Man  hat  ihn  als  die  nationale  Form  des  Christentums 
bezeichnet,  zu  der  sich  die  meisten  Germanenstämme  zunächst 
bekannten-4).  Brachte  dessen  mangelhafte  Organisierung  mit  sich, 
daß  die  arianischen  Privatkirchen  nicht  wie  die  katholischen 
unbeschränkter  bischöflicher  Verfügung  und  Verwaltung  unter- 
standen"-), so  mochte  die  Auffassung  naheliegen,  daß  der  An- 
spruch des  Grundherrn  auf  Verwaltung  und  Nutzung  seiner 
Privatkirche,  die  spezifisch  germanische  Ausprägung  des  Eigen- 
kirchenrechtes220),  eben  durch  den  Arianismus  bedingt  worden  sei. 
Tatsächlich  ist  neuerdings  von  hochangesehener  Seite,  durch 
H.  v.  Schubert,  dem  verdienten  Kirchenhistoriker  dieser  älteren 
germanischen  Entwicklungsperiode,  die  These  aufgestellt  worden, 
daß  zwischen  dem  Arianismus  und  dem  Eigenkirchenwesen  ein 
näheres  und  inneres  Verhältnis  bestanden  habe.  Ja,  er  spricht 
geradezu  von  dem  arianischen  Eigenkirchenwesen227)-  Dieser  Auf- 
fassung von  dem  spezifisch  arianischen  Charakter  des  Eigen- 
kirchenrechtes  ist  dann  Stutz  selbst  entgegengetreten  und  hat 
m.  E.  den  Nachweis  erbracht228),  daß  die  historische  Priorität, 
welche  den  Eigenkirchen  der  Arianer  tatsächlich  zukomme,  für 
das  Verhältnis  der  Einrichtung  zu  dem  Religionssystem  nicht  ent- 
scheidend, sondern  vielmehr  bei  Burgunden  wie  Sueven  ein  vor- 
arianisches  katholisches  Eigenkirchenwesen  anzunehmen  sei.  Er 
vertritt  den  Standpunkt,  daß  das  Eigenkirchenrecht  konfessionell 
indifferent  war.  Es  läßt  sich  auch  bei  den  Angelsachsen  und 
Nordgermanen  nachweisen,  wo  der  Arianismus  überhaupt  nicht 
zur  Herrschaft  gelangte220). 

224)  Stutz,  Benefiz.-Wes.,  1,  95. 

225)  Ebenda,  S.  111. 

226)  So  Stutz,  ebenda,  S.  104. 

-27)  Das  älteste  germanische  Christentum  oder  der  sog.  Arianismus  der 
Germanen,  1909. 

228)  Arianismus  u.  Germanismus,  a.  a.  O.,  Sp.  1571  ff. 

229)  Ebenda,  Sp.  1577. 
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Hatte  v.  Schubert  behauptet,  das  fränkische  Reichskirchentum 
Chlodovechs  sei  arianischen  Ursprungs  gewesen,  so  erklärte  Stutz 
demgegenüber,  es  sei  „weit  eher  nach  römischem,  denn  nach 
arianischem  Muster  kopiert"230).  Stutz  hat  in  diesem  Zusammen- 
hang die  bedeutsame  Bemerkung  gemacht,  das  römische  Kirchen- 
recht habe  überhaupt  gleich  allem  sonstigen  römischen  Wesen  in 
den  Zeiten  der  ersten  Merowinger  noch  eine  Nachblüte  erlebt, 
germanische  Einflüsse  aber  stärker  erst  im  7.  und  8.  Jahrhundert 
sich  geltend  gemacht.  Es  bleibe  dem  Kirchenrechtshistoriker  nichts 
anderes  übrig,  als  die  neue  Zeit,  die  Periode  des  germanischen 
Kirchenrechts,  mit  den  Karolingern  beginnen  zu  lassen. 

Ich  stimme  in  diesem  wichtigsten  Hauptpunkte  Stutz  voll- 
kommen zu.  Diese  seine  Auffassung  paßt  nicht  nur  zu  den  oben 
vorgetragenen  Anschauungen  von  dem  Vorhandensein  der  Eigen- 
kirchen bereits  auch  bei  den  Römern,  sondern  unterstützt  die- 
selben, soweit  die  Franken  in  Betracht  kommen,  auf  das  beste. 
Denn  war  das  merowingische  Kirchenwesen  im  ganzen  eine  Kopie 
des  römischen,  so  ist  auch  wahrscheinlich,  daß  es  die  bei  den 
Römern  bereits  nachweisbare  Einrichtung  der  Eigenkirchen  ebenso 
von  da  mit  übernommen  habe. 

Das  Vorkommen  der  Eigenkirchen  bei  den  Angelsachsen  und 
Nordgermanen  ist  zu  Recht  gegen  deren  Ableitung  aus  dem 
Arianismus  geltend  gemacht  worden.  Es  hat  mit  der  nationaleren 
Form  des  germanischen  Christentums  dort  sicher  nichts  zu  tun. 
Es  bezeugt  aber  ebensowenig,  daß  die  Eigenkirche  eine  spezifisch 
germanische  Einrichtung  gewesen  sei231).  Denn  ließ  sich  fest- 
stellen, daß  sie  in  Island  ein  Attribut  der  Grundherrschaft  war232), 
so  braucht  sie  bei  den  Angelsachsen  nichts  anderes  gewesen  zu 
sein.  Wir  wissen  heute,  daß  die  Grundherrschaft  auch  bei  ihnen 
schon  verbreitet  war233),  ja  eine  ganze  Reihe  von  Forschern,  See-- 


230)  Ebenda,  Sp.  1617  ff. 

231)  Neuestens  hat  H.  Boehmer,  Das  Eigenkirehentum  in  England 
(Texte  u.  Forsch,  z.  Engl.  Kulturgesch.,  Festgabe  f.  F.  Liebermann,  1921, 
S.  340),  die  gemein-germanische  Grundlage  stark  in  Zweifel  gezogen  mit 
dem  Hinweis  darauf,  daß  sich  in  England  von  Haus-  oder  Gutstempeln  keine 
Spur  finde. 

232)  Siehe  oben  S.  231. 

2M)  Vgl.  im  1.  Bande  S.  310  =  2.  Aufl.,  S.  319  f.  Gerade  durch  die 
neuesten  Forschungen  H.  Boehmers,  a.  a.  O.,  S.  337,  wird  dargetan,  daß  die 

16* 
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bohm  voran,  wollte  dieselbe  geradezu  auf  den  Fortbestand  römi- 
scher Einrichtungen  zurückführen234). 

Neuerdings  aber  hat  einer  der  besten  Kenner  der  römischen 
Kultur  Britanniens,  F.  Haverfield,  gezeigt236),  daß  die  britische 
Kirche  von  ihrer  Begründung  im  2.  und  3.  Jahrhundert  bis  zu 
der  historisch  hellen  Zeit  des  sogenannten  Mittelalters  eine  Konti- 
nuität aufweise,  daß  die  römische  Kultur  dort  keineswegs  mit  dem 
Abzüge  der  Römer  selbst  zugrunde  ging,  da  sie  bereits  unter  der 
heimischen  Bevölkerung,  den  Briten,  festen  Boden  gewonnen  hatte. 
Das  Christentum  war  dort  in  älterer  Zeit  nicht  auf  die  Römer 
beschränkt,  sondern  auch  unter  den  romanisierten  Briten  ver- 
breitet und  hat  den  Sturz  der  Römerherrschaft  überlebt235). 

Das  Eigenkirchentum  reicht  in  England  zurück  bis  in  die 
Bekehrungszeit236)  und  war  schon  Ende  des  7.  Jahrhunderts  dort 
allgemein  verbreitet237).  Die  folgende  Entwicklung  aber  ist  sehr 
nachhaltig  von  Irland  aus  beeinflußt  worden,  wo  sich  nicht  nur 
die  antike  Kultur  erhalten  hatte,  sondern  auch  selbständig  gepflegt 
wurde.  Gerade  diese  keltische  Kirche  mit  ihrem  ausgeprägt 
monastischen  Charakter  vermochte  bei  dem  Zurücktreten  des  Epi- 
skopats erst  recht  das  Eigenkirchenwesen  zu  fördern,  da  ja  die 
Kirchen  auf  dem  Grund  und  Boden  der  Stammes-  (Clan-)  be- 
ziehungsweise Familienhäupter  gegründet  wurden  und  die  kirchen- 
regimentlichen  Funktionen  daselbst  ein  Laienabt  als  Angehöriger 
der  Familie  besorgte238).  Die  germanischen  Angelsachsen  dürften 
nach  der  Eroberung  Englands  an  dem  bereits  fest  ausgebildeten 
keltischen  Kirchenwesen  einschneidende  Veränderungen  oder 
grundsätzliche  Neuerungen  kaum  vorgenommen  haben.  Die  kelti- 
sche Kirche  hat  sich  vielmehr  immer  weiter  ausgebreitet  und  ist 
von  Irland  aus  nicht  nur  nach  England,  sondern  auch  nach  dem 
Kontinent  vorgedrungen. 


Dorfkirche  in  England  immer  wie  die  Dorfmühle  eine  grundherrsehaftliche 
Stiftung  (Adel  —  König)  gewesen  ist,  nicht  aber  von  freibäuerlichen  Dorf- 
genossen! 

234)  Vgl.  im  1.  Bande  S.  307  =  2.  Aufl.,  S.  317  f. 

235)  Early  British  Christianity.  Engl.  Histor.  Review,  11,  417  ff.  (1896). 
23e)  H.  Boehmer,  a.  a.  O.,  S.  338. 

237)  Ebenda,  S.  336. 

238)  Vgl.  d.  Art.  „Keltische  Kirche"  von  Zimmer  in  Herzog-Haucks  Real- 
enzyklopädie f.  Protestant.  Theologie,  3.  Aufl.,  10,  204  ff ,  bes.  224. 
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Stutz  hat  gelegentlich  seiner  Polemik  gegen  H.  v.  Schubert 
noch  eine,  wie  mir  scheint,  sehr  wichtige  Beobachtung  gemacht. 
Indem  er  die  Zurückführung  des  fränkischen  Reichskirchentums 
auf  den  Arianismus  bestritt,  führte  er  m.  E.  mit  vollem  Rechte 
aus,  daß  die  Übernahme  arianischer  Kleriker  und  Kirchengebäude, 
von  der  im  1.  Konzil  von  Orleans  (511)  die  Rede  ist239),  keines- 
wegs auch  die  Übernahme  arianischer  Einrichtungen  bezeuge'-40). 
Eben  von  da  aus  gewinnen  wir  aber  nun,  glaube  ich,  auch  die 
richtige  Einstellung  für  den  berühmten  Brief  des  Metropoliten 
Avitus  von  Vienne  an  den  Bischof  von  Grenoble  aus  dem  Jahre 
517.  Stutz  hat  die  ablehnende  Haltung  des  Avitus  gegen  die 
Übernahme  ketzerischer  (arianischer)  Kirchen  im  Sinne  einer 
Bekämpfung  des  Eigenkirchenwesens  gedeutet2'1),  das  bei  den 
Burgunden  vor  ihrem  Übertritt  zum  Katholizismus,  solange  sie 
noch  Arianer  waren,  besonders  verbreitet  gewesen  sei. 

Ich  glaube  nicht,  daß  diese  Schlußfolgerung  zwingend  ist. 
So  wenig  dort  bei  dem  Konzil  von  Orleans  die  Übernahme  ariani- 
scher Kirchen  schon  an  sich  auf  die  Übernahme  arianischer  Ein- 
richtungen schließen  läßt,  so  wenig  kann  hier  die  Ablehnung 
solcher  Übernahme  ohneweiters  auch  auf  die  Ablehnung  der 
arianischen  Eigenkirche  überhaupt  gedeutet  werden.  Eben  die  von 
Avitus  angeführte  Begründung  für  seine  Stellungnahme  scheint 
mir  darauf  hinzudeuten,  daß  er  lediglich  die  Einziehung  der 
arianischen  Kirchen  und  deren  Verwendung  für  katholische  Zwecke 
vermieden  wissen  wollte.  Man  solle  keine  Präzedenzfälle  schaffen, 
damit  nicht  im  Falle  einer  Rückkehr  des  Königs  zum  Arianismus 
das  jetzt  befolgte  Vorgehen  dann  gegen  den  Katholizismus  aus- 
genützt werden  könne242). 

Im  ganzen  aber  möchte  ich  mit  diesen  Ausführungen  keines- 
wegs etwa  die  Annahme  vertreten,  daß  das  Eigenkirehen- 
wesen  römischen  Ursprungs  sei.  Ich  glaube  vielmehr,  daß  es 
nicht  nur  konfessionell,  sondern  auch  national  indifferent 
gewesen  ist,  da  es  bei  den  Griechen  ebenso  vorkommt,  wie  bei  den 
Römern  und  Germanen,  das  heißt  überall  dort,  wo  die  Grundherr- 
schaft sich  ausgebildet  und  mit  Feudalisierung  der  öffentlichen  Ge- 


239)  c.  10,  MG.,  Concil.,  1,  5. 
M0)  A.  a.  O.,  Sp.  1620  f. 

241)  Benefiz.-Wes  ,  S.  109  f. 

242)  MG.  AA.,  VI,  2,  35  K. 
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walten   eine   selbständige    Stellung   diesen   gegenüber   gewonnen 
hatte. 

Die  Stellungnahme  des  katholischen  Episkopats  war  auf  der 
ganzen  Linie  dieselbe,  ob  er  nun,  wie  bei  den  Westgoten  und 
Burgunden  dem  Arianismus,  oder  wie  bei  den  Franken,  Kelten, 
Angelsachsen  und  Nordgermanen  dem  Heidentum  gegenüber- 
stand. Es  galt,  wie  dies  gerade  das  Konzil  von  Orleans  vom 
Jahre  541  deutlich  werden  läßt243),  den  großen  Einfluß  der 
grundherrlichen  Laiengewalt  auf  die  Landkirchen  zu  brechen.  Die 
Bischöfe  gingen  dabei  durchaus  im  Sinne  der  großen  Entwick- 
lung vor,  welche  ihr  Amt  seit  dem  Mailänder  Edikte  Konstantins 
(313)  genommen  hatte.  DieAusbildung  der  monarchi- 
schen Verfassung,  die  bereits  seit  dem  3.  Jahrhundert  in 
den  einzelnen  Christengemeinden  im  Werden  war,  gewann  nun 
staatliche  Anerkennung1'44).  Der  Bischof  war  der  Leiter  der  christ- 
lichen Gemeinde  geworden  und  hatte  nicht  nur  das  Presbyterat 
von  sich  abhängig  gemacht,  sondern  zugleich  auch  den  früher 
beträchtlichen  Einfluß  der  Laiengewalten  mehr  und  mehr  zurück- 
gedrängt245). Zunächst  auf  dem  Gebiete  der  geistlichen  Führung 
und  Leitung  der  Gemeinden.  Aber  der  Bischof  wurde  auch  der 
Verwalter  des  Kirchenvermögens,  ja  geradezu  dessen  Träger246). 
Die  von  frommen  Gläubigen  gespendeten  Almosen  und  Geschenke 
flössen  bei  ihm  zusammen.  Mußten  nun,  da  seit  der  gesetzlichen 
Anerkennung  durch  den  Kaiser,  sowie  der  Erlangung  der  passiven 
Testamentsfähigkeit  der  Kirche  diese  Spenden  nicht  nur  reicher, 
sondern  die  Zuwendungen  materieller  Güter  immer  häufiger  und 
größer  wurden,  die  Träger  dieser  kirchlichen  Vermögensrechte 
nicht  alsbald  bestrebt  sein,  jeden  fremden  Einfluß  auf  dessen  Ver- 
waltung zu  beseitigen?  Wir  verstehen  ihre  Stellungnahme  auf  dem 
2.  Konzil  von  Orleans  im  Jahre  541,  sowie  auch,  daß  sie  sich 
gegen  die  „tributaria  conditio"  der  von  den  großen  Grundherren 
begründeten  Landkirchen  wendeten247). 


243)  Siehe  oben  S.  238  i. 

244)  Loening,  a,  a.  O.,  1,  103  ff. 

245)  Vgl.  Hatch,  Gesellschaftsverfassung,  S.  144  ff.,  sowie  Stutz,  Benefiz .- 
Wes.,  1,  3. 

248)  Vgl.  Loening,  a.  a.  O.,  1,  234,  sowie  Stutz,  Benefiz -Wes  ,  1,  6. 
247)  Siehe  oben  S.  241. 
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Noch  von  einer  anderen  Seite  her  ist  diese  zu  erklären.  Wir 
sahen,  die  ersten  christlichen  Gemeinden  entstanden  im  Westen 
in  den  Städten.  Hier  in  der  civitas  hatte  der  Bischof 
seinen  Sitz.  Das  platte  Land  verharrte  vielfach  noch  im 
Heidentum.  Aber  auch  dort,  wo  in  der  Umgebung  der  Städte 
Kirchen  begründet  wurden,  gehörten  diese  zu  der  städtischen 
Kirchengemeinde  und  waren  dem  Bischöfe  in  dieser  unter- 
stellt248). Es  lag  also  ganz  im  Zuge  dieser  Entwicklung  der 
Kirchenverfassung,  daß  der  Bischof  auch  die  auf  dem  Lande  von 
Laien  begründeten  Kirchen  seiner  Obergewalt  unterzuordnen 
suchte.  Ohne  Zweifel  war  eines  der  wirksamsten  Mittel  zur  Aus- 
breitung und  Festigung  der  bischöflichen  Macht  damals  in  der 
wirtschaftlichen  Stärke  ihrer  Träger  gelegen249). 

Mochte  auch  alsbald  das  Kirchengut  selbst  als  unveräußerlich 
erklärt  werden,  dem  Bischöfe  stand  doch  eine  unumschränkte 
Gewalt  über  die  Verwendung  der  davon  fließenden  Einkünfte  und 
Früchte250)  zu,  ganz  zu  geschweigen  der  reichen  Mittel,  welche 
ihm  aus  frommen  Spenden  sonst  zu  Gebote  standen.  Die  Bischöfe 
teilten  davon  reichlich  aus.  Die  arme  Bevölkerung,  in  deren 
Kreisen  das  Christentum  von  allem  Anfang  an  zahlreiche  An- 
hänger besaß,  mußte  dadurch  noch  mehr  angezogen  werden.  Wir 
sahen  schon  zuvor:  Nicht  nur  auf  die  Almosenspendung  be- 
schränkte sich  die  wirtschaftliche  Charitas  und  Hilfstätigkeit  der 
Bischöfe.  Im  Falle  der  Hungersnot  wurden  auch  Getreidevertei- 
lungen vorgenommen,  in  Zeiten  der  Kriege  Gefangene  losgekauft, 
bald  dann  auch  mit  dem  Fortschreiten  der  kirchlichen  Organi- 
sation die  niederen  Kleriker  vom  Bischof  aus  unterhalten. 

Je  mehr  die  geistliche  Herrschaft  über  die  Gemeinde  in  der 
Person  des  einen  Bischofs  konzentriert  ward,  und  je  höher  sein 
Ansehen  als  geistliches  Oberhaupt  in  der  Stadt  stieg,  desto 
geeigneter  mochte  er  auch  zur  Beilegung  von  Streitigkeiten  unter 
deren  Bewohnern  erscheinen.  Als  Prediger  christlicher  Nächsten- 
liebe, zur  Abwehr  von  Gewalt  und  Unrecht  seinem  geistlichen 
Amte  nach  vorbestimmt,  trat  der  Bischof  nicht  selten  im  Falle 


248)  Stutz,  Benefiz .-Wes.,  1,  4. 

M»)  Vgl.  Vgl.  Hauck,  KG.,  I2,  132  =  1\  134.  Dazu  Lesne,  a.  a.  O  , 
S.  33  ff.  u.  353  ff. 

-50)  Stutz,  Benefiz.-Wes.,  1,  10.  Dazu  Lesne,  a.  a.  O.,  333  ff. 
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äußerer  Bedrohung  seiner  Stadt  als  deren  Fürsprecher  auf  und 
suchte  sie  zu  schirmen  und  zu  schützen2"). 

Das  große  Ansehen  und  die  wirtschaftliche  Macht,  welche 
die  Bischöfe  also  erlangten,  veranlaßte  frühzeitig,  schon  im 
4.  Jahrhundert,  auch  vornehme  Römer  aus  alten  Geschlechtern, 
sich  um  die  Wahl  zu  bewerben.  Sidonius  Apollinaris  kann  für 
das  5.  Jahrhundert  als  typisches  Beispiel  dafür  dienen-"-). 

Von  den  Städten  aus  drang  der  Einfluß  der  Bischöfe  auch 
auf  das  umliegende  Land  hinaus.  Nicht  nur,  daß  sie  die  Mission 
dahin  verbreiteten  und  Kirchen  dort  begründeten,  wie  oben  bereits 
bemerkt  worden  ist-"'3).  Die  bereits  gefestigte  Episkopalgewalt 
konnte  nun  auch  den  Feldzug  wider  die  Laienmächte  außerhalb 
der  städtischen  Kirchengemeinde  eröffnen.  Schon  im  5.  Jahr- 
hundert. Als  Hebelsarm  dazu  diente  ihr  das  Institut  der  Archi- 
diakonen,  welche  seit  dem  4.  Jahrhundert  als  Gehilfen  des  Bischofs 
mit  der  kirchlichen  Verwaltung  und  Kontrolle  des  niedern  Klerus 
betraut  wurden254). 

Schon  das  Konzil  von  Chalcedon  (451)  bezeichnet  es  als 
alte  Vorschrift,  daß  die  an  Wohltätigkeitsanstalten,  Klöstern  und 
Kapellen  angestellten  Kleriker  der  Kirchengewalt  des  Stadt- 
bischofs unterworfen  seien255).  Auf  jenem  von  Orleans  verlangten 
die  fränkischen  Bischöfe  bereits  511  die  Beobachtung  der  alten 
kanonischen  Satzung,  daß  alle  Felder,  Weinberge,  Sklaven,  sowie 
alle  Habe  dieser,  welche  von  Gläubigen  den  Landkirchen  zuge- 
wendet worden  waren,  insgesamt  der  Gewalt  des  Bischofs  unter- 
stehen sollten250). 

Es  fragte  sich  nun,  ob  der  fränkische  Episkopat  diese  An- 
sprüche in  der  neuen  germanischen  Staatsbildung  auch  durch- 
zusetzen vermöchte.  Das  hing  jedenfalls  zum  Teil  auch  von  dem 
Verhältnis  ab,  in  welchem  er  sich  z  u  dem  Vertreter  d  e  r 


-51)  Vgl.  die  Quellenbelege  für  das  5.  Jahrhundert  bei  Hauck,  KG.,  I2, 
84  —  l4,  85.  Dazu  Lesne,  a.  a.  O.,  355  f. 

252)  Vgl.  M.  Büdinger,  Apollinaris  Sidonius  als  Politiker.  Sitz.-Ber.  d. 
Wiener  Akad.,  97,  915  ff.  (1881). 

253)  Siehe  S.  202. 

254)  Vgl.  Loening,  a.  a.  O.,  1,  159  ff. 

255)  8.  Canon.,  Loening,  1,  250. 

25fi)  c.  15:  de  his,  quae  parrochiis  in  terris,  vineis,  mancipiis  atque 
peculiis  quicumque  fedelis  obtulerint,  antiquorum  canonum  statuta  serventur, 
ut  omnia  in  episcopi  potestate  consistant.  MG.,  Coneil.,  1,  6. 
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Staatsgewalt  befand.  Daß  die  fränkischen  Bischöfe  dort 
in  Orleans  mit  einer  solchen  Proklamation  ihrer  wirtschaftlichen 
Rechte  hervortreten  konnten,  deutet  ohne  Zweifel  auf  ein  Einver- 
ständnis mit  König  Chlodovech  hin,  der  doch  die  Abhaltung  der 
Synode  geboten  und  die  32  Bischöfe,  welche  dort  zusammentraten, 
zur  Anerkennung  des  Grundsatzes  veranlaßt  hatte,  daß  der  König 
das  Recht  habe,  in  kirchliche  Dinge  einzugreifen257). 

Die  beiden  großen  Mächte  von  damals,  das  Königtum  und 
die  Bischöfe,  gingen  einträchtig  vor  und  unterstützten  einander 
gegenseitig.  Mit  Recht  hat  der  scharfsinnigste  unter  den  neueren 
Kirchenhistorikern,  A.  Hauck,  eben  darin  die  Größe  Chlodovechs 
als  Staatsmann  erblickt,  daß  es  ihm  gelang,  ein  solches  Ver- 
hältnis herzustellen.  „Er  machte  diese  Männer  romanischer  Ab- 
kunft zu  patriotischen  Bürgern  des  fränkischen  Reiches258)." 

Das  führt  uns  zu  dem  großen  Problem  von  dem  Wesen 
des  fränkischen  Reichski  rchentums.  Im  Zentrum 
desselben  steht  m.  E.  die  Tatsache,  über  die  soviel  geschrieben 
worden  ist,  derÜbertrittChlodovechszurkatholi- 
sehen  Religion.  Er  war  ja  maßgebend  für  alle  Folgezeit 
und  hat  die  Eigenart  der  mittelalterlichen  Entwicklung  entschei- 
dend mitbestimmt.  Es  ist  längst  als  auffällig  bezeichnet  worden, 
daß  Chlodovech  der  Franke  sich  nicht  zum  Arianismus  bekannte, 
so  wie  die  meisten  Könige  der  Germanen  sonst.  An  Bestrebungen, 
ihn  für  diesen  zu  gewinnen,  hat  es  bekanntlich  ja  nicht  gefehlt. 
Schon  war  die  Lehre  des  Arius  in  die  Umgebung  des  Königs  selbst 
eingedrungen.  Eine  Schwester  Chlodovechs,  Lantechild,  hatte 
sich  ihm  zugewandt.  Ohne  Zweifel  wurde  durch  den  Entschluß 
des  Königs  der  Gegensatz  zu  den  anderen  germanischen  Reichen 
verschärft  und  die  pangermanischen  Bestrebungen,  wenn  solche 
damals  vorhanden  waren  (Theodorich  der  Große?),  durchkreuzt. 

Sicherlich  sind,  darüber  scheinen  doch  heute  alle  Forscher 
einig,  politische  Überlegungen  für  den  Schritt  Chlodovechs  maß- 
gebend gewesen,  die  Rücksichtnahme  auf  die  Folgewirkungen  für 
sein  Reich  und  dessen  Zukunft2'1')-  Man  hat  häufig  die  Annahme 
vertreten,  daß  eine  Art  frühfränkischen  Imperialismus  dabei  Ein- 

257)  Vgl.  Hauck,  KG.,  1L\  146  =  1\  1481. 
25S)  A.  a.  O.,  I2,  147  —  1\  149. 

259)  Vgl.  dazu  jetzt  auch  H.  v.  Schubert,  Gesch.  d.  christl.  Kirche  im 
Frühmittelalter  (1921),  S.  90  f. 
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fluß  genommen,  der  König  damit  wichtige  Bundesgenossen  und 
Hilfen  für  seine  Kriege  mit  den  arianischen  Nachbarstaaten, 
Burgunden  und  Goten,  an  dem  katholischen  Klerus  für  sich  habe 
gewinnen  wollen-'1").  Also  Rücksichten  der  Außenpolitik,  die  auf 
die  nächste  Zukunft  gerichtet  waren.  Noch  Stutz  hat  sich  neuestens 
zu  dieser  Auffassung  bekannt,  indem  er  an  eine  Bezeichnung,  die 
einst  K.  W.  Nitzsch261)  Chlodovech  beigelegt  hatte,  anknüpft,  ihn 
als  schlauen  und  geriebenen  „Bauernkönig"  charakterisiert,  dem 
es  um  Dogma  und  Kult  weit  weniger  zu  tun  war,  als  um  die 
politische  Ausbeutung  des  Glaubenswechsels262). 

Wir  werden  nicht  zuviel  bei  Chlodovechs  Politik  voraussetzen 
dürfen.  Ich  meine,  die  Gründe,  welche  ihn  bestimmten,  lagen  viel 
näher,  und  nicht  in  der  Außenpolitik.  Er  hat  doch  mit  dem  ariani- 
schen König  der  Westgoten  einen  Freundschaftsbund  geschlossen 
und  dann  den  Krieg  gegen  die  Westgoten  als  Bundesgenosse  der 
arianischen  Burgunden  unternommen263).  Schon  W.  Schultze  hat 
m.  E.  eine  viel  natürlichere  Erklärung  geboten264).  Einmal,  daß 
der  Arianismus  im  römischen  Gallien  keinen  Boden  gehabt  habe; 
dann  aber,  daß  der  Frankenherrscher  sich  eben  an  das  Bekenntnis 
seiner  neuen  römischen  Untertanen  angeschlossen  habe,  die  er 
durch  die  Einnahme  des  römischen  Galliens  in  großer  Masse 
seinem  Reiche  einverleibt  hatte.  Die  katholischen  Romanen  bildeten 
die  Majorität  von  dessen  Gesamtbevölkerung.  Chlodovech  vermied 
so  nicht  nur  den  Zwiespalt  zwischen  Katholiken  und  Arianern 
in  seinem  Reiche,  es  vermochte  auch  gerade  die  damals  so  wirk- 
same Glaubenseinheit  den  völkischen  Gegensatz  zwischen  Römern 
und  Franken  zu  überbrücken. 

Noch  eine  zweite  Erwägung  mußte  ihn  eben  dahin  drängen. 
Sicherlich  ist  Chlodovech  die  große  Macht  des  katholi- 
schen Episkopats  in  den  gallischen  Städten,  ja  auch 
darüber  hinaus,  nicht  verborgen  geblieben.  Es  war,  glaube  ich, 
geradezu  eine  politische  Notwendigkeit  für  ihn,  der  so  einfluß- 


260)  So  G.  Kaufmann,  Deutsche  Gesch.  bis  auf  Karl  d.  Gr.  2,  61  (1881), 
ferner  K.  Lamprecht,  Deutsche  Gesch.,  1-,  284  f.,  u.  R.  Weyl,  Das  fränk. 
Staatskirchenrecht  z.  Zeit  der  Merowinger  (Gierkes   Untersuch.,  27),   1888. 

261)  Gesch.  d.  deutschen  Volkes,  1,  145  (1883). 

262)  Arianismus  u.  Germanismus,  a.  a.  O.,  Sp.  1618  (1909). 

263)  Vgl.  Loening,  a.  a.  O.,  2,  11. 

2M)  Deutsche  Gesch.  von  der  Urzeit  bis  z.  d.  Karolingern,  2,  67  (1896). 
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reichen  Bischöfe  mächtig  zu  werden-65).  Daß  er  sie  in  ihrer  ganzen 
großen  Bedeutung  richtig  zu  werten  wußte,  zeigt  sein  Verhalten 
in  der  unmittelbar  an  seinen  Übertritt  anschließenden  Folgezeit. 
So  war  es,  glaube  ich,  mehr  eine  Rücksicht  auf  die 
innerpolitischen  Verhältnisse  seines  Reiches, 
auf  dessen  Vergangenheit  auch,  als  eine  außenpolitische  Speku- 
lation, die  Chlodovech  zu  diesem  Entschlüsse  veranlaßte.  Daß 
er  nicht  damals  erst  (496)  plötzlich  gefaßt  wurde,  wie  die  Sage 
und  kirchliche  Überlieferung  will,  ist  bereits  bemerkt  worden266). 
So  rückt  nun  auch  das  Glückwunschschreiben  des  Erzbischofs 
Avitus  von  Vienne  an  den  Neugetauften  ins  rechte  Licht.  Wir 
konnten  früher  beobachten,  wie  klug  und  vorsichtig  berechnend 
er  die  politische  Haltung  der  Könige  in  ihrer  Rückwirkung  auf 
die  Kirche  abwog207).  Daß  nun  derselbe  Kirchenpolitiker  Chlodo- 
vech dem  oströmischen  Kaiser  gegenüberstellte  und  von  seinem 
Übertritt  auch  die  Ausbreitung  des  rechten  Glaubens  bei  ferne 
wohnenden  Völkern  erhofft,  läßt  m.  E.  auch  die  Erwartungen  er- 
kennen, die  der  fränkische  Episkopat  auf  Chlodovech  setzte.  Hatte 
er  vielleicht  gar  bereits  Bürgschaften  dafür,  daß  der  Franke  sie 
erfüllen  werde?  Die  Beschlüsse  des  1.  Konzils  von  Orleans,  das 
im  Todesjahre  Chlodovechs  auf  dessen  Gebot  zusammentrat,  zeigen 
mindestens,  wie  berechtigt  diese  Erwartungen  der  Bischöfe  ge- 
wesen sind.  Es  ist  bereits  bemerkt  worden,  daß  aus  ihnen  sich  zum 
Teil  auch  die  Zusagen  erkennen  lassen,  die  der  König  anscheinend 
zuvor  dem  Episkopat  gemacht  hatte26S).  Bezeichnend  ist  doch  die 
äußere  Form,  in  der  sie  abgefaßt  und  veröffentlicht  worden  sind. 
Sie  tragen  nicht  nur  eine  Adresse  an  sich,  die  direkt  an  Chlodovech 
sich  wendet2*'9),  sondern  bezeichnen  sich  geradezu  als  das  Er- 
gebnis von  Beratungen,  die  auf  Anregung  des  Königs  hin  und 
mit  dessen  Zustimmung  zustande  gekommen  seien270). 


265)  Vgl.  H.  v.  Schubert,  a.  a.  O.,  177,  sowie  auch  E.  Babelon,  Le  Rhin 
dans  l'histoire,  2,  13  f.  (1917). 

266)  W.  Schultze,  a.  a.  O.,  S.  68,  sowie  Hauck,  a.  a.  O.,  I2.  117  =  l4,  118  f. 

267)  Siehe  oben  S.  245. 

2(i8)  Hauck,  KG.,  I2,  134  =  1\  136. 

269)  MG.,  Concil.,  1,2:  Domno  suo  catholicae  ecclesiae  filio  Clothovecho 
gloriosissimo  regi  omnes  sacerdotes,  quos  ad  concilium  venire  iussistis. 

27ü)  Ebenda:  quia  tanta  religionis  catholicae  cultum  gloriosae  fidei 
cura  vos  excitat,  ut  sacerdotalis  mentis  affectum  sacerdotes  de  rebus  neces- 
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Ein  stattliches  Bukett  von  Zugeständnissen  an  die  Kirche 
ward  hier  bereits  den  Bischöfen  geboten.  Nicht  nur,  daß  der  König 
die  Ausstattung  armer  Kirchen  mit  zureichendem  Besitz  zugesagt 
hat  (c.  5),  daß  die  bisher  arianischen  Gotteshäuser  (aus  der  west- 
gotischen Beute)  samt  dem  damit  verbundenen  arianischen 
Kirchengut  an  die  katholische  Kirche  überlassen  wurden  (c.  10), 
auch  die  Immunität  der  durch  königliche  Schenkung  an  die  Kirche 
gediehenen  Güter  wird  zugesichert  (c.  5)-7')  und  insbesondere 
auch  die  Obergewalt  der  Bischöfe  über  die 
Landkirchen  (c.  15),  sowie  Anteil  an  den  Oblationen  der 
Gläubigen  (c.  14),  endlich  das  Asylrecht  der  Kirche  (c.  1)  an- 
erkannt. 

Wie  sehr  Chlodovech  geneigt  war,  der  Kirche  entgegen- 
zukommen und  ihr  seinen  königlichen  Schutz  gegen  Besitzent- 
ziehung sowie  Angriffe  von  außen  zu  gewähren,  lehrt  insbesondere 
auch  sein  Brief  an  die  Bischöfe  (c.  507— 511  )272),  den  einige 
Herausgeber  geradezu  mit  dem  1.  Konzil  von  Orleans  in  Be- 
ziehung gesetzt  haben.  Das  Verhalten  des  Königs  und  sein  Bei- 
spiel mußten  alsbald  richtunggebend  wirken.  Damals  schon,  am 
Beginne  des  6.  Jahrhunderts,  ist  in  die  vom  König  erteilten  Ur- 
kunden, gewissermaßen  zu  deren  Begründung,  der  Satz  aufge- 
nommen worden,  daß  die  Gewährung  von  Wohltaten  an  die  Kirche 
den  Anspruch  auf  Belohnung  in  der  Ewigkeit  sichere273). 

Es  ist  bereits  zur  Genüge  geschildert  worden,  wie  rasch  im 
Verlaufe  des  6.  Jahrhunderts  dann  die  Kirche  emporgewachsen 
ist.  Ihr  Reichtum  stieg  ins  Unermeßliche.  Der  oft  zitierte  Aus- 
spruch, den  Gregor  von  Tours  gegen  Ausgang  dieses  Jahr- 
hunderts dem  Enkel  Chlodovechs,  König  Chilperich,  in  den  Mund 
legt,  der  Staatsschatz  sei  verarmt,  da  aller  Reichtum  an  die  Kirchen 


sariis  iractaturos  in  unum  collegi  iusseritis,  secundum  voluntates 
vestrae  consultationem  et  titulos,  quos  dedistis  ea  quae 
nobis  visum  est  definitione  respondimus. 

271)  Vgl.  dazu  auch  die  spätere  Praeceptio  König  Clothars  II.  (584  bis 
628),  MO,,  Capit.  1,  19,  c.  11,  wo  von  Immunitätsrechten  der  Kirche  ge- 
sprochen wird,  die  bereits  dessen  avus  erteilt  habe! 

272)  MG.,  Capit.  1,  1. 

273)  Vgl.  die  Urk.  König  Childeberts  vom  J.  528:  maximum  nobis 
generare  praemium  ad  aeternae  retributionis  beatitudinem  confidimus,  si  ad 
loca  sanctorum  opportuna  beneficia  concedimus.  MG.  DD.,  1,  5  n.  3. 
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übergegangen  sei274),  ist  doch  nur  der  Reflex  des  großen  Ein- 
druckes, den  die  Zeitgenossen  von  der  wirtschaftlichen  Entwick- 
lung des  kirchlichen  Eigentums  damals  gehabt  haben. 

Aber  nicht  nur  in  wirtschaftlicher  Beziehung  war  der 
Episkopat  zu  einer  Großmacht  aufgewachsen,  sondern 
ebenso  auch  in  politischer.  Der  Ausspruch  Chilperichs  hat  noch 
eine  beachtenswerte  Fortsetzung:  Nulli  penitus  nisi  soli  episcopi 
regnant;  periet  honor  noster  et  translatus  est  ad  episcopus  civi- 
tatum.  Und  in  der  Tat!  Liest  man  die  Frankengeschichte  Gregors, 
so  muß  auffallen,  daß  im  Vordergrunde  allen  Geschehens  eben 
die  Bischöfe  stehen,  sie  sind  die  handelnden  Personen.  Seine 
Reichsgeschichte  ist  doch  wesentlich  Bischofsgeschichte.  Nicht 
vielleicht  bloß  deshalb,  weil  der  Verfasser  selbst  ein  Bischof  ge- 
wesen ist.  Die  Sache  ist  tiefer  begründet.  Die  ganze  geographisch- 
politische Konfiguration  Galliens  in  spätrömischer  Zeit  hat  da 
m.  E.  nachgewirkt.  Die  römische  Provinzialeinteilung,  die  zum 
Teil  auf  die  keltische  Gauverfassung  zurückging  und  nach  den 
einzelnen  Völkerschaftsbezirken  (civitates)  geordnet  war275),  setzt 
sich  in  der  Diözesanverfassung  fort;  diese  schließt  schon  seit  der 
spätrömischen  Zeit  an  jene  an,  der  Mittelpunkt  und  Vorort  des 
alten  Völkerschaftsbezirkes  wird  der  Sitz  des  Bischofs,  Bischof- 
stadt (civitas273).  Diesen  Übergang  veranschaulicht  besonders 
deutlich  die  sogenannte  „Notitia  Galliarum",  welche  um  das  Jahr 
400,  wohl  nach  den  Akten  der  Konzilien,  die  kirchliche  Organi- 
sation Galliens  dartut270). 

Die  Bischöfe  gewannen  gerade  bei  dem  politischen  Zusammen- 
bruche des  weströmischen  Reiches.  Denn  ihnen  fielen  jetzt  vielfach 
wie  von  selbst  die  Aufgaben  zu,  welche  der  sinkende  Staat  nicht 
mehr  zu  erfüllen  vermochte.  Das  Römertum  hatte  an  ihnen  doch 
seine  letzten  Stützen,  die  romanische  Bevölkerung  suchte  und  fand 
bei  ihnen  noch  Rückhalt.  Zum  guten  Teil  auch  deshalb,  weil  sie 
aus  den  alten   und   reichen   Familien   der   Städte   hervorgingen. 


274)  Hist.  Franeor.,  VI,  46:  „Ecce  pauper  remansit  fiscus  noster,  ecce 
divitiae  nostrae  ad  ecclesias  sunt  translatae."  MG.  SS.  rer.  Merov.,  1,  286. 

275)  Vgl.  A.  Longnon,  Atlas  histor.  de  la  France,  Texte  explicat.,  1907, 
Introduetion,  p.  III,  sowie  ebenda,  S.  14 ff.;  dazu  den  Art.  Civitas  von  Korne- 
mann,  Pauly-Wissowa,  RE.,  Suppl;  auch  E    Babelon,  a.  a.  O.,  2,  6. 

276)  Edid.  Th.  Mommsen,  MG.  AA.,  IX,  552  ff.;  dazu  auch  Waitz,  VG., 
II,  l3,  406  f. 
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Das  dauerte  das  ganze  6.  Jahrhundert  fort277)-  Nicht  selten  ver- 
mochte ein  und  dasselbe  vornehme  Geschlecht  sich  im  Besitze  der 
bischöflichen  Gewalt  zu  behaupten:  Das  Volk  wählte  den  Bischof 
immer  wieder  aus  derselben  Familie. 

Daß  die  fränkischen  Könige  sich  von  vornherein  mit  dem 
Episkopat  gut  stellten,  ist  jedenfalls  mit  auch  ein  Erklärungs- 
grund für  die  bedeutsame  Erscheinung,  wie  wenig  doch  von  ernst- 
licheren Konflikten  zwischen  ihm  und  dem  Königtum  gerade  in 
den  Städten  während  des  6.  Jahrhunderts  verlautet. 

Das  Erbe,  welches  die  frühfränkische  Zeit  so  aus  der  spät- 
römischen in  dem  Episkopat  übernahm,  läßt  auch  die  politische 
Rolle  verstehen,  die  letzterem  fortlaufend  zukam.  Die  wichtige 
Stellung,  welche  die  Bischöfe  bald  in  den  allgemeinen  Angelegen- 
heiten des  Reiches  einnahmen,  haben  sie  sich  nicht  erst  neu  ver- 
schaffen müssen,  wie  noch  Waitz  die  Sache  dargestellt  hat278),  sie 
war  von  früher  her  fest  begründet.  Die  fränkischen  Könige  haben 
daran  ebensowenig  gerührt,  wie  sie  auch  sonst  den  römischen 
Ordnungen  gegenüber  sich  konservativ  verhielten279). 

Besonders  deutlich  tritt  die  Nachwirkung  der  römischen  Ver- 
hältnisse in  Spanien  hervor,  wo  die  Bischöfe  ähnlich  wie  in 
Gallien  ebenfalls  von  der  spätrömischen  Zeit  her  eine  feste  Stellung 
in  den  Städten  besaßen  und  diese  nun  gewaltig  weiter  aus- 
bauten280). Ähnlich  auch  in  Italien  zum  Teil,  da  die  lango- 
bardische  Eroberung  keineswegs  eine  völlige  Unterbrechung  und 
Vernichtung  der  Bistümer  bewirkt  hat,  wie  früher  angenommen 
worden  ist281).  Solange  die  Langobarden  Arianer  waren,  haben- 
sie  auf  die  katholischen  Bischöfe  nur  einen  geringen  Einfluß  aus- 


2")  Vgl.  Waitz,  VG.,  II,  23,  58  f.,  u.  Hauck,  KG.,  I2,  130  f.  —  1\  132  f. 

278)  VG.,  II,  23,  60. 

279)  Vgl.  im  1.  Bande  S.  241  f.  —  2.  Auü.,  S.  248  ff.,  sowie  W.  Schultze. 
a.  a.  O.,  S.  61. 

28°)  Vgl.  Helfferich,  Entstehung  u.  Gesch.  d.  Westgotenreiches,  S.  122, 
dann  Dahn,  Könige,  VI2,  383  ff.,  sowie  H.  v.  Schubert,  Gesch.  d.  christl. 
Kirche  im  Frühmittelalter,  1921,  S.  177  ff. 

28i)  Vgl  Crivelucci,  Le  chiese  cattoliche  e  i  Longobardi.  Studi  Storici, 
IV— VI  (1895—1897),  sowie  auch  L.  M.  Hartmann,  Gesch.  Italiens,  II,  1,  264  f., 
und  E.  Mayer,  Italien.  VG.,  2,  521.  Dagegen  Duchesne  in  Melanges  d'archeol. 
et  d'hist.,  XXIII,  dessen  Annahmen  durch  die  sorgfältigen  Ausführungen 
F.  Schneiders,  Die  Reichsverwaltung  in  Toskana,  1,  36  n.  3,  92,  157  n.  4, 
216  n.  4,  im  einzelnen  auf  das  richtige  Maß  zurückgeführt  werden. 
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geübt.  Neben  den  katholischen  waren  ja  auch  arianische  Bischöfe 
vorhanden.  Die  Einflußnahme  wurde  erst  dadurch  recht  begründet, 
daß  die  Langobardenkönige  dann  selbst  zum  Katholizismus  über- 
traten (c.  680) 282). 

Für  das  römische  Bistum  aber  war  entscheidend,  daß  es 
seine  zentrale  und  oberherrliche  geistliche  Stellung  bereits  zum 
Papate  verdichtet  hatte,  und  gestützt  auf  reichen  Grundbesitz  eine 
exterritoriale  Fürstenmacht  gegenüber  den  neuen  Eroberern  be- 
haupten konnte.  Es  führte  den  Kampf  um  seine  Selbständigkeit 
auch  mit  den  Langobarden  auf  Grund  seiner  internationalen 
Weltstellung  durch  und  vermochte  deshalb  auch  gegen  seine  ver- 
schiedenen Bedränger  jemals  die  politischen  Gegnerschaften  unter 
den  europäischen  Mächten  zu  seinen  Gunsten  auszunützen.  Der 
religiöse  Gegensatz,  daß  die  Langobarden  zur  Zeit  der  Eroberung 
Italiens  und  ein  Jahrhundert  noch  darüber  hinaus  Arianer  waren, 
erleichterte  dem  Papsttum  auch  den  politischen  Kampf  um  seine 
eigene  Stellung  als  Bischof  von  Rom.  Die  anderen  Bischöfe  aber 
außerhalb  Roms  gewannen  an  ihm  eine  feste  Stütze  und  steten 
Rückhalt283). 

Der  katholische  Episkopat  verfügte  über  eine  starke  innere 
Kraft,  denn  er  war  einheitlich  und  geschlossen  in  seiner  Inter- 
essensphäre, nicht  nur  kirchlich,  sondern  auch  wirtschaftlich  und 
politisch  den  neuen  Herrschaftsträgern  gegenüber.  Ihm  stand 
zudem  ein  regelmäßig  funktionierendes  Organ  der  Vereinigung 
und  des  Zusammenschlusses  verfassungsmäßig  zu  Gebote,  die 
Konzilien.  Sie  mußten  bei  der  großen  Bedeutung  der  einzelnen 
Bischöfe  im  Lande  alsbald  auch  politische  Wichtigkeit  erlangen. 
Einer  der  besten  Kenner  der  älteren  deutschen  Verfassungs- 
geschichte, G.  Waitz,  hat  geurteilt,  daß  dieselben  ,,fast  wichtiger 
für  die  Geschäfte  des  Staates  wurden,  als  für  die  Fragen  kirch- 
licher Ordnung  und  Zucht,  die  hier  zunächst  verhandelt  werden 
sollten"284). 


282)  Vgl.  dazu  auch  H.  v.  Schubert,  Gesch.  d.  Christi.  Kirche  im  Früh- 
mittelalter (1921),  S.  250.  Aus  dieser  Zeit  stammen  denn  auch  erst  die  Belege, 
welche  Hegel,  Gesch.  d.  Städteverfassung  Italiens,  S.  373  ff.,  vgl.  493,  dafür 
vorgebracht  hat. 

sss)  vgl  q  Tamassia,  Longobardi,  Franchi  e  la  Chiesa  Romana  (1S88) 
S.  199  f. 

2M)  VG.,  II,  23,  60  f. 
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So  ist  von  allem  Anfang  an  eben  durch  die  eigenartige 
Machtstellung,  welche  der  Episkopat  am  Ausgang  der  Römerzeit 
erlangt  hatte,  daß  er  nicht  nur  Inhaber  der  Kirchengewalt,  sondern 
zugleich  auch  zufolge  seiner  wirtschaftlichen  Bedeutung  tatsäch- 
lich ein  politischer  Machtfaktor  in  den  Städten  und  damit  auch 
der  Provinzial Verwaltung  geworden  war,  jene  Verbindung 
von  geistlicher  und  weltlicher  Gewalt,  einge- 
leitet worden,  welche  die  neue  Staatenbildung  charakterisiert.  Sie 
wurde  herbeigeführt  dadurch,  daß  die  neuen  germanischen  Herr- 
scher ihre  Staaten  auf  römischem  Boden  errichtet  haben  und  in 
jene  Vorentwicklung  nun  eintraten.  Sie  wurde  zudem  deshalb  auch 
verstärkt,  weil  vielfach  in  Gallien  während  des  5.  und  6.  Jahr- 
hunderts, aber  auch  in  Spanien  später  noch  solche  Persönlichkeiten 
in  höherem  Alter  zu  Bischöfen  gewählt  wurden,  die  zuvor  in  der 
Zivilverwaltung  wichtige  Ämter  bekleidet  hatten-'"')-  Nicht  selten 
also  Laien.  Sie  mochte  gerade  die  praktische  Erfahrung  aus  dem 
weltlichen  Amte  heraus  empfehlen,  da  sie  den  großen  Aufgaben 
gewachsen  schienen,  welche  das  bischöfliche  Amt  bereits  auch 
wirtschaftlich  stellte.  Wir  haben  einen  konkreten  Beleg  dafür  an 
der  Rede  des  Sidonius  Apollinaris,  mit  der  er  Simplicius  zum 
Bischof  von  Bourges  empfohlen  hat-"6).  Sie  zeigt  zugleich287), 
daß  damals  schon  die  Bischöfe  auch  vielfach  zu  politischen  Sen- 
dungen, Legationen,  sei  es  im  Interesse  ihrer  Stadt  beziehungs- 
weise ihres  Bistums,  sei  es  auch  vom  Könige288)  verwendet  worden 
sind.  Die  hohe  Bildung,  über  welche  diese  Männer  aus  den  vor- 
nehmen römischen  Familien  verfügten,  war  dafür  jedenfalls  höchst 


285)  Vgl.  die  Stelle  bei  Avitus  von  Vienne,  Poemat ,  VI,  655  ff.: 

Non  et  avos  tibimet  iam  nunc  proavosque  retexam, 
Vita  sacerdotes  quos  reddidit  inclita  dignos: 
Pontificem  sacris  adsumptum  respice  patrem. 
Cumque  tibi  genitor  vel  avunculus  undique  magni 
Post  fasces  placeant  populorum  sumere  fascem, 
Suscipe,  quos  humiles  patrum  ad  consortia  fratres 
Officio  simili  nectens  ecclesia  iunxit. 
MO.  AA.,  VI,  293  f. 

286)  MG.  AA.,  VIII,  113  ff. 

287)  Ebenda,  116:  Si  necessitas  arripiendae  legationis  incubuit,  non  ille 
semel  pro  hac  civitate  stetit  vel  ante  pellitos  reges  vel  ante  principes 
purpuratos. 

288)  Vgl.  Loening,  a.  a.  O.,  2,  259. 
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wertvoll  und  sonst  wohl  damals  nicht  gerade  häufig  zu  finden. 
Schon  im  6.  Jahrhundert  kam  es  anderseits  vor,  daß  Grafen  oder 
Hofbeamte  vom  König  oder  der  Königin  bei  der  Bischofswahl 
besonders  begünstigt  wurden  und  auf  deren  Empfehlung  hin  das 
Amt  erlangten289). 

So  mußten  diese  konkreten  und  persönlichen  Einwirkungen 
der  einzelnen  Träger  des  bischöflichen  Amtes  eine  Ausdehnung 
ihrer  Tätigkeit  auch  auf  weltliche  Sachen  und  insbesondere  solche 
politischer  Natur  mit  sich  bringen.  Das  hohe  Ansehen  ihrer  geist- 
lichen Würde  mochte  sie  alsbald  auch  zur  Entscheidung  von 
Streitigkeiten,  zur  Beilegung  von  politischen  Gegensätzen  be- 
sonders geeignet  und  berufen  erscheinen  lassen.  Die  Bischöfe 
wurden  nicht  nur  Ratgeber  der  Könige,  sondern  gewannen  schon 
im  6.  Jahrhundert  eine  tatsächliche  Mitwirkung  bei  allen  politi- 
schen Angelegenheiten -von  allgemeiner  Bedeutung.  Sie  traten  als 
die  Vertreter  der  geistlichen  Interessen  ihrer  Städte  und  Diözesen, 
sowie  deren  Bevölkerung  auf.  Die  Reichsteilung  und  Streitigkeiten 
unter  den  Königen  der  neuen  Teilreiche  beförderten,  wie  oben 
bereits  ausgeführt  worden  ist290),  nicht  nur  die  Machtentwicklung 
der  Laienaristokratie,  sondern  ebenso  auch  jene  der  Bischöfe.  Das 
berühmte  Edikt  König  Clothars  II.  vom  Jahre  614,  das  die 
großen  Rechte,  welche  Kirche  und  Adel  im  Verlaufe  der  voraus- 
gehenden inneren  Wirren  errungen  hatten,  nun  definitiv  sicherte, 
ist  vom  König  erlassen:  cum  ponteficibus  vel  tarn  magnis  viris 
optematibus  aut  fidelibus  nostris  in  synodale  concilio291).  In  den 
Akten  der  gleichzeitig  abgehaltenen  Synode  von  Paris  aber  wird 
als  Zweck  und  Gegenstand  der  Verhandlungen  ihrer  Teilnehmer, 
der  Bischöfe,  geradezu  bezeichnet:  tractantes,  quid  quomodo  prin- 
cipis,  quid  salute  populi  utillius  conpeterit  vel  quid  ecclasiasticus 
ordo  salubriter  observaret292).  Man  kann  schon  aus  der  weit- 
gehenden Übereinstimmung  dieser  beiden  Aufzeichnungen  ent- 
nehmen, wie  sehr  damals  bereits  der  Einfluß  der  Bischöfe  sich 
auf  alle  Staatsangelegenheiten  erstreckte.  Synode  und  Reichsver- 
sammlung fallen  hier  zusammen. 

Am    allergrößten    war    dieser    Einfluß    der    Bischöfe    in 


289)  Vgl.  Gregor  v.  Tours.  Histor.  Franc,  VI.  38,  u.  VIII,  22. 
29°)  Vgl.  S.  89  ff. 

291)  c.  24,  MG.,  Capit.,  1,  23. 

292)  MG.,  Concil.,  1,  186  n.  1. 

Dopsch,  Grundlagen  II,  2.  Aufl.  17 
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Spanien,  wo  die  Konzilien,  auf  welchen  dort  auch  weltliche 
Große  erschienen,  geradezu  die  Geschäfte  der  Reichsversamm- 
lungen besorgten  und  den  entscheidenden  politischen  Einfluß  aus- 
übten293). 

In  Italien  treten  die  Bischöfe  zunächst  politisch  mehr 
zurück  als  im  Westen,  was  zum  Teil  auch  durch  das  Schisma 
bedingt  war,  welches  die  arianischen  Langobardenkönige  Rom 
gegenüber  begünstigten294).  Aber  das  änderte  sich  seit  dem  7.  Jahr- 
hundert mit  dem  Übertritt  der  Langobarden  zur  katholischen 
Kirche,  sowie  der  Anerkennung  der  römisch-katholischen  Hier- 
archie in  deren  Reiche  sehr  bedeutend.  Mit  der  Wiederherstellung 
der  Bistümer  erfolgte  eine  Reorganisation  der  Kirche295),  die  ins- 
besondere den  Bischöfen  zu  statten  kam.  Auf  den  römischen 
Synoden  von  649  und  680  treten  sie  bedeutsam  hervor.  Unter 
König  Liutprand  verfügten  sie  bereits  über  beträchtlichen  Grund- 
besitz296). Daß  die  Städte  in  Italien  mehr  wie  anderwärts  die 
Zentren  der  ganzen  Territorialverwaltung  blieben,  verhalf  den 
Bischöfen,  welche  hier  ihren  Sitz  hatten,  zu  steigender  Bedeutung; 
die  Diözese  entsprach  dem  weltlichen  Territorium  der  Stadt297). 
Ihr  geistliches  Oberhaupt  gewann  in  ihr  immer  mehr  Einfluß 
auch  in  weltlichen  Dingen. 

Bei  den  Iro-Schotten  überwog  der  monastische  Cha- 
rakter der  kirchlichen  Organisation  und  drängte  die  Bedeutung 
der  Bischöfe  in  den  Hintergrund298).  In  England  aber  hat  die 
Annäherung  an  Rom,  die  seit  Wilfrid  (Deira)  um  die  Mitte  des 
7.  Jahrhunderts  erfolgte,  immer  mehr  zur  Anteilnahme  des 
Episkopats  an  den  weltlichen  Angelegenheiten  hingeführt,  ein 
Prozeß,  den  die  kirchliche  Organisation  durch  Theodor  von 
Tarsus  als  Erzbischof  von  Canterbury  erheblich  gefördert  hat299). 
Mit  Recht  ist,  glaube  ich,  neuestens  betont  worden,  daß  diese 

293)  Vgl.  Dahn,  Könige,  VI2,  436  ff,  u.  H.  v.  Schubert,  a.  a.  O.,  1921, 
S.  179  ff. 

294)  Tamassia,  a.  a.  O.,  196. 

295)  Vgl.  Hartmann,  Gesch.  Italiens,  II,  1,  264  ff. 

296)  Ebenda,  II,  2,  129. 

297)  Vgl.  F.  Schneider,  a.  a.  O.,  S.  39  ff.,  62  ff.,  bes.  S.  139. 

298)  Vgl.  Stubbs,  Lectures  on  early  English  History  (ed.  Hassall,  1906), 
p.  243;  v.  Schubert,  a.  a.  O.,  1921,  S.  206 ff. 

2")  Vgl.  Corbett  in  The  Cambridge  Medieval  History,  2,  554  ff.  (1913). 
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Verweltlichung  des  Episkopats  und  die  Ausbildung  der  bischöf- 
lichen Grundherrschaft  nicht  etwas  Ursprüngliches,  Englisches, 
sondern  von  außen  hineingetragen  war,  und  zwar  nach  römisch- 
fränkischem Muster  gebildet  erscheint300). 

Während  auf  diese  Weise  bei  den  Bistümern  eine  Verbindung 
der  geistlichen  mit  der  weltlichen  Gewalt  sich  vollzog,  haben  d  i  e 
Klöster  zunächst  der  Askese  gedient  und  die  Abkehr  von  der 
Welt  gefördert.  Sie  wurden  deshalb  nicht  selten  auch  in  der  Ein- 
öde, oder  an  abgelegenen  Orten  errichtet.  Man  wird  kaum  zweifeln 
können,  daß  in  Gallien  während  des  4.  Jahrhunderts  gewisse 
Gegensätze  zum  Episkopat  bestanden  haben.  Die  Geschichte  des 
heiligen  Martin  bezeugt  das301).  Im  5.  Jahrhundert  mehrte  sich 
die  Zahl  der  Klöster  dort  beträchtlich.  Der  Zulauf,  den  sie  fanden, 
mag  nicht  nur  asketischer  Weltflucht,  sondern  zum  Teil  wenigstens 
auch  den  wirtschaftlichen  und  sozialen  Verhältnissen  zuzu- 
schreiben sein.  Sie  waren  Zufluchtsstätten  für  die  unter  dem 
Drucke  der  römischen  Grundherrschaft  seufzenden  Unfreien.  Dies 
läßt  das  Verbot  des  Konzils  von  Chalcedon  (451)  deutlich  er- 
kennen, Sklaven  ohne  Zustimmung  ihrer  Herren  in  ein  Kloster 
als  Mönche  aufzunehmen  (c.  4)302).  Die  Mönche  waren  Laien. 
Sie  sollten  nach  den  Satzungen  desselben  Konzils  ihr  Kloster 
nicht  verlassen  und  sich  nicht  mit  kirchlichen  oder  weltlichen 
Angelegenheiten  befassen.  Schon  aber  werden  die  Klöster  der 
Kontrolle  des  Bischofs  unterstellt  und  dessen  Genehmigung  auch 
zur  Errichtung  eines  solchen  als  notwendig  erklärt303). 

Die  germanischen  Obsieger  haben  sich  auch  diesen  Einrich- 
tungen der  spätrömischen  Zeit  gegenüber  streng  konservativ  ver- 
halten. Es  ist  zur  Genüge  bekannt,  wie  sehr  die  fränkischen 
Könige  von  Chlodovech  an  die  Klöster  begünstigt  haben.  Nicht 
nur  durch  Schenkungen  von  Grund  und  Boden.  Sie  schritten  selbst 
an  neue  Gründungen  und  unterhielten  nicht  selten  nahe  Be- 
ziehungen zu  diesen. 

Schon  gewannen  seit  Beginn  des  6.  Jahrhunderts  einzelne 
Äbte  Einfluß  am  königlichen  Hofe.  Mitunter  wurden  solche  auch 
zu  Bischöfen  gewählt.  So  fand  eine  Annäherung  zwischen  Kloster 

300)  Ebenda,  S.  558. 

301)  Vgl.  Loening,  1,  340. 

302)  Ebenda,  1,  350. 

303)  Vgl.  Pöschl,  a.  a.  O.,  1,  81. 

17* 
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und  Bistum  statt.  Die  Bischöfe  hatten  bei  der  raschen  Verbreitung 
neuer  Klostergründungen  im  Frankenreiche  sowie  den  reichen  Zu- 
wendungen an  diese  alle  Ursache,  den  Bestimmungen  des  Konzils 
von  Chalcedon  auch  hier  praktische  Geltung  zu  verschaffen. 
Besonders  deshalb,  weil  Klöster  nun  auch  von  Privaten  auf  deren 
Grund  und  Boden  errichtet  und  von  den  Grundherren  die  an  die- 
selben dargebrachten  Gaben  und  Einkünfte  mitbeansprucht  wurden 
(Eigenklöster).  Gerade  hier  tat  sich  ja  die  Gefahr  einer 
Konkurrenz  mit  dem  Bistum  auf.  Würde  es  diesem  gelingen,  die 
immer  zahlreicher  und  begüterter  werdenden  Klöster  seiner  Ober- 
gewalt zu  unterstellen  oder  eine  Emanzipation  jener  von  ihr 
möglich  werden?  Vielleicht  gerade  mit  Hilfe  der  Laiengewalten, 
die  in  ihren  Eigenklöstern  den  Abt  bestellten,  der  ursprünglich 
nicht  einmal  ein  Geistlicher  sein  mußte304). 

Wir  können  den  Beschlüssen  der  Konzilien  aus  der  ersten 
Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  entnehmen,  wie  sehr  die  Bischöfe  sich 
mit  dieser  Frage  beschäftigten;  offenbar  hatten  sie  deren  Bedeutung 
voll  und  ganz  erkannt.  Ich  meine,  die  Bedeutung  der  Klöster 
wird  unterschätzt,  wenn  man  annimmt,  das  Klosterwesen  in 
Gallien  sei  damals  noch  von  so  geringer  Ausdehnung  gewesen, 
daß  eine  Berücksichtigung  der  Mönche  nicht  stattzufinden 
brauchte305).  Man  erkennt  aus  den  Konzilienbeschlüssen  von  506, 
517,  538  und  54 1306),  daß  es  den  Bischöfen  nicht  mehr  nur  um 
die  geistliche  Leitung  und  Oberaufsicht307),  sondern  insbesondere 
auch  darum  zu  tun  war,  die  Vermögensverwaltung  der  immer 
reicher  werdenden  Klöster  von  sich  abhängig  zu  machen.  Das 
mochte  um  jene  Zeit  nicht  so  leicht  durchzusetzen  sein.  Denn 
noch  gab  es  keine  eigentliche  und  einheitliche  Organisation,  die 
etwa  alle  diese  Klöster  zusammengefaßt  hätte.  Es  bestanden  ver- 
schiedene Regeln. 

Vor  allem  kam  dem  Gründer  des  Klosters  ein  entscheidender 
Einfluß  auch  zu.  Schon  das  Konzil  von  Arles  hatte  um  die  Mitte 
des  5.  Jahrhunderts  auf  Grund  eines  besonderen  Falles,  der  Be- 
schwerden des  Abtes  von  Lerins  wider  den  Bischof  von  Frejus, 

304)  Loening,  a.  a.  O.,  2,  375,  sowie  Hauck,  a.  a.  O.,  I2,  237  =  1\  247. 

305)  So  Loening,  a.  a.  O.,  2,  397. 

306)  Vgl.  Hauck,  KG.,  I2,  235  n.  3  =  l4,  245,  sowie  Pöschl,  a.  a.  O.,  1, 
87  n.  1  u.  88. 

307)  Das  nimmt  Loening,  a.  a.  O.,  2,  370  f.,  an. 
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eine  für  das  Kloster  günstige  Entscheidung  getroffen.  Sie  wurde 
dann  in  der  fränkischen  Kirche  für  die  Ordnung  dieser  Ver- 
hältnisse maßgebend308).  Neben  Lerins  ist  besonders  Luxeuil  für 
die  Erteilung  von  Privilegien  an  die  Klöster  mustergültig 
geworden,  durch  welche  diese  vor  mißbräuchlichen  Eingriffen  der 
Bischöfe  gesichert  werden  sollten. 

Mit  der  Erwähnung  von  Luxeuil  sind  wir  bereits  zu  jener 
wichtigen  Entwicklungsphase  gelangt,  welche  das  Auftreten  Co- 
1  u  m  b  a  s  und  der  von  ihm  vertretenen  iro-schottischen  Kirchen- 
verfassung darstellt.  Die  keltische  Kirche  hat  aus  der  Eigenart 
der  sozialen  Verhältnisse  Irlands  (Clan-  beziehungsweise 
Stammesverfassung)  heraus309)  eine  freiere  und  selbständigere 
Stellung  der  Klöster  gezeitigt.  Nicht,  als  ob  Bischöfe  dort  ganz 
gefehlt  hätten.  Aber  sie  besaßen  nicht  die  Jurisdiktionsgewalt  wie 
auf  dem  Kontinent;  die  Äbte  der  Klöster  hatten  dort  die  führende 
Stellung  inne.  Columba  bürgerte  diese  Richtung  auch  im  fränki- 
schen Reiche  ein.  Indem  er  seit  590  hier  selbst  neue  Klöster  grün- 
dete, u.  a.  eben  Luxeuil,  und  von  da  aus  dann  im  7.  Jahrhundert 
eine  große  Anzahl  solcher  weithin  entstand310),  ergab  sich  auch 
in  diesen  Tochterstiftungen  und  Nachbildungen  als  „bleibender 
Ertrag  der  columbanischen  Klostereinrichtung",  daß  zahlreiche 
Klöster  eine  sehr  freie  Stellung  gegenüber  dem  Diözesanbischof 
erhielten311) . 

Es  wird  nicht  zufällig  sein,  daß  die  Zahl  der  noch  erhaltenen 
Kloster  Privilegien  eben  von  da  ab  erst  recht  einsetzt  und  dann  in 
steigender  Progression  sich  entwickelt;  daß  gerade  Resbach  im 
Jahre  635  zum  ersten  Male  eine  königliche  Urkunde  solchen 
Charakters  erhielt,  die  fortab  neben  den  nicht  mehr  erhaltenen 
älteren  Urkunden  von  Luxeuil  u.  a.  das  Muster  für  die  große 
Reihe  späterer  Ableger  bildete312).  Resbach  war  ja  von  den  Söhnen 
des  Autharius  gegründet,   bei   dem   Columba  selbst  auf   seiner 


308)  Vgl.  Th.  Sickel,  Beitr.  z.  Diplomatik,  IV.  Bischöfl.  u.  kirchl.  Pri- 
vilegien der  Merovingerzeit.  Sitz.-Ber.  d.  Wiener  Akad.,  47,  567. 

309)  Vgl.  den  Art.  „Keltische  Kirche"  von  Zimmer,  a.  a.  O.,  sowie 
Hauck,  KG.,  I2,  251  ff.  —  l4,  261  ff.,  und  Whitney  in  The  Cambridge  Medieval 
History,  2,  526  u.  533  (1913). 

310)  Sie  sind  aufgezählt  bei  Hauck,  a.  a.  O.,  1,  277  ff.  =  1\  288  ff. 
3U)  Ebenda,  S.  298  =  1\  310. 

312)  Th.  Sickel,  a.  a.  O.,  567  f. 
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Flucht  vor  der  Königin  Brunichildis  gastfreundliche  Aufnahme 
gefunden  hatte313). 

Die  Zahl  dieser  freien,  unter  dem  Einfluß  der  Anschauungen 
Columbas  begründeten  Klöster  wuchs  immer  mehr.  Auch  in 
Deutschland  selbst  drangen  sie  ein.  Man  bedenke,  was  das  eben 
damals  bedeutete.  Gerade  im  7.  Jahrhundert  sind  nach  dem  Ur- 
teile eines  Zeitgenossen  die  verschiedenen  Provinzen  Galliens  von 
Männer-  und  Frauenklöstern  förmlich  übersät  worden.  Scharen 
von  Mönchen  und  Nonnen  verbreiteten  sich  nicht  bloß  über  das 
Land  hinaus  und  setzten  sich  in  Dörfern  und  Burgen  fest,  sie 
drangen  bereits  auch  auf  abgeschiedenes  Ödgebiet  vor,  an  Orte, 
wo  früher  kaum  ein  Kloster  zu  finden  war314).  Immer  größer 
schwoll  die  Zahl  der  Klosterleute  an.  Die  eben  genannte  Quelle 
spricht  von  „agmina  monachorum"  und  „examina  puellarum". 
Wie  ungeheuer  mußte  deren  Werbekraft  sich  auf  die  Laien- 
bevölkerung äußern! 

Die  Privilegien,  welche  diese  Klöster  erlangten,  waren  gegen 
die  Eingriffe  der  Bischöfe  gerichtet,  deren  Diözesangewalt  sie 
unterstanden.  Zum  Teil  rühren  sie  von  diesen  selbst  her,  be- 
sonders dort,  wo  die  Gründung  des  Klosters  von  ihnen  ausging. 
Immer  häufiger  aber  geschah  es,  daß  auch  Laien  gleich  bei  der 
Stiftung  eine  solche  freiere  Stellung  zur  Bedingung  ihrer  Schen- 
kungen machten315).  Vor  allem  die  Könige,  welche  ja  zahlreiche 
Klöster  ins  Leben  gerufen  hatten.  Eigenklöster  hier  und  dort,  auf 
welche  ebenso  wie  bei  den  Landkirchen  und  Oratorien  dem  Eigen- 
tümer von  Grund  und  Boden  ein  Verfügungsrecht  nach  wie  vor 
gewahrt  blieb. 

Bald  entwickelte  sich  aber  aus  diesen  Anfängen  noch  eine 
andere  Übung.  War  zunächst  die  Zustimmung  des  Bischofs  für 
ein  solches  Privileg  vorausgesetzt  und  eingeholt,  so  führte  die 
Nichtbeachtung  desselben  durch  dessen  Nachfolger  im  Episkopat 
dann  dazu,  daß  eine  Sicherung  der  erlangten  freieren  Stellung 
durch  die  königliche  Gewalt  angestrebt  wurde:  Die  Klöster  be- 
warben sich  um  die  Bestätigung  ihrer  Privilegien  beim  König. 
Mitunter  wurde  aber  auch,  besonders  dort,  wo  der  König  Mit- 


313)  Hauck,  a.  a.  O.,  I2,  279  =  l4,  290. 

314)  Vgl.  die  vita  Sadelbergae  abbat.  Laudun.,  c.  8,  MG.  SS.  rer.  Merov., 
5,  54;  dazu  Hauck,  a.  a.  O.,  I2,  286  n.  3  =  l4,  298  n.  3. 

315)  Sickel,  a.  a.  O.,  568. 
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Stifter  war,  zuerst  ein  königliches  Privileg  erteilt,  und  erst  nachher 
auf  Bitte  des  Königs  ein  solches  auch  beim  Bischof  angesucht. 
Er  konnte  bei  dem  früher  geschilderten  Verhältnis  des  Episkopats 
zur  königlichen  Gewalt  diese  Gunst  wohl  kaum  ernstlich  versagen. 

Die  Bestimmungen  des  königlichen  Privilegs  für  Resbach 
(635)  zeigen,  um  was  es  sich  dabei  wesentlich  handelte.  Der 
Bischof  solle  kein  Anrecht  auf  das  Klostergut,  dessen  Verwaltung 
und  Erträgnisse  haben,  das  Kloster  nur  nach  Aufforderung  des 
Abtes  und  nur  zur  Ausübung  der  ihm  vorbehaltenen  kirchlichen 
Funktionen  betreten,  ohne  die  Mönche  zu  belästigen.  Im  Falle 
der  Erledigung  der  Abtsstelle  solle  der  Abt  von  der  Kongregation 
nach  der  Ordensregel  gewählt  und  der  Erwählte  vom  Bischof 
eingesetzt  werden316). 

Die  Bischöfe  hatten  offenbar  ihre  geistliche  Jurisdiktions- 
gewalt über  die  Klöster  und  die  Gelegenheit,  dort  gewisse  geist- 
liche Funktionen  auszuüben  —  als  etwa  die  Einweihung  von 
Altären,  Konsekration  des  Chrisma,  Erteilung  von  Weihen 
u.  a.  m.  — ,  dazu  benutzt,  um  dafür  Abgaben  zu  fordern,  oder 
sonst  Ansprüche  zu  erheben317).  Das  mochte  um  so  eher  vor- 
kommen, je  reicher  die  Klöster  waren  und  je  mehr  ihnen  an 
frommen  Gaben  zugewendet  wurde.  Ihr  großer  Reichtum  mußte 
umso  verlockender  wirken,  als  schon  gegen  Ausgang  des  6.  Jahr- 
hunderts ob  der  inneren  Wirren  (Fredegundis  und  Brunichildis!), 
sowie  der  Erhebung  der  Laienaristokratie  immer  mehr  fränkische 
Bistümer  in  die  Hände  weltlich  gesinnter  Männer  kamen,  die 
ihren  Sprengein  und  deren  Interessen  fremd  gegenüberstanden, 
sich  durch  Habsucht  und  Gewalttätigkeiten  hervortaten318). 

Dagegen  wurde  nun  mit  Erfolg  Front  gemacht  und  die  wirt- 
schaftliche Abhängigkeit  vom  Episkopat  abgeschüttelt.  Die  Frei- 
heit der  Wahl  des  Klostervorstandes  war  die  notwendige  Voraus- 
setzung dafür.  Das  Königtum  wurde  für  diese  Bestrebungen  ge- 
wonnen, zum  Teil  auch  dadurch,  daß  einzelne  Klöster  oder  deren 
Stifter  eine  Übereignung  an  die  königliche  Gewalt  vornahmen  und 
sich  in  den  Schutz  des  Königs  stellten319). 

Die    Beziehungen   des   Königtums  und  der  von 


31B)  Sickel,  a.  a.  O.,  571. 

317)  Sickel,  a.  a.  O.,  572. 

318)  Ebenda,  S.  566. 

31°)  Vgl.  Loening,  a.  a.  O.,  2,  387. 
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diesem  getragenen  Staatsgewalt  zur  Kirche  wurden  so  immer 
enger  und  dehnten  sich  allmählich  immer  weiter  aus.  Wir  haben 
gesehen,  wie  bedeutsam  das  Verhältnis  Chlodovechs  zu  dem 
Episkopat  von  vornherein  gewesen  ist.  Damals  betrachteten  die 
Kirche  und  deren  vornehmste  Repräsentanten  in  Gallien  die  Ab- 
hängigkeit vom  König  als  etwas  Gegebenes.  Nicht  nur,  weil  bisher 
im  Römischen  Reiche  die  Träger  der  Staatsgewalt,  die  Kaiser, 
solche  Rechte  besessen  hatten  und  diese  nun  nach  dem  Übertritt 
des  fränkischen  Königs  zum  Katholizismus  ihm  kaum  verweigert 
werden  konnten,  wie  etwa  in  den  arianischen  Reichen,  deren 
Könige  doch  Ketzer  waren.  Kaum  deshalb  allein,  weil  der  fränki- 
sche König  eine  fast  unbeschränkte  Staatsgewalt  über  sein  ganzes 
Reich  ausgeübt  hat320).  Denn  das  traf  für  die  arianischen  Reiche 
doch  ebenso  zu. 

Das  eigene  Interesse  der  katholischen  Kirche  hat  sie,  glaube 
ich,  dazu  veranlaßt.  Sie  benötigte  damals,  bei  der  Neugestaltung 
der  politischen  Verhältnisse  in  den  germanischen  Reichen,  mehr 
denn  je  Schutz  und  Schirm.  Es  war  doch  eben  dieses  Königtum, 
von  dem  gerade  die  Bischöfe  ihn  erhofften,  ja  direkt  auch  er- 
baten321). Nicht  nur  die  tatsächlichen  Machtverhältnisse,  die  ver- 
fassungsmäßigen Rechte  des  Königs  im  Frankenreiche,  haben  die 
Unterordnung  der  Kirche  unter  den  Träger  der  Staatsgewalt  als 
etwas  Gegebenes  erscheinen  lassen.  Gerade  die  Bischöfe  hatten 
allen  Grund,  dieselbe  anzuerkennen,  ja  selbst  zu  betonen,  da  der 
fränkische  König  nach  seinem  Übertritt  zum  Katholizismus  aliein 
jene  Sicherung  gegenüber  den  arianischen  Nachbarreichen  zu  ge- 
währen vermochte,  deren  die  Kirche  jetzt  in  hohem  Maße 
bedurfte.  Schon  hatte  der  Arianismus  ringsum  ungeheuere  Fort- 
schritte gemacht.  Auch  bei  der  Aufrichtung  der  fränkischen  Mon- 
archie in  den  von  Chlodovech  geführten  Kriegen  war  das  Kirchen- 
gut vielfach  geplündert  und  beeinträchtigt  worden322). 

Die  Bischöfe  wußten  sehr  wohl,  warum  sie  die  Obergewalt 


320)  Das  sieht  Loening,  a.  a.  O.,  2,  16  ff.  sowie  254  ff.,  als  das  Ent- 
scheidende an. 

321)  Vgl.  das  Begrüßungsschreiben,  welches  Avitus  von  Vienne  an 
Chlodovech  bei  seiner  Taufe  richtete.  MG.  AA.,  VI,  2,  75.  Das  andere,  welches 
Loening  (a.  a.  O.,  2,  10)  noch  zitiert,  das  Anastasius'  II.  von  Rom,  ist  heute 
als  Fälschung  erwiesen. 

322)  Vgl.  Loening,  a.  a.  O.,  2,  7. 
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Chlodovechs,  des  mächtigen  Einherrschers  der  Franken,  mit  so 
ostentativem  Nachdruck  betonten.  Denn  sie  leiteten  daraus  zu- 
gleich doch  seine  Aufgabe  ab,  der  Kirche  Schutz  zu  gewähren. 
Man  überdenke  nur  die  praktischen  Konsequenzen,  welche  eben 
daraus  in  allen  die  äußeren  Rechtsverhältnisse  der  Kirche  be- 
treffenden Fragen  sich  ergeben  mußten.  Indem  sie  sich  in  den 
Schutz  des  Königs  begaben,  mußten  sie  auch  seine  Obergewalt 
anerkennen.  Das  entsprach  ebensosehr  den  römischen  Anschau- 
ungen vom  patrocinium,  wie  den  germanischen  auch323). 

Neuerdings  ist  von  Chlodovech  geurteilt  worden,  daß  er  nicht 
als  Gesetzgeber,  sondern  als  Politiker  die  kirchlichen  Dinge  be- 
handelt habe324).  Und  tatsächlich  haben  diese  beiden  Mächte,  der 
König  und  die  Bischöfe,  obwohl  sie  der  eigenen  Bedeutung  sich 
wohl  bewußt  waren,  ebenso  klar  erkannt,  daß  sie  einander  gegen- 
seitig bedurften.  Auch  die  Bischöfe  haben  damals  als  Politiker 
gehandelt.  Nicht  die  Satzungen  des  Kirchenrechtes  waren  für  sie 
allein  maßgebend,  sie  wurden  in  ihrem  Verhalten  dem  Staate 
gegenüber  deutlich  durch  politische  Erwägungen  bestimmt. 

H.  v.  Schubert  hat  nun  die  These  aufgestellt325),  daß  die 
katholische  Landeskirche  aus  der  alten  Stammes- 
kirche, die  der  arianischen  Stufe  angehört,  hervorgegangen  sei. 
Wohl  habe  das  römische  Vorbild  zu  ihrer  Entstehung  mitgewirkt, 
da  die  Germanenkönige  als  kaiserliche  Statthalter  und  Föderaten- 
führer  sich  auch  in  kirchlicher  Beziehung  als  Erben  der  impe- 
ratorischen Gewalt  betrachteten.  Aber  sicher  sei  für  diese  ihre 
Auffassung  von  Kirchenhoheit  über  Katholiken  die  Stellung  von 
Einfluß  gewesen,  die  sie  in  kirchlicher  Beziehung  an  der  Spitze 
ihrer  arianischen  Untertanen  einnahmen.  Obgleich  die  Franken 
nie  Arianer  waren,  sei  hier  die  Nachwirkung  der  arianischen 
Verfassung  noch  reiner  und  zugleich  folgenreicher  gewesen,  da 
Chlodovech  vom  Arianismus  mit  entschlossener  Hand  die  Grund- 
sätze der  Verfassung  übernommen  habe326).  „Er  führte  sein  bisher 
an  den  heidnischen  Staatskult  gewöhntes  Volk  direkt  hinein  in  die 
christliche  Staatskirche  arianischen  Vorbilds."  Die  unbedingte  Ab- 


323)  Siehe  unten  Abschnitt  IV. 

324)  Hauck,  KG.,  I2,  146 f.  =  l4,  149. 

323)  Das  älteste  germanische  Christentum  oder  der  sog.  Arianismus  der 
Germanen,  1909,  S.  27. 
326)  Ebenda,  S.  29  f. 
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hängigkeit  des  Klerus  vom  König,  die  in  der  Notwendigkeit  der 
königlichen  Zustimmung  zum  Eintritt  in  den  Klerus  ihren  Aus- 
druck fand  und  sich  bis  zur  einfachen  Ernennung  der  Bischöfe 
schon  unter  Chlodwig  steigerte,  sei  das  Charakteristische.  Gerade 
das  habe  Rom  so  nicht  gekannt.  Es  erkläre  sich  am  besten  aus 
uralter  germanischer  Auffassung  vom  Verhältnis  des  Priesters 
zum  Staate,  die  im  Arianismus  ins  Christliche  übersetzt  war  und 
nun  von  Chlodovech  nach  diesem  Muster  für  seine  im  übrigen 
katholische  Kirche  übernommen  wurde.  Das  fränkische  Landes- 
und Staatskirchentum  stelle  eine  Germanisierung  des  Kirchen- 
rechts auch  nach  der  Seite  des  Staatskirchenrechtes  dar. 

Schon  Stutz  hat  diese  Auffassung  bekämpft  und  als  unhalt- 
bar erwiesen327).  Er  betonte  mit  Recht,  daß  nichts  in  dem  Vor- 
gehen Chlodovechs  zu  der  Hypothese  einer  solchen  Rezeption  aus 
dem  Arianismus  nötige,  und  weit  eher  an  eine  Kopie  römischer 
Muster  gedacht  werden  könne.  Er  machte  zutreffend  dagegen 
geltend,  daß  die  Synodalbestimmungen  von  Orleans  (511)  ja  doch 
von  dem  katholischen  Episkopat  selbst  herrührten.  Daß  der  ganze 
katholische  Klerus  seine  Hoffnung  auf  Abschüttelung,  ja  gänzliche 
Beseitigung  der  Arianerherrschaft  auf  den  Frankenkönig  setzte. 

Wir  werden  uns  angesichts  der  ausführlichen  Begründung, 
die  H.  v.  Schubert  für  seine  Auffassung  dann  Stutz  gegenüber 
neuerdings  vorgebracht  hat328),  nun  die  Frage  vorlegen  müssen: 
War  denn  eine  solche  Rezeption  damals  auch  wirklich  notwendig? 
Es  ist  bereits  anläßlich  der  Rezension  dieses  Werkes  von  Schubert 
auf  die  Feindschaft  Chlodovechs  gegen  den  Arianismus  hin- 
gewiesen und  hervorgehoben  worden,  daß  die  Ernennung  von 
Bischöfen  ja  auch  in  den  angelsächsischen  Reichen  vom  König 
ebenso  geübt  wurde,  ohne  daß  hier  eine  arianische  Durchgangs- 
stufe in  Frage  kommen  könne329). 

Ich  glaube,  wir  werden  gerade  in  der  ersten  Zeit  der  fränkisch- 
christlichen Monarchie  unter  Chlodovech  kaum  schon  von  einem 
ausgebildeten  Staatskirchenrecht  sprechen  können.  Wir  wissen 
aus   Spezialuntersuchungen    über    die    Besetzung    der    einzelnen 


327)  Arianismus  u.  Germanismus.  Internat.  Wochenschr.,  1909,  Sp.  1618  ff. 

328)  Staat   u.    Kirche    in    d.    arianischen    Königreichen    u.    im    Reiche 
Chlodwigs.  Histor.  Bibl.,  26  (1912). 

329)  Vgl.  E.  Caspar  in  d.  Mitteil.  a.  d.  Histor.  Lit.  41,  126  f.  (1913). 
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Bischof  stuhle,  daß  die  kanonische  Satzung,  welche  die  Wahl  des 
Bischofs  durch  Klerus  und  Volk  vorschrieb,  von  Chlodovech  nicht 
prinzipiell  beseitigt,  sondern  im  ganzen  doch  belassen  worden 
ist330).  Es  „trat  überall  zwar  hervor,  daß  ein  neues  Element,  ein 
Königtum,  das  eine  wirkliche  Macht  war,  in  die  Verhältnisse 
eingetreten  war:  seine  Wirkung  machte  sich  bemerklich;  aber  noch 
war  es  zu  den  übrigen  Elementen  nicht  in  ein  bestimmtes  Ver- 
hältnis gesetzt.  Die  Aufgabe  war,  dieses  Verhältnis  zu  finden; 
ihre  Lösung  fiel  den  Nachkommen  Chlodovechs  zu"331). 

Schon  Loening  hatte  auf  Gregor  von  Tours  verwiesen,  dessen 
Geschichte  eine  Fülle  von  Beispielen  dafür  biete,  daß  die  Wahl 
des  Bischofs  durch  Klerus  und  Gemeinde  niemals  außer  Übung 
kam332).  Der  König  übte  einen  entscheidenden  Einfluß  auf  diese 
„Wahl"  aus.  Er  setzte  seine  Kandidaten  tatsächlich  durch333). 
Aber  er  hat  die  Wahl  nicht  schlechthin  verworfen,  sondern  auch 
dort,  wo  er  den 'ihm  genehmen  Kandidaten  selbst  bestimmte,  sie 
doch  als  die  rechtliche  Form  anerkannt  und  selbst  darauf  Wert 
gelegt,  daß  sie  eingehalten  und  beobachtet  werde334). 

Die  Ernennung  durch  den  König  bildete  sich  durch  tatsäch- 
liche Übung  von  Fall  zu  Fall  aus,  sie  war  noch  nicht  gesetzliche 
Vorschrift,  die  der  König  etwa  grundsätzlich  und  allgemein 
bindend  aufgestellt  hatte.  Daher  konnte  es  auch  dazu  kommen, 
daß  nach  Chlodovechs  Tode  wiederholt  freie  Wahlen  durch 
Klerus  und  Gemeinde  vorgenommen  wurden  und  der  König  nur 
die  Genehmigung  dazu  erteilte335);  daß  schon  549  das  5.  Konzil 
von  Orleans  diese  Form  der  Bestellung  von  Bischöfen  als  die 


»so)  Ygi  Hauck,  Die  Bischofswahlen  unter  den  Merowingern  (1883), 
S.  14  ff. 

331)  So  Hauck,  a.  a.  O. 

332)  A.  a.  O.,  2,  172. 

333)  Vgl  dazu  G.  Weise,  Königtum  u.  Bischofswahl  im  Frank,  u. 
Deutsch.  Reich  vor  d.  Investiturstreit  (1912),  S.  2  ff.  u.  144,  sowie  auch 
H.  v.  Schubert,  Gesch.  d.  christl.  Kirche  im  Frühmittelalter  (1921),  S.  161. 
Während  letzterer  ein  absolutes  Ernennungsrecht  des  Königs  annimmt,  bei 
welchem  die  kanonische  Wahl  vielfach  zu  einer  Zeremonie  herabgesunken 
oder  ganz  weggefallen  sei,  erkennt  ersterer  doch  an  (S.  4),  daß  das  Wahlrecht 
der  Gemeinde  nicht  notwendigerweise  beseitigt  wurde. 

334)  Hauck,  a.  a.  O.,  S.  11;  vgl.  auch  Weyl,  a.  a.  O.,  S.  56  ff. 

335)  Loening,  2,  177. 
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kanonische  erklärte,  und  jenes  von  Paris  (557)  gegen  die  Ein- 
setzung durch  den  König  Stellung  nahm336). 

Die  Nachfolger  Chlodovechs  sind  zum  Teil  ganz  eigen- 
mächtig vorgegangen.  Hauck  schloß  daraus,  daß  Chlodovech  eine 
Rechtsnorm  über  die  Mitwirkung  des  Königs  eben  deshalb  nicht 
aufgestellt  haben  könne337).  „Sein  Verhalten  bleibt  hinter  der  an- 
genommenen Norm  ebensoweit  zurück,  als  das  Theuderichs  und 
seines  Enkels  sie  überschreitet." 

Daß  dieses  Recht  des  Königs  nicht  aus  dem  Arianismus 
übernommen  worden  ist,  lehrt  m.  E.  ein  Blick  auf  Italien. 
Schubert  hat  als  Hauptstütze  für  seine  Theorie  gerade  das.  Lango- 
bardenreich angeführt,  wo  nicht  nur  der  König  beziehungsweise 
Herzog  an  der  Besetzung  der  Bischofstühle  beteiligt,  sondern 
schon  zur  Ordination  eines  Diakons  und  Presbyters  durch  den 
Bischof  die  Zustimmung  des  königlichen  Beamten  notwendig 
war338).  Aber  bereits  Tamassia  hatte  1888  sehr  wahrscheinlich  ge- 
macht, daß  dieses  Recht  auf  spätrömische  Übung  zurückgehe  und  die 
Langobarden  damit  nichts  Neues  eingeführt  haben339).  Übrigens 
hat  doch  der  Papst  auf  die  Besetzung  der  Bischofstühle  in  Italien 
damals  schon  einen  maßgebenden  Einfluß  ausgeübt340). 

Hält  man  die  Verhältnisse  bei  den  arianischen  Westgoten  in 
Spanien  hinzu,  so  läßt  sich  deutlich  ein  Unterschied  zwischen  der 
älteren  und  jüngeren  Zeit  wahrnehmen.  Solange  die  Langobarden 
und  Westgoten  Arianer  waren,  tritt  der  Einfluß  auf  die  Besetzung 
der  katholischen  Bistümer  zurück.  Dagegen  leben  hier  wie  dort 
die  spätrömischen  Formen  der  Besetzung  fort,  in  Spanien  war 
auch  die  Bestellung  des  Nachfolgers  durch  den  noch  lebenden 
Bischof  nichts  Seltenes341). 

Mit  dem  Übertritt  der  Westgoten  und  Langobarden  zum 
Katholizismus  gewinnt  der  Einfluß  des  Königs  steigende  Be- 
deutung342). Man  sieht,  nicht  der  Arianismus  war  maßgebend, 
sondern  die  politische  Bedeutung,  welche  nun  der  Episkopat  im 


336)  Ebenda,  179  f. 

337)  Bischof swahlen,  S.  19. 

338)  Histor.  Bibl.,  26,  119. 

339)  Longobardi,  Franchi  e  la  Chiesa  Romana,  S.  124  u.  194  ff. 
sw)  Vgl.  L.  M.  Hartmann,  Gesch.  Italiens,  II,  1,  160  ff. 

341)  Dahn,  Könige,  VI2,  395. 

342)  Ebenda,  S.  396  f. 
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Staate  gewann  und  auf  den  vom  König  berufenen  Konzilien  aus- 
übte343). Dieselbe  Staatsraison  hat  ja  auch  bei  den  Angelsachsen, 
die  keine  Arianer  waren,  die  Könige  veranlaßt,  einen  solchen 
Einfluß  zu  nehmen,  und  zwar  in  eben  dem  Maße,  als  die  Bischöfe 
dort  von  ihrer  unpolitischen  Stellung  in  der  älteren  Zeit344)  später 
zu  staatlicher  Bedeutung  aufstiegen345). 

Und  nun  wird  auch  die  Weiterentwicklung  im  Frankenreich 
selbst  recht  verständlich.  Das  Ernennungsrecht  des  Königs  tritt 
in  der  zweiten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  mit  dem  Verfall  der 
königlichen  Gewalt  zurück.  In  der  Magna  Charta  libertatum  der 
mächtig  erstarkten  Aristokratie  vom  Jahre  614  wird  die  kanonische 
Wahl  durch  Klerus  und  Volk  ausdrücklich  anerkannt346). 

Das  Edikt  Clothars  II.  stellt  auch  in  dieser  Beziehung  einen 
Ausgleich  zwischen  den  beiden  miteinander  ringenden  Gewalten, 
der  Aristokratie  und  dem  Königtum,  dar347).  Das  Bestätigungs- 
recht des  Königs  wird  ausdrücklich  doch  erwähnt34S).  Die  Be- 
stätigung der  Wahl  sollte  der  Konsekration  des  Gewählten  voran- 
gehen. Weder  die  königliche  Gewalt,  noch  die  kirchliche  Selb- 
ständigkeit sollte  in  dieser  Sache  unbeschränkt  sein.  Für  die  recht- 
mäßige Bestellung  der  Bischöfe  erscheint  das  Zusammenwirken 
der  Kirche  und  des  Staates  erforderlich349). 

Als  dann  später  eine  starke  Zentralgewalt  im  Hausmeieramt 
wieder  erstand,  haben  die  Arnulfinger  sie  auch  bei  Besetzung  der 
Bischof  stuhle  von  neuem  zur  Geltung  gebracht.  Das  Vorgehen 
Ebroins  um  679 — 680  ist  ein  deutliches  Beispiel  dafür350).  Ja, 
sie  sind  noch  um  einen  Schritt  weiter  gegangen,  indem  sie  auch 
bei  der  Erteilung  von  Privilegien  an  Klöster,  mindestens  bei  ihren 
Eigenklöstern,  von  dem  zu  wählenden  Abte  Treuepflicht  ver- 
langten331). Das  mag  sich  aus  den  wirren  Zeiten  von  damals  und 


343)  Vgl.  oben  S.  251  f. 

344)  Vgl.  Stubbs,  Constitutional  History  of  England,  ls,  222. 

345)  Ebenda,  235  ff. 

346)  Vgl.  Loening,  a.  a.  O.,  2,  182. 

347)  Vgl.  G.  Weise,  a.  a.  O.,  S.  8. 

348)  Es  ist  doch  nicht  richtig,  wenn  Loening,  a.  a.  O.,  2,  182,  behauptet, 
das  königl.  Bestätigungsrecht  sei  damals  nicht  erwähnt  worden. 

349)  Hauck,  KG.,  I2,  161  —  l4,  164. 

35°)  Vgl.  Hauck,  DKG.,  I2,  382  —  l4,  398. 

351)  Vgl.  E    Mühlbacher,  Die  Treuepflicht  in  den   Urk.  Karls  d.  Gr. 
Mitteil.  d.  Instit.,  Erg.-Bd.,  6,  874  (1901). 
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den  politischen  Gegensätzen  innerhalb  der  Reichsaristokratie352) 
erklären.  Diese  Treueverpflichtung  der  gewählten  Klostervorstände 
wurde  dann  von  den  ersten  Karolingern,  besonders  Karl  dem 
Großen,  aufrechterhalten  und  auch  von  den  Bischöfen  dort  ge- 
fordert, wo  die  freie  Wahl  derselben  ausnahmsweise  zugestanden 
war.  Im  allgemeinen  hielt  ja  Karl  an  dem  überkommenen  Er- 
nennungsrecht dieser  fest353).  Wir  sehen  im  ganzen,  daß  nicht  so 
sehr  eine  bestimmte,  feste  Rechtsnorm  da  maßgebend  war,  als 
vielmehr  die  tatsächliche  Macht,  über  welche  das  Königtum  jeweils 
politisch  verfügte. 

Dann  aber  der  Eintritt  in  den  Klerus.  Daß  auch 
dazu  die  Genehmigung  des  fränkischen  Königs  notwendig  war, 
hat  v.  Schubert  als  weiteres  Attribut  des  angeblichen  „Arianismus" 
im  fränkischen  Staatskirchenrecht  angesehen.  Es  ist  bereits  gezeigt 
worden,  daß  diese  Vorschrift  sich  bei  näherem  Zusehen  als  eine 
Umbildung  römischer  Bestimmungen  entpuppe,  durch  die  einer 
Flucht  vor  der  Steuer  und  einer  Minderung  der  steuerpflichtigen 
oder  besteuerungsfähigen  Bevölkerungskreise  vorgebeugt  werden 
sollte354).  Diese  Erklärung  hatte  seinerzeit  bereits  Loening  vor- 
gebracht355) und  Tamassia  dann  für  Italien  ausgeführt356), 
während  Hauck  sich  allerdings  zurückhaltender  darüber  faßte 
und  sie  nur  mit  Vorbehalt  verwerten  wollte357)-  H.  v.  Schubert 
hatte  geradezu  Bedenken  dawider  geäußert358).  Immerhin  lehrt 
ein  Kanon  des  jüngeren  Konzils  von  Clichy  (626),  daß  damals 
wenigstens  solche  Rücksichten  wirklich  maßgebend  waren359). 
Auch  das  Gesetz  des  Kaisers  Mauricius  vom  Jahre  592  verdient 
in  diesem  Zusammenhang  Beachtung,  daß  kein  Beamter  oder 
Soldat  Kleriker  beziehungsweise  Mönch  werden  dürfe,  bevor  er 
ausgedient  habe360). 

Der  von  der  Kirche  aufgestellte  Grundsatz,  daß  derjenige, 

352)  Siehe  oben  S.  116. 

353)  Mühlbacher,  a.  a.  O.,  S.  877  f. 

3M)  Vgl.  Stutz,  Arianismus  u.  Germanismus,  a.  a.  O.,  Sp.  1622. 
355)  A.  a.  O.,  2,  161  ff.;  vgl.  auch  Weyl,  a.  a.  O.,  S.  32  ff. 
3Sfl)  A.  a.  O.,  S.  191. 

357)  Die  Bischofswahlen,  S.  14. 

358)  Histor.  Bibl.,  26,  164. 

350)  c.  8,  MG.,  Concil.,  1,  198:  Hi  vero,  quos  puplicus  census  expectat, 
sine  permissu  princips  vel  iudicis  se  ad  religione  sociare  non  audeant. 
30°)  Vgl.  L.  M.  Hartmann,  Gesch.  Italiens,  II,  1,  189. 
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welcher  in  den  Klerus  eintreten  wolle,  frei  sein  müsse,  damit  er 
nicht  durch  bereits  vorhandene  Verpflichtungen  von  seinen  neuen, 
Gott  gegenüber,  abgezogen  werde361),  mußte  tatsächlich  die  In- 
anspruchnahme einer  solchen  Genehmigung  durch  den  Staat 
bedingen.  Auch  Unfreie  konnten  ja  nur  mit  Zustimmung  ihres 
Herrn  beziehungsweise  nach  erfolgter  Freilassung  in  den  Klerus 
aufgenommen  werden. 

In  dem  germanischen  und  ganz  besonders  im  fränkischen 
Reichsverbande  konnte  sich  dieses  Recht  des  Königs  um  so  nach- 
drücklicher geltend  machen,  als  ja  ein  Treueverhältnis  den  Freien 
mit  dem  Träger  der  öffentlichen  Gewalt  verknüpfte,  das  durch 
einen  Treueid  an  den  König  noch  besonders  bekräftigt  wurde 
und  ersteren  zu  bestimmten  öffentlichen  Leistungen  (Kriegsdienst, 
Gericht  u.  a.  m.)  verpflichtete362).  Im  Reiche  der  Merowinger  er- 
scheint die  Huldigung  der  Untertanen  seit  dem  6.  Jahrhundert 
als  festes  Herkommen363).  H.  Brunner  hat  die  Ansicht  vertreten, 
daß  dieser  allgemeine  Untertaneneid  nicht  ein  ursprüngliches 
Recht  des  germanischen  Königstums  gewesen  ist,  sondern  bei  den 
Franken  ebenso  wie  bei  den  Goten  und  Langobarden  auf  römisches 
Vorbild  zurückgehe364). 

Jenes  Recht  des  Königs,  den  Eintritt  in  den  geistlichen  Stand 
von  seiner  Genehmigung  abhängig  zu  machen,  findet,  glaube  ich, 
seine  Erklärung  auch  aus  dem  negativen  Gegenstück,  auf  das 
ich  hier  noch  besonders  hinweisen  möchte.  Es  ist  das  Verbot  jed- 
weder privaten  Einung,  die  nicht  zum  Gesamtwohl  des  Staates 
diente.  Man  hat  diese  Einungsverbote  eben  darauf  zurückgeführt, 
daß  solche  Verbindungen  mit  dem  allgemeinen  Fidelitätseid  un- 
vereinbar gewesen  seien365). 

So  wird  auch  diese  Erscheinung  des  merowingischen  Staats- 
kirchenrechtes ganz  organisch  erklärt,  ohne  daß  wir  darin  eine 
Nachwirkung  des  Arianismus  zu  sehen  brauchen. 

Der  Staat  suchte  sich  zu  schützen  gegen  die  Einbußen,  welche 


361)  Vgl.  Loening,  a.  a.  O.,  1,  139  fi. 

362)  Vgl.  P.  Roth,  Gesch.  d.  Benefiz.-Wes.,  S.  109  ff. 

363)  H.  Brunner,  RG.,  2,  58. 

364)  Ebenda,  S.  61. 

365)  Waitz,  VG.,  32,  304;  vgl.  auch  42,  434  ff.,  dann  A.  Meisler  in  Fest- 
gabe f.  H.  Grauert  (1910),  S.  36;  dazu  auch  Brunner,  RG.,  2,  59  n.  10,  sowie 
meine  Bemerkungen  in  Mitteil.  d.  Instit.,  36,  11  (1915). 
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ihn  zufolge  der  gewaltigen  Ausdehnung  der  Kirche  und  ihrer 
wirtschaftlichen  Anziehungskraft  am  eigenen  Leibe  bedrohten. 
Durch  diese  Rücksichten  waren  ja  auch  die  Beschrän- 
kungen und  Erschwerungen  bedingt,  welche  in  dieser  Zeit  für 
die  Übereignung  von  Liegenschaften  eingeführt 
worden  sind,  als  Schriftlichkeit  der  Willenserklärung,  Notwendig- 
keit der  Zeugenführung366)  und  Aufstellung  von  Vorkaufsrechten 
für  die  nächsten  Verwandten367)  u.  s.  f. 

Die  ungeheuere  Verbreitung,  welche  insbesondere  die  frommen 
Zuwendungen  an  die  Kirche  zur  Sicherung  des  Seelenheils  mit 
Landschenkungen  und  Traditionen  gewonnen  hatten,  brachten 
wirtschaftliche  und  soziale  Umgestaltungen  mit  sich,  die  für  den 
Staat  und  die  Interessen  seiner  Vertreter  auf  die  Dauer  nicht 
gleichgültig  sein  konnten. 

Die  Forschung  ist  bereits  auf  die  Tatsache  aufmerksam  ge- 
worden, daß  in  Bayern  die  Erlaubnis  des  Herzogs  zu  solchen 
Veräußerungen  an  die  Kirche  in  den  Traditionsurkunden  direkt 
erwähnt  werde.  Es  wurde  daraus  die  Folgerung  abgeleitet,  daß 
die  herzogliche  Lizenz  zu  jeder  Vergabung  von  Grundstücken  an 
die  Kirche  geradezu  erforderlich  gewesen  sei368).  Jedoch  hatte 
schon  vor  Aufstellung  dieser  These  P.  Roth  sich  gegen  die  An- 
nahme ausgesprochen,  als  sei  dies  nur  der  Ausfluß  einer  Art 
Oberaufsichtsrechtes,  als  habe  dadurch  die  Häufung  des  Grund- 
besitzes in  toter  Hand  beschränkt  werden  sollen360).  Er  machte 
dagegen  geltend,  daß  sich  bei  einer  Reihe  von  Traditionen  an 
die  Kirche  dieser  Konsens  nicht  erwähnt  finde,  daß  auch  Fälle 
vorkommen,  wo  er  zur  Übertragung  von  Grundbesitz  an  Laien 
nachgesucht  wurde. 

Brunner  hat  dann  auf  die  Lex  Baiuvar.,  sowie  die  Dingol- 
finger  Dekrete  hingewiesen,  die  doch  ausdrücklich  bestimmten, 
daß  die  Vollfreien  niemand  hindern  dürfe,  ihre  Güter  der  Kirche 
zu  schenken370).  Er  meinte  auch,  daß  das  bayrische  Recht  mit 
der  Konsensbedürftigkeit  frommer  Schenkungen  in  der  fränkischen 
Zeit  völlig  alleinstehen  würde. 


366)  Vgl.  im  1.  Bande  dieses  Werkes  S.  215  f.  =  2.  Aufl.,  S.  223. 

367)  Ebenda,  S.  291  =  2.  Aufl.,  S.  301. 

368)  So  Loening,  a.  a.  O.,  2,  665. 

360)  Gesch.  d.  Benetiz.-Wes.  (1850),  S.  243. 

370)  Sitz.-Ber.  d.  Berliner  Akad.,  1885,  S.  1182  ff. 
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Es  ist  von  ihm  richtig  erkannt  worden,  daß  dieser  Konsens 
des  Herzogs  auf  verschiedenen  Ursachen  beruhen  konnte.  Nicht 
nur,  weil  das  betreffende  Gut,  das  tradiert  werden  sollte,  stellen- 
weise aus  herzoglicher  Verleihung  stammte,  ein  Motiv,  mit  dem 
Roth  diese  Erscheinung  einheitlich  hatte  erklären  wollen.  Die 
Erfordernis  der  Veräußerungslizenz  konnte  auch  durch  die  Per- 
sönlichkeit des  Schenkers  bedingt  sein,  indem  die  „homines  pote- 
statem  non  habentes"  ihrer  auch  dann  bedurften,  wenn  das  zu 
veräußernde  Gut  nicht  von  ihrem  Herrn  erworben  worden  war. 
Brunner  vermutete  ferner  noch,  daß  auch  Schenkungen  von 
Grundstücken,  die  durch  Rodung  in  fiskalischen  Wäldern  oder 
Wüstungen    gewonnen    waren,    konsensbedürftig   gewesen    seien. 

Er  betonte  endlich  sehr  richtig,  daß  vielfach  auch  gar  kein 
Veräußerungskonsens  vorliege,  sondern  die  herzogliche  Zustim- 
mung eingeholt  worden  sein  möge  zur  Errichtung  neuer  Kirchen 
oder  zur  Selbsttradition  freier  Leute,  oder  zur  Tradition  freier 
Kinder  an  eine  bestehende  Kirche,  schließlich  nicht  selten  der 
Konsens  auch  nur  zur  Bekräftigung  wider  Anfechtung  von 
außen371)  habe  dienen  sollen. 

Ich  stimme  hier  Brunner  durchaus  zu,  glaube  aber,  daß  er 
da  auf  halbem  Wege  stehen  geblieben  ist  und  die  Folgerungen 
aus  seinen  richtigen  Beobachtungen,  die  er  an  den  bayrischen 
Traditionsurkunden  gemacht  hatte,  nicht  entsprechend  selbst  ge- 
zogen hat.  Bayern  nimmt,  glaube  ich,  keineswegs 
eine  singulare  Stellung  auf  diesem  Gebiete  e  i  n, 
wie  bisher  allgemein  angenommen  worden  ist.  Auch  bei  den 
Franken  ist  doch  Ähnliches  nachzuweisen.  Wir  dürfen  uns  nur 
durch  den  äußeren  Schein  des  überlieferten  Urkundenmaterials 
nicht  täuschen  lassen.  Gerade  aus  den  bayrischen  Traditionen 
ergibt  sich,  daß  es  sich  auch  bei  den  sogenannten  Autotraditionen 
vielfach  um  Priester  und  Kleriker  gehandelt  habe372).  Eben  diese 
aber  konnten,  wie  zuvor  dargelegt  worden  ist373),  auch  bei  den 
Franken  nur  mit  Zustimmung  des  Königs  erfolgen.  Ferner  ist 
bekannt,  daß  die  ersten  Karolinger  Bestimmungen  getroffen  haben, 
daß  Grundstücke,  von  welchen  der  „census"  an  den  König  zu 

371)  Vgl.  dazu  auch  meine  Ausführungen  in  „Wirtschaftsentwicklung  der 
Karolingerzeit",  1,  216  =  2.  Aufl.,  S.  238. 

372)  Vgl.  ebenda,  2,  8  ff.  =  2.  Aufl.,  S.  8  ff. 

373)  Siehe  oben  S.  270  f. 

Dopsch,  Grundlagen  II,  2.  Aufl.  18 


274 

entrichten  war,  nicht  tradiert  werden  durften,  beziehungsweise 
wenn  dies  geschehen  war,  dieselben  an  die  Erben  zurückgegeben 
werden  sollten374).  Also  auch  da  war  die  Erlaubnis  des  Königs 
notwendig.  Dieses  Erfordernis  läßt  sich  nun  gleichfalls  in  die 
merowingische  Zeit  zurückverfolgen.  Schon  in  den  Urkunden- 
formeln Marculfs  tritt  es  nämlich  auf875). 

Vielleicht  erklärt  sich  in  diesem  Zusammenhange  auch  die 
beachtenswerte  Tatsache,  daß  der  König  eine  gewisse  Kon- 
trolle bei  Erbteilungen  der  Freien  (divisio  de 
alode)  in  Anspruch  genommen  hat370).  Brunner  meinte,  der 
König  habe  als  Erbteilungsgebühr  einen  Erbschaftszehnten  be- 
zogen, wenn  die  Erbteilung  auf  Wunsch  der  Erben,  die  sich  unter- 
einander nicht  einigen  konnten,  durch  den  König  oder  durch 
seinen  Missus  erledigt  wurde377).  Waitz  wollte  darin  nur  eine  fis- 
kalische Maßregel  späterer  Zeit  sehen,  die  weder  mit  älteren  Ein- 
richtungen, noch  mit  allgemeinen  Grundsätzen  in  Zusammenhang 
stehe378).  Ob  aber  damit  auch  eine  völlig  befriedigende  Erklärung 
gegeben  erscheint?  Ich  vermute,  daß  der  Fiskus  ganz  allgemein 
ein  Interesse  daran  hatte,  bei  solchen  Erbteilungen  eine  Kontrolle 
auszuüben,  weil  infolge  des  Freiteilsrechtes379)  eben  hiebei  Über- 
eignungen an  die  Kirche  ermöglicht  wurden.  Es  ist  mindestens 
für  die  Karolingerzeit  urkundlich  bezeugt,  daß  auch  die  Kirche 
stellenweise  einen  solchen  Erbschaftszehnten  beansprucht  hat380). 
Auch  da  lag  eine  Gelegenheit  vor,  daß  die  bisherigen  Leistungen 
an  den  Staat  gemindert  werden  konnten381). 

Endlich  war  ein  Konsens  des  fränkischen  Königs  auch  bei 
Veräußerungen  seitens  der  tributarii  erforderlich,  die  auf  Königs- 


374)  Vgl.  das  Capitulare  de  iustitiis  faciendis  von  811 — 813.  MG., 
Capit.  1,  177,  c.  11;  dazu  meine  „Wirtschaftsentwicklung  d.  Karolingerzeit", 
2,  338  —  2.  Aufl.,  S.  351. 

375)  Vgl.  Form.,  I,  19,  MG.  FF.,  S.  56. 

376)  Vgl.  Form.  Marculf.,  I,  20,  a.  a.  O. 

377)  RG.,  2,  71. 

378)  VG.,  II,  23.  284. 

379)  Vgl.  oben  S.  212. 

380)  Vgl.  die  Urk.  v.  879,  St.  Galler  ÜB.,  2,  388. 

381)  Gregor  von  Tours  berichtet  von  der  Schenkung  der  Steuern  an  die 
Kirche  von  Clermont  durch  König  Chilperich  (f  584)  mit  der  Bemerkung,  es 
hätten  sich  dieselben  schwer  eintreiben  lassen,  da  die  Güter  im  Laufe  der 
Zeit  vielfach  geteilt  worden  seien.  Histor.  Franc,  X,  7,  a.  a.  O.,  1,  414. 
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land  saßen382).  Sie  sind  also  etwa  den  „homines  potestatem  de  se 
non  habentes"  in  Bayern  an  die  Seite  zu  stellen. 

Die  Staatsgewalt  hat  sich  also  auch  bei  den  Franken  einen 
bestimmten  Einfluß  auf  diese  Übereignungen  von  Grund  und 
Boden  an  die  Kirche  gesichert  und  dieselben  ihrer  Kontrolle  unter- 
worfen. Nicht  als  ob  sie  prinzipiell  gegen  dieselbe  aufgetreten 
wäre.  Die  Kirche  hat  ja,  wie  verschiedene  Volksrechte  zeigen, 
Erleichterungen  und  Begünstigungen  gerade  in  diesem  Punkte 
durchgesetzt.  Von  dem  bayrischen  Volksrechte  war  schon  die 
Rede3S3).  Auch  die  Lex  Alamannorum  läßt  dies  ebenso  deutlich 
werden384).  Die  Lex  Saxonum  aber  statuiert  ebendort,  wo  bei  der 
Veräußerung  von  Grund  und  Boden  den  Verwandten  ein  Vorkaufs- 
recht gewahrt  wird,  ausdrücklich  eine  Ausnahme  davon  für  jene 
Traditionen,  die  an  den  König  und  die  Kirche  erfolgten385).  Eben 
diese  Begünstigung  der  Kirche  mochte  aber  nun  nicht  selten  zu 
Mißbräuchen  Anlaß  geboten  und  eine  Entwicklung  gezeitigt  haben, 
der  von  Staats  wegen  doch  gewisse  Schranken  gesetzt  werden 
mußten. 

Auch  die  Rechtsstellung  des  Königtums  gegenüber  den  Kon- 
zilien, daß.  der  fränkische  König  sie  einberief,  deren  Beschlüsse 
genehmigte  und  bestätigte,  hat  man  aus  dem  Arianismus  zu  er- 
klären gesucht,  v.  Schubert  hat  auch  da  einen  Gegensatz  zur 
römisch-katholischen  Kirchen  Verfassung  angenommen  und  ihn  auf 
das  Wanderleben  der  germanischen  Völker  zurückführen  wollen. 
Während  dort  die  Diözesen  mit  der  Stadt  als  festen  Mittelpunkt 
die  Grundlage  bildeten,  hätten  hier  die  Bischöfe  an  der  Spitze 
der  einzelnen  Scharen  des  Volkes  gestanden,  sei  es  von  Sippe  und 
Völkerschaft,  oder  der  Hundert-  und  Tausendschaft;  also  Wander- 
beziehungsweise  Militärbischöfe,  die  nach  unten  hin  über  die  den 
niederen  Verbänden  zugeteilten  Presbyter  die  Disziplin  übten  und 
in  ihrer  Gesamtheit  das  Konzil  der  Volkskirche  bildeten386). 

Als  die  wandernden  Stämme  seßhaft  geworden  waren,  hätten 
sie   zunächst   in  kompakten   Haufen   gesiedelt  und   lange   ihren 


382)  Vgl.  das  Capitulare  v.  J.  818/819,  c.  2,  MG.,  Capit.  1,  287. 

383)  Vgl.  oben  S.  272. 

384)  Vgl.  Tit.  I,  MG.  LL„  III,  45. 

385)  Lex  Saxonum,  c.  62:  Nulli  liceat  traditionem  hereditatis  suae  facere 
praeter  ad  ecclesiam  vel  regi.  MG.  LL ,  5,  79. 

3Sfi)  Das  älteste  germanische  Christentum,  S.  22  f. 

18* 
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Volks-,  zum  Teil  sogar  ihren  Geschlechtsverband  aufrechterhalten, 
damit  zugleich  auch  ihre  Heeresorganisation  und  ihre  Rechts- 
gemeinschaft gewahrt.  Also  Bauern-  und  Soldatenhaufen  zwischen 
den  römischen  Stadtbevölkerungen,  „ein  völlig  ungemischtes,  zu- 
sammenhängendes Volksganzes"387).  Erst  später  habe  sich  mit 
der  Ausbreitung  des  Stammes,  der  Eroberung  weiterer  Striche, 
die  man  nur  mit  dünner  Schicht  oder  in  kleinen  Haufenansiede- 
lungen besetzen  konnte,  das  Bild  geändert.  Jetzt  sei  der  Volks- 
verband lockerer  geworden  in  dem  Maße,  als  das  Verhältnis  zum 
eroberten  Land  in  den  Vordergrund  trat  und  auch  zu  den  Städten 
ein  engeres  wurde.  Aus  dem  Stammesgebiet  sei  ein  Reich,  aus 
dem  Volkskönigtum  eine  Landesherrschaft,  und  aus  der  Stammes- 
kirche dann  entsprechend  die  Landeskirche  hervorgegangen.  Zu- 
nächst noch  eine  arianische;  aber  neben  den  arianischen  Bischöfen 
standen  jetzt  die  katholischen  an  der  Spitze  der  römischen  Unter- 
tanen, die  ihre  alten  Sitze  in  den  städtischen  Zentren  der  Kultur 
behalten  haben.  „Und  da  die  Sitze  der  germanischen  Behörden, 
der  Grafen,  Sacebarones  und  Gastalden  hierhin  gelegt  werden 
müssen,  erscheinen  die  katholischen  Bischöfe,  die  Stadthäupter,  in 
moralischer  und  sozialer  Beziehung  als  deren  geistliche  Pendants. 
Schließlich  finden  wir  arianische  und  katholische  Bischöfe  in  den 
Städten  nebeneinander,  bis  mit  der  definitiven  Auflösung  des  alten 
Volksverbandes  und  der  Verschmelzung  beider  Bevölkerungs- 
schichten der  Arianismus  fällt  und  die  einheitliche  katholische 
Landeskirche  dasteht,  in  Burgund,  Spanien,  Italien." 

Nach  dieser  Theorie  wäre  also  das  wirtschaftliche  und  gesell- 
schaftliche Moment,  das  Wanderleben  und  die  Art  der  Nieder- 
lassung, das  Entscheidende  gewesen.  Tatsächlich  hat  sich  die 
Niederlassung  der  Germanen  nicht  in  so  kompakten  Volkshaufen 
vollzogen,  wie  v.  Schubert  annimmt.  Am  allerwenigsten  gerade 
in  den  drei  Staaten,  welche  er  besonders  im  Auge  hat,  in 
Italien,  Spanien  und  Burgund.  Ich  erinnere  nur  an  die  Land- 
teilungen mit  den  Römern,  die  von  allem  Anfang  an  ebendort  eine 
starke  Durcheinandermischung  beider  Völkermassen  bedingten388). 
Vor  allem  ist  auch  die  Vorstellung  unzutreffend,  daß  ein  zu- 
sammenhängendes Volksganzes  etwa  auf  dem  platten  Lande  vor- 


"KT)  Ebenda,  S.  26. 

S88)  Vgl.  im  1.  Bande  dieses  Werkes  S.  196  ff.  —  2.  Aufl.,  S.  203  ff. 
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handen  gewesen  sei  und  die  Römer  sich  auf  die  Städte  konzentriert 
hätten.  Auf  dieser  Hauptvoraussetzung,  die  mit  den  Quellen- 
zeugnissen absolut  unvereinbar  ist,  beruht  doch  wesentlich  die 
These  von  dem  Abschluß  der  Stammes-  als  Landeskirche.  Nie- 
mand wird  leugnen  wollen,  daß  im  5.  und  6.  Jahrhundert,  bei 
der  Begründung  der  Germanenstaaten  auf  römischem  Boden,  ja 
darüber  hinaus,  die  Stammesverfassung  eine  große  und  wichtige 
Bedeutung  gehabt  habe.  Schon  die  sogenannten  „Volksrechte", 
die  Gesetzgebung  in  diesen  neuen  Königreichen,  bezeugen  das 
zur  Genüge.  Wir  werden  ohneweiters  auch  annehmen  dürfen,  daß 
die  Besonderung  dieser  Stammesreiche  auch  auf  die  Kirchen- 
verfassung eine  gewisse  Rückwirkung  ausgeübt  haben  mag.  Der 
Abschluß  in  politischer  Beziehung  nach  außen  mußte  auch  auf 
die  Rechtsstellung  der  Kirche  in  ihnen  von  Einfluß  sein,  je  mehr 
diese  an  politischen  Rechten  gewonnen  hatte  und  letztere  von  der 
Anerkennung  durch  die  Staatsgewalt  abhängig  waren.  Um  nur  das 
eine  hervorzuheben:  das  große  Grundeigentum,  das  die  Kirche 
erworben  hatte,  mit  allen  damit  in  Zusammenhang  stehenden 
Rechten,  als  Immunität,  Gericht,  Zoll-  und  Mautfreiheit  s.  a.  m. 

Die  Ungleichheit  der  wirtschaftlichen  Voraussetzungen  wie 
der  völkischen  Zusammensetzung  mußte  ohne  Zweifel  ebenso  Ver- 
schiedenheiten unter  den  einzelnen  Staaten  erzeugen. 

Als  dann  das  Einkönigtum  in  diesen  Stammesstaaten  sich 
ausbildete,  hatte  dieses  wie  auch  die  Bischöfe  ob  ihrer  bedeut- 
samen Stellung  in  Stadt  und  Land  gleicherweise  ein  Interesse 
daran,  gemeinsame  Beratungen  zu  veranstalten.  Das  war  nur  die 
natürliche  Konsequenz  der  Machtstellung,  welche  diese  beiden 
Gewalten  errungen  hatten  und  ihrer  nahen  Beziehung  zueinander, 
sowie  die  notwendige  Voraussetzung  einer  geordneten  Verwaltungs- 
organisation dieser  neuen  germanischen  Staaten389). 

Chlodovech  hat,  als  er  die  Bischöfe  zu  solchen  gemeinsamen 
Beratungen  zusammenberief,  auch  da  nichts  Neues  getan,  er 
setzte  nur  die  Übung  der  römischen  Kaiser  innerhalb  des  ihm 
zukommenden  Machtkreises  fort390). 

Er  benötigte  auch  hier  keineswegs  eines  arianischen  Musters. 

389)  Vgl.  dazu  auch  die  Bemerkungen  A.  Haucks,  KG.,  I2,  162  —  V,  164, 
der  die  Gestaltung  des  Synodalwesens  im  fränkischen  Reich  als  lebendigen 
Ausdruck  des  Zusammenwirkens  von  Kirche  und  Staat  betrachtet. 

39°)  Vgl.  Loening,  a.  a.  O.,  2,  130  f. 
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Übrigens  soll  doch  nicht  unerwähnt  bleiben,  daß  einer  der  besten 
Kenner  des  älteren  germanischen  Kirchenrechts  geradezu  geurteilt 
hat:  „Weder  von  einer  westgotischen,  noch  von  einer  burgundi- 
schen  Landeskirche  könne  die  Rede  sein,  obwohl  auch  dort  die 
Bischöfe  zu  Konzilien  zusammengetreten  waren  und  dazu  wenig- 
stens im  westgotischen  Reiche  die  Erlaubnis  des  Königs  eingeholt 
wurde'"01). 

In  Italien  aber,  wo  wir  nach  Schuberts  Annahmen  bei 
den  Langobarden  ein  solches  Recht  des  Königs  besonders  stark 
ausgeprägt  erwarten  müßten,  ist  davon  nichts  zu  bemerken,  viel- 
mehr berief  der  Papst  die  Konzilien,  an  welchen  auch  die  lango- 
bardischen  Bischöfe  teilnahmen  (so  649  und  680),  selbst  ein392); 
König  Liutprand,  der  doch  eine  starke  Königsgewalt  ausge- 
bildet hatte393)  nahm  Beschlüsse  derselben  in  seine  Gesetze 
auf394). 

Nach  Loening  waren  die  merowingischen  Könige  die  ersten, 
welche  eine  Landeskirche  schufen,  indem  sie  einerseits  die  kirch- 
lichen Verbände  nach  den  Grenzen  des  fränkischen  Reiches  ge- 
stalteten und  ihnen  eine  darauf  eingestellte  Geschlossenheit  gaben, 
anderseits  aber  jede  unmittelbare  Einwirkung  eines  nichtfränki- 
schen kirchlichen  Organs  auf  die  kirchlichen  Verhältnisse  ihres 
Reiches  verhinderten393).  Und  in  der  Tat  wird  hier  gerade  gegen- 
über den  Westgoten,  Burgunden  und  Italien  ein  grundsätzlicher 
Unterschied  bemerkbar.  Während  dort  der  Metropolitanverband, 
soweit  er  sich  über  die  Landesgrenze  hinaus  erstreckte,  durch  die 
Bildung  der  neuen  Staaten  nicht  verändert  wurde,  ist  er  hier  nach 
der  Eroberung  Oberitaliens  und  Pannoniens  durch  König  Theude- 
bert auf  Bistümer  ausgedehnt  worden,  die  bis  dahin  Aquileja 
unterstanden  (Aguntum,  Tiburnia,  Virunum396). 

Die   Ausweitung   der    Reichsgrenzen   hatte   hier   auch    eine 


391)  Loening,  a.  a.  O.,  2,  129. 

392)  Hegel,  Städteverfassung,  S.  373,  sowie  Hartmann,  Gesch.  Italiens, 
II,  1,  224  f.  u.  258. 

393)  Siehe  oben  S.  64  u.  121. 

394)  Tamassia,  a.  a.  O.,  S.  172;  Hartmann,  a.  a.  O.,  II,  2,  129«.. 

395)  A.  a.  O.,  2,  130. 

39«)  Vgl.  zu  Loening,  a.  a.  O.,  2,  112  ff.,  bes.  J.  Friedrich,  Die  ecclesia 
Augustana  i.  d.  Schreiben  istrisch.  Bischöfe,  Sitz.-Ber.  d.  Münchener  Akad., 
1906,  S.  327  ff.,  der  die  richtige  Identifizierung  gefunden  hat,  sowie  neuestens 
R,  Egger  in  d.  Sonderschriften  des  Österr.  Archäolog.  Instit.,  IX  (1916). 
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Weitererstreckung  der  kirchlichen  Verbände  zur  Folge.  Sie 
schwand  dann  in  dem  Momente,  als  diese  Eroberungen  wieder 
verloren  gingen.  Ebenso  wurde  Chur  aus  dem  Metropolitan- 
verband  mit  Mailand  gelöst397).  Die  gleiche  landeskirchliche  Ten- 
denz tritt  auch  mit  der  Errichtung  eines  neuen  fränkischen  Bis- 
tums in  Maurienne  zutage,  die  nach  der  Abtretung  der  Alpen- 
landschaften durch  die  Langobarden  an  König  Guntchram  mit 
Loslösung  dieser  aus  der  Turiner  Diözese  Ende  des  6.  Jahr- 
hunderts erfolgte398).  Ferner  ebenso  in  der  Aussonderung  der 
Bistümer  Uzes  und  Toulouse  aus  dem  Metropolitanverband  von 
Narbonne  und  ihrer  Zuweisung  an  Arles399). 

Eben  diese  Veränderungen  zeigen  m.  E.,  daß  nicht  die  völki- 
sche oder  Stammeszugehörigkeit  für  die  Landeskirche  das  Ent- 
scheidende war,  sondern  die  politische  Machterweiterung  des  frän- 
kischen Staates.  Die  fränkische  Landeskirche  ist  keine  National- 
kirche im  völkischen  Sinne  des  Wortes  gewesen,  und  deshalb  auch 
die  Bezeichnung  Natiohalkonzilien400)  für  die  Versammlung  der 
Bischöfe  des  Gesamtreiches  nicht  der  adäquate  Ausdruck.  Es 
waren  Reichskonzilien  im  Gegensatz  zu  den  Provinzialsynoden 
der  einzelnen  Teilreiche401).  Diese  Reichssynoden  repräsentierten 
die  fränkische  Landeskirche.  Ich  möchte  sie  aber  nicht  bloß  als 
„eine  Frucht  des  stark  ausgebildeten  politischen  Partikularismus 
der  Franken"  bezeichnen,  wie  dies  Hauck  getan  hat402).  Vielleicht 
hat  dazu  doch  gerade  auch  der  kirchliche  Gegensatz  zu  den 
Nachbarreichen  mitgewirkt,  die  alle  arianisch  waren.  Es  lag,  meine 
ich,  durchaus  in  der  ganzen  Richtung  der  inneren  Politik  Chlodo-, 
vechs403),  diesem  Gegensatze  Rechnung  zu  tragen.  So  würde  sich 
auch  erklären,  weshalb  die  fränkischen  Könige  ihr  Reich  ohne 
Widerspruch  der  Hierarchie  als  einen  kirchlichen  Körper  be- 
handeln konnten,  obzwar  es  einen  solchen  tatsächlich  nicht  ge- 
bildet hat404). 


397)  Vgl.  Loening,  2,  111  f. 

398)  Ebenda,  S.  119  f.,  sowie  Hauck,  KG.,  I2,  154  u.  412  =  1\  157  u.  428. 

399)  Loening,  a.  a.  O.,  2,  121  f. 

40f))  So  Loening,  a.  a.  O.,  2,  135,  sowie  Hinschius,  KR.,  3,  539  f. 

401)  Über  diese  vgl.  Loening,  2,  134. 

402)  KG.,  I2,  163  =  l4,  166. 

403)  Siehe  oben  S.  250. 

4ü4)  Das  hebt  Hauck,  KG.,  I2  163  =  l4,  166,  als  auffallend  hervor. 
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Der  fränkische  König  berief  diese  Konzi- 
lien und  hat  die  Aufgaben  derselben  bestimmt  beeinflußt.  Darin 
sieht  v.  Schubert  eine  Nachwirkung  des  Arianismus.  Jedoch  lassen 
sich  verschiedene  Argumente  dagegen  vorbringen.  Einmal,  daß 
die  Berufung  der  Synoden  gerade  im  burgundischen  Königreich, 
wo  wir  doch  solche  Nachwirkungen  ganz  besonders  erwarten 
müßten,  tatsächlich  gar  nicht  durch  den  König,  sondern  durch 
den  Metropoliten  erfolgte405).  Dann  aber  hat  man,  glaube  ich, 
doch  auch  dieses  Recht  des  fränkischen  Königs  stark  überschätzt. 
Wir  wissen,  daß  das  1.  Konzil  von  Orleans  (511)  auf  Geheiß 
Chlodovechs  zusammentrat,  daß  der  König  demselben  auch  Vor- 
lagen für  die  Verhandlungen  gemacht  hat.  Auch  in  späteren 
Konzilsbeschlüssen  wird  wieder  erwähnt,  die  Versammlung  der 
Bischöfe  sei  auf  Befehl  des  Königs  erfolgt.  Beweist  dies  aber 
auch  wirklich,  daß  diese  Konzilien  nur  dann  sich  versammeln 
durften,  wenn  es  der  König  angeordnet  hatte?  Es  gibt  doch  auch 
solche,  in  deren  Akten  die  königliche  Berufung  nicht  ausdrücklich 
erwähnt  ist406).  Gerade  die  Verfügung  König  Sigiberts  III.  von 
c.  644,  daß  künftighin  kein  Konzil  in  seinem  Reiche  ohne  seine 
Genehmigung  zusammentreten  dürfe407),  zeigt  m.  E.  deutlich,  wie 
sehr  solche  Fälle  in  der  Zeit  vorher  doch  vorgekommen  sein 
müssen408).  Die  Auffassung  Loenings,  daß  es  sich  damals  nicht 
um  ein  National-  oder  Landeskonzil,  sondern  um  ein  Provinzial- 
konzil  gehandelt  habe409),  ist  nicht  genügend  begründet.  Denn 
das  Verbot  erscheint  doch  ausdrücklich  auf  das  regnum  bezogen, 
anderseits  aber  hat  Loening  selbst  konstatiert,  daß  für  die  nächsten 
hundert   Jahre   keine   Nachrichten   über    Provinzialsynoden   vor- 


*05)  Hinschius,  KR.,  3,  539  n.  4. 

40B)  Vgl.  Loening,  a.  a.  O.,  2,  131  n.  4;  dazu  Hauck,  KG.,  I2,  162  — 
l4,  164,  der  sich  vorsichtiger  ausgedrückt  hat:  „Die  meisten  Synoden  wurden 
von  den  Königen  berufen." 

407)  MG.  EPP.,  3,  212  (zu  644!). 

408)  Vgl.  auch  Hauck,  KG.,  I2,  162  —  l4,  165,  der  daraus  folgert,  es  habe 
sich  „nach  und  nach"  die  Rechtsanschauung  gebildet,  daß  zu  jeder  Synodal- 
versammlung die  königl.  Erlaubnis  notwendig  sei. 

409)  A.  a.  O.,  2,  206  n.  2.  Der  Ausdruck  „comprovinciales",  der  im  Texte 
des  königl.  Verbotes  für  die  zum  Konzil  eingeladenen  Bischöfe  gebraucht 
wird,  schließt  diese  Annahme  keineswegs  aus.  Loening  interpretiert  es  ja 
selbst  so,  daß  künftig  überhaupt  keine  Synoden  mehr  ohne  Erlaubnis  des 
Königs  abgehalten  werden  sollten. 
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liegen410),  ja  auch  für  diese  Zeiten  des  7.  Jahrhunderts  selbst  nur 
ganz  vereinzelte  Notizen  über  solche  erhalten  sind411). 

Für  die  hier  vertretene  Annahme  spricht  auch,  daß  zur 
Gültigkeit  der  von  dem  Konzil  gefaßten  Beschlüsse  die  königliche 
Genehmigung  nicht  erforderlich  war412).  Wäre  der  Zusammentritt 
von  Reichskonzilien  nur  auf  königlichen  Befehl  möglich  gewesen 
und  hätte  der  König  die  Aufgaben  derselben  stets  selbst  be- 
zeichnet413), dann  müßte  man  wohl  erwarten,  daß  eine  staatlich 
so  streng  beeinflußte  Beratung  auch  für  die  Gültigkeit  ihrer 
Beschlüsse  der  Genehmigung  ihres  Auftraggebers  bedurft  hätte. 

v.  Schubert  will  darin  eine  Abweichung  von  dem  römischen 
Standpunkt  im  Sinne  seiner  arianischen  Theorie  erblicken414).  Aber 
er  hat,  scheint  es,  dabei  übersehen,  daß  in  der  römischen  Zeit 
doch  nur  die  Beschlüsse  der  ökumenischen  Konzilien  von  den 
Kaisern  bestätigt  und  damit  zu  Staatsgesetzen  erhoben  worden 
sind.  Von  einer  Bestätigung  jener  der  anderen  Konzilien  ist  auch 
dort  nicht  die  Rede41'1).  Gerade  da  wird  eben  wieder  eine  bedeut- 
same Verschiedenheit  der  fränkischen  Verhältnisse  gegenüber 
jenen  bei  den  Westgoten  bemerkbar.  Bei  ihnen  bedurften  alle, 
auch  die  rein  kirchlichen  Beschlüsse  der  Konzilien,  königlicher 
Genehmigung416). 

Chlodovech  und  die  merowingischen  Könige  nach  ihm  ließen 
die  alte  Praxis  der  vorausgehenden  römischen  Zeit  fortbestehen, 
daß  die  Kirche  ihre  inneren  Verhältnisse  selbst  ordne,  ohne  an 
die  vorherige  staatliche  Genehmigung  gebunden  zu  sein.  Sie 
konnten  dies  tun,  weil  die  Bischöfe  dem  fränkischen  König  anders 
als  jene  in  Spanien  fester  verbunden  und  untergeordnet  waren417). 


410)  Ebenda,  207. 

411)  Ebenda,  210. 


412)  Vgl.  Loening,  a.  a.  O.,  2,  150,  sowie  Hinschius,  KR.,  3,  542.  Anders 
freilich  Weyl,  a.  a.  O.,  S.  22  f. 

413)  Schon  Loening  hatte  richtig  bemerkt,  daß  dies  nur  in  einzelnen  Fällen 
und  in  der  Regel  nur  ganz  allgemein  geschehen  sei.  A.  a.  O.,  2,  149.  —  Auch 
Hauck  nimmt  doch  an,  es  sei  dadurch  nicht  ausgeschlossen  worden,  daß  die 
Synoden  nach  eigenem  Ermessen  auch  andere  Gegenstände  in  den  Kreis  ihrer 
Beratungen  zogen.  KG.,  I2,  163  —  1*,  165. 

414)  Gesch.  d.  christl.  Kirche  im  Frühmittelalter,  S.  162  (1917  -  1921). 

415)  Vgl.  Loening,  a.  a.  O.,  2,  154  n.  3. 

418)  Loening,  a.  a.  O.,  2,  155;  dazu  Hinschius,  KR.,  3,  543. 

417)  Es  ist  doch  bezeichnend  für  dieses  Verhältnis,  wenn  in  den  Be- 
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v.  Schubert  hat  dies  neuestens  ebenfalls  anerkannt.  Aber  wie 
verträgt  sich  dieser  „kluge  Grundsatz,  das  innere  Leben  der  Kirche 
freizulassen"418),  mit  der  Grundanschauung  Schuberts  von  der  un- 
bedingten Herrschaft  des  fränkischen  Königs  über  seine  Bischöfe, 
die  er  aus  dem  „Arianismus"  übernommen  haben  soll?  Nein, 
nein!  Chlodovech  hat  seine  Ordnungen  nicht  aus  einem  fertigen 
Muster  kopiert,  sondern  mit  kluger  und  vorsichtiger  Abwägung 
der  besonderen  Verhältnisse  seines  überwiegend  romanisch  be- 
völkerten Staates  die  gallisch-römischen  Einrichtungen  möglichst 
geschont  und  den  neuen  politischen  Bedürfnissen  angepaßt. 

Das  tritt,  glaube  ich,  auch  in  dem  hervorstechendsten 
Merkmal  der  fränkischen  Landeskirche  ebenso  zutage,  dem  A  b- 
schluß  gegen  das  römische  Papsttum.  Nicht  als 
ob  jede  Beziehung  zu  diesem  schlechthin  ausgeschlossen  gewesen 
wäre.  Chlodovech  selbst  hat  gelegentlich  seine  Ehrfurcht  vor  der 
moralischen  Autorität  des  römischen  Papstes  bezeugt419).  Die 
ältere  Annahme,  daß  unmittelbar  nach  seiner  Bekehrung  der  Papst 
eine  direkte  Verbindung  mit  ihm  angeknüpft  habe420),  ist  unzu- 
treffend, da  die  Briefe  Anastasius'  II.  an  Chlodovech421)  als  unecht 
erwiesen  sind422). 

Eine  Berührung  fand  statt,  weil  sie  unvermeidlich  geworden 
war  in  dem  Momente,  als  die  fränkische  Herrschaft  sich  auch 
über  Burgund  und  Südgallien  ausbreitete,  wo  die  Verbindungen 
mit  Rom  sehr  lebhafte  waren423).  Die  alten  Grundsätze  der  frän- 
kischen Reichs-  und  Kirchenpolitik  wurden  auch  hier  beobachtet, 
das  heißt  ein  konservatives  Verhalten :  Der  König  stieß  auch  dann 
(583)    das   Bestehende   nicht  um,   er  erkannte   den   päpstlichen 


Schlüssen  des  2.  Konzils  von  Mäeon  (585)  die  versammelten  Bischöfe  in  bezug 
auf  den  König  eingangs  von  Gott  erflehen:  illa  nos  operare  concedat,  quae 
serenitati  ac  maiestate  eius  (seil,  regis)  rite  conplaceant.  MG.,  Concil.,  1,  164. 
Vgl.  auch  Weyl,  a.  a.  O.,  S.  23. 

418)  Gesch.  d.  christl.  Kirche  im  Frühmittelalter,  S.  162  (1917  —  1921). 

*19)  Vgl.  sein  Schreiben  an  die  fränk.  Bischöfe  (MG.,  Capit.  1,  1),  die  er 
am  Schlüsse  als  „domini  sandi  et  apostolica  sede  dignissimi  papae"  be- 
zeichnet! 

42°)  So  noch  Loening,  a.  a.  O.,  2,  64. 

421)  Jaffe-Wattenbach,  Reg.  Pontif.  Rom.,  I,  Nr.  745. 

422)  Vgl.  J.  Havet,  Questions  Merovingiennes  II.  Bibl.  de  l'Ecole  des 
Chartes,  46,  205  ff.,  bes.  258  f.  (1885)  —  Oeuvres,  I,  69  ff.  (1896). 

423)  Vgl.  Hauck,  KG.,  I2,  404  ff.  =  l4,  420  ff. 
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Vikariat  des  Erzbischofs  von  Vienne  ebenso  an,  wie  einst  Chlodo- 
vech  die  Autorität  des  römischen  Papstes.  Aber  er  verstattete  dem 
Stellvertreter  jetzt  ebensowenig  tatsächlichen  Einfluß  auf  die  frän- 
kische Kirche,  als  jener  dem  Papste  selbst424).  Schon  der  Umstand, 
daß  der  Vikarat  zeitweise  gar  nicht  besetzt  ward425),  läßt  erkennen, 
wie  sehr  dessen  wirkliche  Macht  einschrumpfte  und  verkümmerte. 
Und  was  die  Hauptsache  war:  auch  der  fränkische  Episkopat 
erscheint  mit  dieser  Entwicklung  einverstanden.  Er  hat  mindestens 
keinen  Versuch  gemacht,  dem  Einfluß  des  Papstes  Raum  zu 
schaffen. 

Wiewohl  die  gläubige  Bevölkerung  nach  Rom  zu  den  Gräbern 
der  Apostel  wallfahrtete,  sich  von  dort  Reliquien  holte,  ja  auch 
Klöster  sich  um  Privilegien  des  Papstes  bewarben,  sie  hatten  doch 
nur  dann  reelle  Folgewirkung,  wenn  der  König  ihnen  seine  Gewalt 
lieh426).  Selbst  der  so  überaus  rührige  und  sonst  auch  weithin 
erfolgreiche  Papst  Gregor  der  Große  vermochte  darin  nichts  zu 
ändern.  Wie  begründet  auch  seine  Bestrebungen  sein  mochten, 
gegen  die  Simonie  im  Frankenreiche  einzuschreiten,  er  war  doch 
nicht  imstande,  die  offensichtlichen  Mißbräuche  dort  abzustellen427). 
Auch  die  Mahnungen  an  die  Königin  Brunichildis,  mit  der  er 
anscheinend  einen  Briefwechsel  zu  unterhalten  suchte,  hatten 
praktisch  wenig  Erfolg.  Wollte  er  etwas  erreichen,  so  konnte  dies 
nur  durch  den  König  geschehen.  Aber  nicht  selten  scheint  er  auch 
da  auf  taube  Ohren  gestoßen  zu  sein,  oder  eine  dilatorische  Be- 
handlung der  befürworteten  Maßnahmen  erfahren  zu  haben428). 

Diese  Entwicklung  der  fränkischen  Kirche  ist  neuerdings  als 
eine  „romfreie"  bezeichnet  worden429).  Man  wird  sich  aber  hüten 
müssen,  sie  nur  aus  der  Stärke  des  Königtums  erklären  zu  wollen. 
Denn  die  tatsächliche  Macht  desselben  ging  eben  damals  schon 
bedeutend    zurück.    Nicht    nur    infolge    der    Reichsteilungen 4S0). 


424)  Vgl.  auch  Weyl,  a.  a.  O.,  S.  7  f. 

425)  Hauck,  S.  407  =  1\  423. 

426)  Vgl.  das  von  Hauck  zit.  Schreiben  Gregors  d.  Gr.  an  Brunichilde. 
KG.,  P,  409  n.  6  —  l4,  425  n.  4. 

427)  Vgl.  Hauck,  KG.,  I2,  410  ff.  =  l4,  426  ff. 

428)  Vgl.  die  bei  Hauck,  KG.,  I2,  410  ff.  —  1\  427  ff.,  zusammengestellten 
Einzelfälle. 

429)  So  Hauck,  a.  a.  O.,  S.  413  =  l4,  429. 
43°)  Siehe  oben  S.  9  f. 
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Das  völlige  Aufhören  des  Verkehrs  der  frän- 
kischen Kirche  mit  dem  römischen  Papsttum 
fällt  chronologisch  genau  zusammen  mit  dem 
berühmten  Edikt  Clothars  II.  von  614,  dem  ge- 
waltigen Hervortreten  der  fränkischen  Aristo- 
kratie. Weltliche  und  geistliche  Große,  Adel  und  Bischöfe, 
waren  damals  auf  weite  Strecken  durch  gemeinsame  Interessen 
verbunden.  Vor  allem  wirtschaftlich,  als  Träger  der  nunmehr  ge- 
waltig anwachsenden  Grundherrschaften.  Aber  auch  politisch  in 
dem  Bestreben  nach  Erweiterung  ihrer  Macht  auf  Kosten  des 
Königtums,  das  in  den  zersetzenden  Thronkämpfen  jener  Zeiten 
auf  deren  Parteinahme  für  und  wider  angewiesen  und  daher 
zu  politischen  Konzessionen  an  sie  genötigt  war.  Das  Edikt 
Clothars  IL  ist  ja  gewissermaßen  die  komplementäre  Folge  der 
Ereignisse,  welche  im  Vertrage  von  Andlau  (587)  bereits  deutlich 
zutage  treten431).  Es  sicherte  vor  allem  die  Macht  der  Bischöfe, 
aber  gleichzeitig  auch  jene  der  weltlichen  Großen.  Immer  häufiger 
wurden  damals  im  fränkischen  Reiche  Laien  zu  Bischöfen  ernannt. 
Man  sieht,  wie  enge  verknüpft  die  politischen  Ziele  beider  waren. 
Eben  gegen  diese  Simonie  machte  nun  das  römische  Papsttum 
energisch  Front  und  suchte  das  fränkische  Königtum  zur  Be- 
seitigung der  eingerissenen  Wirren  zu  gewinnen.  Die  allmächtig 
gewordene  fränkische  Aristokratie  wußte,  was  sie  von  Rom  aus 
zu  erwarten  hatte.  Wie  hätte  sie  sich  für  eine  Änderung  der  ihr 
so  günstigen  Verhältnisse  erwärmen  sollen?  Sie  war  es  offenbar, 
welche  den  Eingriff  des  Papstes  in  die  inneren  Verhältnisse  der 
fränkischen  Kirche  zu  vereiteln  wußte.  Es  ist  gewiß  nicht  zu- 
fällig, daß  gerade  damals,  im  7.  Jahrhundert,  die  Beziehungen 
derselben  zu  Rom  völlig  versiegten.  Ich  möchte  in  dieser  viel- 
besprochenen Tatsache  aber  nicht  eine  bewußte  oder  gar  groß- 
artige politische  Konzeption  des  fränkischen  Königtums  sehen, 
das  planmäßig  diesen  Abbruch  der  Beziehungen  zu  Rom  bewirkte, 
sondern  den  Ausdruck  der  inneren  Machtverhältnisse,  von  denen 
der  König  damals  völlig  abhängig  war. 

Den  besten  Beweis  für  diesen  Zusammenhang  der  Dinge  er- 
blicke ich  in  dem  großenWandel,  der  dann  imVerlaufe 
des  8.  Jahrhunderts  eingetreten  ist.  Vom  Standpunkt  des 


l)  Siehe  oben  S.  91  f. 
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kanonischen  Rechtes  war  die  fränkische  Kirche  am  Anfang  des- 
selben in  voller  Auflösung  begriffen.  Daß  die  „romfreie"  Kirche 
diesen  „Verfall"  nicht  hinderte,  wird  nach  der  hier  gebotenen 
Darstellung  nicht  wundernehmen  können432).  Eher  das  Gegenteil 
müßte  überraschend  erscheinen. 

Im  8.  Jahrhundert  gewann  Rom  wieder  Fühlung  mit  der 
fränkischen  Kirche.  Man  hat  diese  bedeutsame  Erscheinung  viel- 
fach mit  der  Ausbreitung  der  angelsächsischen  Mission  in  Zu- 
sammenhang gebracht.  Aber  das  war  sicherlich  nicht  die  eigentlich 
wirksame  Ursache  davon.  Die  angelsächsische  Mission,  welche  in 
enger  Verbindung  mit  Rom  vorging,  war  ja  bereits  seit  Ausgang 
des  7.  Jahrhundert  auch  auf  dem  Kontinent  tätig.  Und  doch 
hat  Rom  noch  unter  Karl  Martell  keinen  nennenswerten  Einfluß 
im  Frankenreiche  auszuüben  vermocht.  Tatsächlich  fand  Boni- 
fatius,  als  er  720  von  Rom  zurückkehrte,  um  sich  dem  Missions- 
werk in  Hessen  und  Thüringen  zu  widmen,  am  fränkischen  Hofe 
eine  sehr  kühle  Aufnahme433).  Die  Empfehlungsbriefe  des  Papstes 
blieben  wirkungslos.  Hinter  Karl  stand  anscheinend  noch  immer 
der  fränkische  Episkopat,  der  die  Tätigkeit  des  Bonifatius  mit 
Mißtrauen  verfolgte434).  So  erfolgreich  das  Wirken  Bonifaz'  in 
Mitteldeutschland,  in  Thüringen,  Hessen  und  Ostfranken  sich  ent- 
falten mochte,  auf  die  innerfränkische  Kirche  gewann  er  keinen 
wirklichen  Einfluß.  Das  kann  um  so  mehr  auffallen,  als  das  Papst- 
tum zu  derselben  Zeit  anderwärts,  in  Bayern,  doch  bereits  einen 
großen  Erfolg  davongetragen  hatte:  Herzog  Theodo  war  schon 
716  in  Beziehungen  zu  Rom  getreten. 

Erst  nach  dem  Tode  Karl  Martells  (t  741)  erfolgte  der 
Umschwung,  als  dessen  im  Kloster  St.  Denis  aufgewachsener 
Sohn    Karlmann    Bonifaz   zur    Reform    der   fränkischen    Kirche 


432)  Hauck  hat  dies  als  auffällig  hervorgehoben,  a.  a.  O.,  I2,  413  — 
1\  429. 

433)  Vgl.  Hauck,  l2,  453  =  l4,  469. 

434)  So  möchte  ich  die  Nachrichten  von  Liudgers  vita  Gregorii  abbat. 
Trajectens.,  c.  3,  auffassen,  der  von  Bonifatius  erzählt:  non  statim  in  initio 
honore  sibi  condigno  receptus  est  a  rege,  sed  sie  competenter  dilatus;  quia 
fuerunt  quidam  pseudodoctores  et  adulatores,  qui  famam 
s.  viri  et  diseipulorum  eius  obfuscare  et  impedire  conati  sunt  apud  regem. 
MO.  SS.,  15,  70.  —  Dazu  muß  der  Brief  Papst  Gregors  II.  vom  J.  726  ge- 
halten werden,  ein  Antwortschreiben,  aus  dem  sich  ergibt,  daß  Bonifatius 
sich  über  die  Bischöfe  beklagt  hatte.  MG.  EPP.  3,  277  n.  26. 
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einlud.  Sie  wurde  eingeleitet  durch  die  erste  von  Karlmann  (742) 
berufene  deutsche  Synode  in  Abwesenheit  des  fränkischen  Epi- 
skopates435) ! 

Eben  dieser  Zeitraum  nun,  der  mit  den  Reformsynoden  der 
Hausmeier  Karlmanns  und  Pippins  (Soissons  744)  abschließt, 
birgt  nach  mehr  als  einer  Richtung  eine  bedeutungsvolle  Ent- 
wicklung in  sich.  Hauck  hat  geurteilt,  daß  die  Fühlung,  welche 
Rom  nun  wieder  mit  dem  fränkischen  Reiche  gewann,  das  Werk 
der  Söhne  Karl  Martells,  Karlmanns  und  Pippins,  gewesen  sei436). 
Welches  aber  waren  die  tieferen  Ursachen  davon?  Eben  dieser 
Zeitraum,  von  644  bis  743,  ist  neuerdings  als  jene  Periode  be- 
zeichnet worden,  in  welche  der  völlige  Sieg  des  Eigenkirchen- 
rechtes  im  Frankenreiche  falle437).  Stutz  bezeichnet  es  als  über- 
raschende Tatsache,  „daß  die  fränkische  Kirche  in  demselben 
Maße,  in  dem  sie  nach  oben  hin  sich  entnationalisierte  und  der 
mittelalterlich  römischen  Universalkirche  entgegenging,  nach  unten 
hin  germanisiert,  das  heißt  vom  deutschen  Volksgeiste  nicht  nur 
aufgenommen,  sondern  auch  umgestaltet  wurde". 

Warum  aber  hat  sich  denn  das  Eigenkirchenrecht,  wenn  es 
wirklich  spezifisch  germanisch  war,  nicht  jetzt  bei  den  Franken 
völlig  durchgesetzt?  Darauf  bleibt  die  Stutz'sche  Theorie  befriedi- 
gende Antwort  schuldig.  Ich  meine,  das  stärkere  Hervortreten  des 
Eigenkirchenrechtes  hängt  mit  der  Entwicklung  der  frän- 
kischen Grundherrschaften  zusammen.  Sie  hatten 
unterdessen  beträchtliche  Fortschritte  gemacht.  Geistliche  wie 
weltliche  Grundherren  hatten  im  Anschlüsse  an  die  bereits  in 
spätrömischer  Zeit  vorhandenen  Verhältnisse438)  eine  Exemtion 
ihres  Grundeigentums  von  der  öffentlichen  Gewalt,  Immunität, 
erlangt.  Je  mehr  die  Aristokratie  dann  durch  die  inneren  Kriege 
gegen  Ende  des  6.  Jahrhunderts  an  politischem  Einfluß  gewann 
und  ihre  Rechte  auf  Kosten  des  Königtums  erweiterte439),  desto 
mehr  wurde  diese  selbständige  Stellung  nach  allen  Seiten  hin  ver- 


435)  Vgl.  Hauck,  KG.,  I2,  505  =  1\  520  ff. 
438)  KG.,  V,  414  =  1\  430. 

437)  U.  Stutz,  Gesch.  d.  Benefiz.-Wes.,  S.  137. 

438)  Vgl.  im  1.  Bande  dieses  Werkes  S.  327  ff.  =  2.  Aufl.,  S.  336 ff.;  dazu 
Loening,  a.  a.  O.,  2,  723,  u.  Brunner,  RG.,  2,  295,  sowie  insbesondere  Kroell, 
L'Immunite  franque  (1910). 

9)  Vgl.  oben  S.  91. 


439\ 
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dichtet.  In  der  Magna  Charta  libertatum  der  fränkischen  Aristo- 
kratie, dem  Edikte  Clothars  II.  von  614,  wurde  diese  bedeutungs- 
volle Rechtstellung  vom  Königtum  förmlich  anerkannt440). 

Die  Immunitätsrechte  wurden  dann  nach  verschiedenen  Seiten 
hin  ausgebaut.  Einmal  dadurch,  daß  die  grundherrliche  Gerichts- 
barkeit römisch-rechtlichen  Ursprungs  in  sie  aufging.  Eben  das 
Edikt  Clothars  II.  läßt  bereits  deutlich  werden  (c.  14),  daß  der 
Immunitätsherr,  wie  einst  der  römische  assertor  pacis,  ein  von 
der  Staatsgewalt  übertragenes  Kommissorium  der  Friedensbewah- 
rung besaß441).  Es  kennt  auch  eine  Gerichtsbarkeit  der  geistlichen 
und  weltlichen  Grundherren  über  deren  Leute  in  Angelegenheiten, 
die  nicht  Kriminalsachen  waren  (c.  15). 

Wie  in  spätrömischer  Zeit,  im  4.  und  5.  Jahrhundert,  zahl- 
reiche kleinere  Freie  sich  in  die  Schutzgewalt  der  potentes  be- 
geben hatten  und  damit  in  den  Kreis  abhängiger  Hintersassen 
dieser  Grundherrschaften  eintraten442),  so  war  Ähnliches  jetzt  auch 
im  Frankenreiche  wie  bei  den  Westgoten  der  Fall.  Mochten  die 
deutschrechtlichen  Anfänge  der  Grundherrlichkeit  auch  von  den 
eigentümlichen  Jurisdiktionsverhältnissen,  die  sich  aus  römischer 
Zeit  auf  den  Gütern  einzelner  Kirchen  und  größerer  Grundherren 
erhalten  hatten,  verschieden  sein443),  die  Aufnahme  in  die  Schutz- 
gewalt (munt,  mundeburdium)  äußerte  hier  wie  dort  doch  die 
gleiche  Wirkung:  sie  führte  eine  persönliche  Abhängigkeit  des 
Schützlings  vom  Schutzherrn  herbei,  die  auch  in  der  Vertretung 
des  ersteren  vor  dem  öffentlichen  Gericht  zum  Ausdruck  kam. 

Und  nun  ist  m.  E.  überaus  bezeichnend,  daß  genau  zu  der- 
selben Zeit,  als  die  fränkischen  Bischöfe  auf  Synoden  des  7.  Jahr- 
hunderts —  nach  der  Ansicht  von  Stutz  zuerst  —  gegen  das 
Eigenkirchenrecht  Stellung  nahmen,  sie  zugleich  auch  dagegen 
auftraten,  daß  Kleriker  sich  in  ein  Schutzverhältnis  zu  mächtigen 
Laien  begaben444).  Man  beachte  aber:  In  den  Beschlüssen  des 
Konzils  von  Chalons  folgt  dieses  Verbot  unmittelbar  auf  Satzungen, 


440)  Siehe  oben  S.  92  f. 

M1)  Vgl.  Brunner,  RG.,  2,  286  n.  50. 

442)  Vgl.  im  1.  Bande  dieses  Werkes  S.  374  ff.  =  2.  Aufl.,  S.  388  ff. 

443)  So  Brunner,  RG.,  2,  285. 

444)  Vgl.  das  Konzil  von  Chalons  (639-654),  c.  15:  ut  abbatis  vel 
monachi  aut  agentes  monasteriorum  patroeinia  secularia  peniius  non  utaniur. 
MG,  Concil.,  1,  211.  —  Desgl.  auch  das  Konzil  von  Bordeaux  (663—675),  e.  2: 
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die  sich  gegen  die  Eigenkirche  wenden!  Der  innere  Zusammen- 
hang wird  so  m.  E.  schon  rein  äußerlich  sichtbar445). 

Wir  vermögen  übrigens  ebenda  die  Spuren  dieser  Entwick- 
lung noch  weiter  zurückzuverfolgen.  Schon  das  Konzil  von  Eauze 
(i.  d.  Gascogne440)  vom  Jahre  551  macht  gegen  den  Laienpatronat 
Front  und  beruft  sich  dabei  auf  ältere  Bestimmungen  der  Kon- 
zilien von  Orange  beziehungsweise  Arles447)  (von  c.  442 — 506). 

Daß  gerade  die  Kirche  in  Südfrankreich  bereits  um  die  Mitte 
des  5.  Jahrhunderts  dawider  Stellung  nimmt,  stimmt  sehr  wohl 
zu  den  bekannten  und  oft  zitierten  Nachrichten  des  Bischofs  Sal- 
vian  von  Marseille  über  den  Eintritt  kleiner  Freibauern  in  den 
Schutz  großer  Grundherren448).  Dort  haben  ja  die  spätrömischen 
Verhältnisse  besonders  stark  nachgewirkt.  Wir  sehen,  wie  eine 
Anknüpfung  an  sie  auch  in  dieser  Beziehung  statthatte.  Aber  auch 
die  deutschrechtliche  Muntgewalt  (mundeburd)  führte  jedenfalls 
zu  demselben  Ergebnis.  Wir  können  hier  also  eine  Verschmelzung 
römisch-  und  deutschrechtlicher  Grundsätze  wahrnehmen,  die  eine 
eigentümliche  Ausbildung  gerade  durch  die  Kirche  erfahren  haben. 
Das  Konzil  von  Bordeaux  verwendet  geradezu  den  deutschen  Ter- 
minus (mundeburdo)  ebendort,  wo  jenes  von  Chalons  von  patro- 
cinia  spricht! 

Die  Kirche  hat,  wie  sie  romanische  und  germanische  Bekenner 
in  sich  vereinigte,  und  selbst  auch  Trägerin  der  Kontinuität  von 
der  Römerzeit  her  gewesen  ist,  hier  das  Alte  weiter  überliefert 
und  an  die  neuen  germanischen  Verhältnisse  angepaßt. 

Sehr  deutlich  zeigt  sich  dies  auch  bei  jenem  Schutzverhältnis, 
das  nachmals  eine  so  große  Bedeutung  erlangt  hat,  der  V  o  g  t  e  i. 
Die  Immunitätsinsassen  wurden  vor  dem  öffentlichen  Gericht  durch 
die  agentes  ecclesie  beziehungsweise  advocati  oder  defensores  ver- 


similiter  presbyteri,  diaconi  aut  quicumque  ex  clero  seculari  munde- 
burdo vel  familiäre  est,  nisi  cum  convenientia  episcopi  . . .  ausus  fuerit 
ordine  temerario  habere,  simili  sententia  subiaceat.  Ebenda,  1,  215. 

445)  In  den  Akten  des  Konzils  von  Bordeaux  aber  geht  ein  Verbot  voraus, 
daß  Kleriker  weltliches  Gewand  oder  Waffen  tragen. 

446)  c.  4,  MO.,  Concil.,  1,  114:  ut,  si  quis  spreto  suo  pontiHce  ad  laici 
patrocinia  fortasse  confugerit  a  suo  episcopo  repetitus  et  laicus  eum  defensare 
voluerit,  similis  eos  excommunicationis  poena  percellat. 

447)  Vgl.  dazu  die  Bemerkungen  F.  Maassens  in  MG.,  Concil,  1,  114  n.  6. 

448)  Vgl.  im  1.  Bande  dieses  Werkes  S.  191  =  2.  Aufl.,  S.  198  f.,  u. 
P.  Roth,  Feudalität  und  Untertanverband,  S.  285  f. 
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treten449).  Auch  das  ist  keine  rein  germanische  Einrichtung,  sie 
kommt  vielmehr  schon  in  der  spätrömischen  Zeit  vor.  Im  west- 
gotischen Rechtsgebiet,  wo  die  römischen  Einflüsse  besonders  stark 
waren,  findet  sich  geradezu  auch  noch  der  Ausdruck  „assertores" 
für  die  Vögte.  Die  Ansicht  ist  irrig,  daß  die  Vogtei  erst  zur  Karo- 
lingerzeit eine  allgemeine  Einrichtung  geworden  sei450).  Sie  war 
dies  schon  in  der  späteren  Zeit  der  Merowinger.  Nach  den  früher 
gebotenen  Ausführungen  über  das  Anwachsen  der  Macht  des 
Laienadels451)  wird  nicht  überraschen,  daß  damals  schon  hoch- 
gestellte Laien,  Grafen  und  königliche  Dienstleute  besonders,  die 
Vertretung  der  Kirche  also  übernahmen.  Die  Vogtei  sicherte  ihnen 
nicht  nur  tatsächlichen  Einfluß  auf  die  bevogteten  Kirchen,  sondern 
auch  wirtschaftliche  Vorteile.  Daher  ist  auch  verständlich,  daß 
damals  bereits  Klagen  über  den  Druck  laut  wurden,  den  die  Vögte 
stellenweise  ausgeübt  haben452). 

Das  ist  aber  nur  eine  Erscheinungsform  der  ganz  allge- 
meinen Folgen  aus  den  Schutzverhältnissen  überhaupt.  Der  Munt- 
walt  vertrat  nicht  nur  die  Person  des  Schutzbefohlenen,  sondern 
gewann  auch  eine  Verfügungsgewalt  über  dessen  Grund  und 
Boden.  Schon  im  4.  Jahrhundert  gab  es  zahlreiche  Dörfer  (vici), 
die  sich  in  die  Schutzgewalt  (patrocinium)  großer  Grundherren 
begeben  hatten.  Dieselben  wurden  damit  in  den  Verband  der  Groß- 
grundherrschaften aufgenommen453).  Traten  nun  Kleriker  in  ein 
solches  Schutzverhältnis  ein,  so  erlangte  der  Grundherr,  auf  dessen 
Boden  eine  Privatkirche  errichtet  worden  war,  auch  die  Gewalt 
über  jene,  sowie  die  an  letztere  zu  leistenden  Gaben  der  Gläubigen. 
Sie  wurden  auf  diese  Weise  der  direkten  Jurisdiktionsgewalt  ihres 
Kirchenobern,  des  Bischofs,  entzogen.  Wir  verstehen,  warum  die 


449)  Vgl.  Brunner,  RG.,  2,  303  ff. 

450)  Vgl.  gegen  Waitz,  VG.,  II,  361,  und  Sohm,  a.  a.  O.,  226,  richtig 
Loening,  2,  534  n.  4,  wo  auch  die  Quellenbelege  aus  der  Merowingerzeit 
nachgewiesen  sind. 

451)  Siehe  oben  S.  90  f. 

452)  Bezeichnenderweise  (siehe  oben  S.  92!)  ist  dies  gerade  im  Edikt 
Clothars  II.  (614)  wahrzunehmen,  vgl.  c.  20:  agentes  igitur  episcoporum 
aut  p  o  t  e  n  t  u  m  per  potestatem  nullius  res  collecta  solacia  nee  auferant, 
nee  cuiuscumque  contemptum  per  se  facere  non  praesumant.  MG.,  Capit.  1,  23. 

453)  Vgl.  Zulueta,  de  patrociniis  vicorum  in  Vinogradoffs  Oxford  Studies 
in  social  and  legal  History,  I,  2,  19  (1909);  dazu  im  1.  Bande  dieses  Werkes 
S.  374  =  2.  Aufl.,  S.  388. 

Dopsch,  Grundlagen  II,  2.  Aufl.  19 
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Konzilsbeschlüsse  gegen  den  Eintritt  von  Klerikern  in  den  Schutz 
des  Königs  wie  des  Adels  Stellung  nahmen434). 

Aber  auch  die  Tatsache  rückt  nun  erst  in  das  rechte  Licht, 
daß  schon  in  den  ältesten  Mundbriefen  der  ersten  Karolinger  mit 
dem  Königsschutz  auch  das  Wahlrecht  der  Klöster  vereinigt  er- 
scheint455). Die  Klöster  hatten  damit  die  Möglichkeit  gewonnen, 
sich  dem  Bischof  gegenüber  zu  verselbständigen.  Man  hat  eben 
deshalb  wohl  bisher  darin  ausschließlich  eine  gegen  die  Bischöfe 
gerichtete  Tendenz  sehen  wollen.  Immerhin  hatte  aber  Th.  Sickel 
doch  schon  bemerkt,  daß  dieser  Zusammenhang  mit  der  freien 
Abtwahl  ebenso  gegen  Eingriffe  der  Könige,  als  gegen  die  der 
Bischöfe  gerichtet  gewesen  sei456). 

Ob  damit  nun  schon  auch  alles  erschöpft  ist?  Ich  möchte 
noch  einen  Schritt  weiter  gehen.  Man  beachte  den  Gang  dieser 
Entwicklung.  Die  Wahlprivilegien  sind  zunächst  von  den  Bi- 
schöfen erteilt  worden.  Sickel  ist  aufgefallen,  daß  sie  gegen  Mitte 
des  7.  Jahrhunderts  häufiger  werden457).  Er  betonte,  daß  damals 
die  Mehrzahl  der  fränkischen  Bistümer  in  die  Hände  sehr  weltlich 
gesinnter  Männer  kam,  die  ihren  Sprengein  und  deren  Interessen 
fremd,  sich  durch  Habsucht  und  Gewalttätigkeiten  hervortaten45S). 
Die  Laienwelt  hat  damals  das  Kirchengut  weithin  für  sich  in 
Anspruch  genommen45").  Dies  geschah  gerade  von  Seiten  der 
Großen,  und  zwar  eben  auf  Grund  der  Schutzgewalt  (patro- 
cinium460). 


"")  Es  ist  gewiß  nicht  zufällig,  daß  gerade  das  Konzil  von  Paris,  das 
gleichzeitig  mit  dem  Edikte  Clothars  IL,  614,  seine  Beschlüsse  faßte,  u.  a.  fest- 
gesetzt hat:  ut  si  quis  clericus  quolibet  honore  monitus  contempto  episcopo 
suo  ad  principe  vel  ad  potentiores  homines  vel  ubi  aut  ubi  ambulare  vel 
sibi  patronum  elegerit,  non  recipiatur.  MG.,  Concil,,  1,  187,  c.  V. 

455)  Vgl.  Th.  Sickel,  Beitr.  z.  Diplomatik,  III.  Sitz.-Ber.  d.  Wiener  Akad., 
47,  190. 

456)  Ebenda,  S.  570. 

457)  A.  a.  O.,  S.  568. 

458)  Ebenda,  S.  566.  —  Dazu  jetzt  ausführlicher  Hauck,  KG.,  I2,  374  n" , 
bes.  385  =  1\  390  ff.,  bes.  400. 

459)  Vgl.  die  dagegen  gerichteten  Beschlüsse  des  Konzils  von  Chalons 
(639-654),  c.  V  und  VI,  MG„  Concil.,  1,  209. 

46°)  Das  lehrt  die  Stellungnahme  des  4.  Konzils  von  Orleans  (541) 
bereits;  vgl.  c.  25:  si  quis  clericus  aut  lahicus  sub  potentum  nomine 
adque  patrocinio  res  ad  ius  ecclesiae  pertinentes  contemptu  ponti - 
fice  petire  aut  possidere  praesumpserit  ...  MG.,  Concil,  1,  93. 
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Ich  möchte  von  da  aus  auf  einen  tieferen  Zusammenhang 
zwischen  diesem  Vorgehen  der  Laienaristokratie  und  der  Erteilung 
von  Klosterprivilegien  schließen,  die  eben  in  jener  Zeit  des  7.  Jahr- 
hunderts immer  häufiger  hervortreten.  Es  ist  noch  nicht  beachtet 
worden,  daß  in  den  Formelsammlungen  jener  Zeiten  auch  solche 
Stücke  sich  finden,  die  von  dem  Stifter  eines  Eigenklosters  her- 
rühren. Daß  gerade  für  die  Eigenklöster  eine  besondere  Sicherung 
des  an  sie  geschenkten  Vermögens,  sowie  der  Freiheit  bei  ihrer 
Abtwahl  notwendig  schien461),  ist  an  und  für  sich  m.  E.  höchst 
bezeichnend.  Ganz  deutlich  aber  spricht  sich  die  mit  dieser  Formel 
in  enger  Verbindung  stehende  zweite  aus,  welche  die  königliche 
Bestätigung  dazu  enthält.  Sie  wurde  nachgesucht,  weil  es  häufig 
vorzukommen  pflegte,  daß  beim  Tode  von  Bischöfen  Laien  die 
kirchliche  Leitung  übernahmen  und  das  Kirchengut  für  weltliche 
Zwecke  verschleudert  wurde462).  Offenbar  sind  gerade  bei  den 
Eigenklöstern  nach  dem  Tode  des  Stifters  von  deren  Familien, 
die  aus  ihren  Alloden  an  das  Kloster  geschenkten  Güter  wieder 
in  Anspruch  genommen  worden,  so  wie  das  später  in  der  Karo- 
lingerzeit deutlich  ersichtlich  wird463).  Man  muß  dazu  auch  noch 
die  andere  Erscheinung  jener  Zeit  hinzuhalten,  daß  nun  immer 
mehr  auch  Besitzbestätigungen  von  den  Klöstern  beim  König  nach- 
gesucht werden  und  diese  nicht  selten  in  den  Formelsammlungen 
mit   den    Privilegien    im   engeren    Sinne   vereint   vorkommen464). 

Im  ganzen  tritt  eine  gewaltige  Offensive  der  Laien- 
aristokratie   auf    das    reich    angewachsene    Kirchen- 


461)  Vgl.  Collect.  Flaviniac,  Nr.  43,  MG.  FF.,  S.  480,  die  einer  Urk,  von 
719  entnommen  ist:  qui  monasterio  in  proprio  edificat,  qualiter  cartam 
faciat,  u.  dazu  H.  Brunner,  Forschg.  z.  Gesch.  d.  deutsch,  u.  iranzös.  Rechts, 
S.  80  ff. 

462)  Ebenda.,  481,  Nr.  44:  quia  solet  contingere  ut,  morientibus  religiosis 
episcopis  pastoralem  locum  suscipiant  seculares,  et  rebus,  que  pauperibus 
iuerunt  condonatae,  maius  per  gasindus  quam  per  sacerdotes  dispergatur,  et, 
ecclesiastica  vita  neclecta,  conlata  bonorum  magis  per  venatores  et  canis, 
et,  quod  est  gravius,  per  meretrices  expendantur,  vel,  religionis  norma 
distructa,  levitate  laicorum  secularia  iniuste  consentiantur,  et  per  eorum 
iniqua  consilia  monacorum  vita  conturbare  presumant. 

463)  Vgl.  meine  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolingerzeit,  1,  214  f  — 
2.  Aufl.,  S.  237. 

im)  Vgl.  Form.  Marculf.,  I,  Nr.  31,  u,  bes.  Nr.  35,  MG.  FF.,  62  u,  65. 
Für    die    Karolingerzeit    vgl.    meine    „Wirtschaftsentwicklung",    1,    216  f    : 
2  Aufl.,  S.  238  f. 
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g  u  t  in  wirtschaftlicher  und  sozialer  Beziehung  zutage,  die  mit 
der  politischen  Machtentwicklung  derselben  im  7.  Jahrhundert 
genau  zusammenfällt.  Der  Königsdienst  hat  ihr  u.  a.  dazu  auch 
besonders  die  Machtgewalt  verliehen465).  Kein  Wunder,  daß  nun 
auch  die  mächtigen  Träger  des  Hausmeieramtes  —  das  selbst 
gewissermaßen  ein  Exponent  dieser  Entwicklung  der  Laienaristo- 
kratie gewesen  ist  — ,  besonders  Ebroin  und  Karl  Martell,  dann 
eine  solche  Inanspruchnahme  des  Kirchengutes  in  großem  Stile 
betätigten.  Sie  gingen  dabei  durchaus  auf  den  Bahnen  vor,  welche 
seit  einem  Jahrhundert  etwa  die  Laiengewalten  vor  ihnen  bereits 
mit  so  großem  Erfolge  beschritten  hatten. 

Die  Säkularisation  des  Kirchengutes  im  8.  Jahrhundert  stellt 
sich,  in  dieser  Beleuchtung  gesehen,  nicht  so  sehr  als  ein  Anspruch 
der  Staatsgewalt  heraus,  dasselbe  prinzipiell  für  öffentliche  Zwecke 
dienstbar  zu  machen,  sie  erscheint  vielmehr  als  die  direkte  Kon- 
sequenz der  wirtschaftlichen  und  politischen  Vorentwicklung, 
welche  die  Hausmeier  aus  der  privaten  Rechtssphäre  (Eigen- 
kirchenrecht)  kraft  der  ihnen  zugleich  eignenden  Amtsgewalt 
(Königsdienst)  dann,  als  sie  selbst  Träger  der  öffentlichen  Gewalt 
wurden,  in  die  öffentlich-rechtliche  überführt  haben.  Sie  ist  nur 
eine  Erscheinungsform  des  großen  Entwicklungsprozesses,  der 
sich  unterdessen  in  den  germanischen  Reichen  vollzogen  hatte, 
der  Entstehung  des  Lehenswesens,  mit  dem  sie  ja  in  unmittel- 
barem und  innerem  Zusammenhang  steht.  Dieses  soll  nunmehr 
geschildert  werden. 


465)  Man  beachte  die  Hervorhebung  der  G  a  s  i  n  d  e  n  in  der  oben,  n.  462, 
zit.  Privilegienformel! 


Vierter    Abschnitt. 

Die  Entstehung  des  Lehenswesens. 

Wohl  auf  keinem  Gebiete  der  europäischen  Kulturgeschichte 
tritt  der  außerordentlich  große  Fortschritt,  den  die  neuere  For- 
schung gezeitigt  hat,  so  augenfällig  zutage,  wie  eben  in  der 
Geschichte  des  Lehenswesens.  Sie  hat  ja  während  des  19.  Jahr- 
hunderts lange  Zeit  geradezu  im  Vordergrunde  des  Interesses 
insbesondere  der  Rechts-  und  Verfassungshistoriker  gestanden,  da 
man  hier  mit  Recht  eines  der  grundlegenden  Probleme  für  das 
Verständnis  der  inneren  Zustände  des  Mittelalters  beschlossen  sah. 
Nachdem  der  große  Streit  zwischen  der  älteren  französischen 
Richtung,  die  eine  Ableitung  aus  den  römischen  Verhältnissen, 
den  beneficia  militaria  der  Kaiserzeit,  vornehmen  wollte1),  und 
der  deutschen,  auf  die  Gefolgschaft  als  Quelle  dieser  Bildungen 
zurückgreifenden  Auffassung2)  einigermaßen  verblaßt  war,  haben 
innerhalb  letzterer  G.  Waitz3)  und  P.  Roth4)  ihre  sachlich  so 
überaus  fruchtbare  Auseinandersetzung  über  die  innere  Wesen- 
heit und  die  Entstehungszeit  der  Lehen  abgeführt.  Durch  die  auf 
ihren  Ergebnissen  aufbauenden  Untersuchungen  H.  Brunners  galt 
für  lange  Zeit  das  schwierige  Problem  endgültig  geklärt.  Seine 
Darlegungen  über  die  Landschenkungen  der  Merowinger3)  haben 
erwiesen,  daß  Waitz  recht  gesehen,  als  er  die  Existenz  von  Bene- 
fizien  bereits  in  die  Merowingerzeit  setzte. 

Seine  ebenso  berühmte  2.  Abhandlung  „Der  Reiterdienst  und 


*)  So  Dubos,  Histoire  critique  de  l'etablissement  de  la  monarchie  fran- 
caise,  VI,  13  (1742);  Garnier,  Traite  de  l'origine  du  gouvernement  francais, 
11,  6  (1765);  Perreciot,  De  l'etat  civil  des  personnes,  2,  252  (1845)  u.a.m. 

2)  So  Eichhorn,  DRG.,  I,  §  167;  Phillips  RG.,  I,  507. 

3)  DVG.,  2.  Bd.,  sowie  „Über  die  Anfänge  der  Vasallität",  1856. 

4)  Gesch.  des  Beneh'zialwesens,  1850,  sowie  Feudalität  u.  Untertan- 
verband  (1863). 

5)  Silzungsber.  d.  Berliner  Akad.,  1885. 
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die  Anfänge  des  Lehenswesens",  die  zwei  Jahre  darauf  erschien'3), 
bezeichnete  als  die  große  Ursache  für  die  Verbindung  der  beiden 
bis  dahin  gesonderten  Rechlsinstitute,  der  Vasallität  und  des  Bene- 
fizialwesens,  die  Umgestaltung  des  fränkischen  Heerwesens,  die 
durch  den  Kampf  mit  den  Arabern  unter  Karl  Martell  notwendig 
geworden  sei.  Damals  habe  der  fränkische  Machthaber  die  dafür 
erforderliche  schwere  Reitertruppe  eben  durch  Verleihung  von 
Ländereien  zuwege  gebracht,  welche  die  wirtschaftliche  Befähigung 
für  den  in  Anspruch  genommenen  Dienst  geschaffen  haben,  indem 
sie  ein  auf  die  Dauer  desselben  zeitlich  und  persönlich  befristetes 
Recht  am  Leihegut  gewährten. 

Die  Ausführungen  Brunners  haben  jedenfalls  das  große  Ver- 
dienst, den  juristischen  Sachverhalt  in  lichtvoller  Weise  geklärt 
zu  haben.  Es  ist  begreiflich,  daß  sie  sich  vielfacher  Zustimmung 
bis  heute  erfreuten  und  meist  ohne  Kritik  als  endgültige  Lösung 
der  alten  Streitfrage  immer  wieder  nachgeschrieben  worden  sind. 
Eine  ernstliche  Abkehr  von  ihnen  ist  bis  heute  eigentlich  noch 
immer  nicht  eingetreten,  wenn  auch  von  verschiedenen  Seiten  in 
neuester  Zeit  Bedenken  dagegen  erhoben  worden  sind. 

Vor  allem  muß  eine  der  Hauptstützen  dieser  Theorie  heute 
als  völlig  unhaltbar  bezeichnet  werden,  die  geradezu  eine  ihrer 
wichtigsten  Voraussetzungen  bildet,  nämlich  die  angebliche  Um- 
gestaltung der  fränkischen  Heeresverfassung,  welche  unter  Karl 
Martell  erfolgt  sein  soll7).  Denn  die  grundlegende  An- 
nahme, von  der  Brunner  ausging,  daß  die  Ger- 
manen, und  insbesondere  die  Franken,  bis 
dahin  keine  schwere  Reitertruppe  besessen 
hätten,  ihre  Heere  vielmehr  überwiegend 
durch  Fußvolk  zusammengesetzt  gewesen 
seien,  ist  durchaus  unzutreffend.  H.  Delbrück  hat 
neuerdings  schon  zahlreiche  Quellenbelege  dafür  zusammen- 
gestellt, die  beweisen,  daß  die  Germanen  bereits  in  den  ersten 


6)  Zeitschr.  d.  Savigny-Stiftung  i.  RG.,  8  (1887). 

7)  Selbst  E.  Mayer,  der  gegen  Brunner  und  die  herrschende  Lehre  ein- 
wendete, daß  nicht  in  der  Aufstellung  der  schweren  Reiterei  die  Wurzel  der 
Vasallität  gesehen  werden  könne,  hat  doch  auch  seinerseits  noch  als  treiben- 
des Moment  die  Umgestaltung  der  Heeresverfassung  betrachtet.  Er  meinte 
nur,  es  habe  darin  gelegen,  daß  man  die  zeitlichen  Schranken  der  Heerpflicht 
wegräumen  wollte.  Deutsche  u.  französ.  VQ.,  2,  160  (1899). 
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Jahrhunderten  nach  Christus  über  eine  reichliche  und  gute 
Reiterei  verfügten,  ganz  besonders  auch  die  Franken8).  Sie  lassen 
sich  aber  noch  sehr  erheblich  ergänzen  und  verstärken.  Ich  er- 
innere nur  daran,  daß  schon  Tacitus  in  seiner  Germania  das 
Streitroß  (bellatorem  equum)  ganz  allgemein  als  gewöhnliche  und 
häufige  Gabe  des  Gefolgsherrn  zur  kriegerischen  Ausrüstung 
seiner  Gefolgen  hervorhebt9).  Die  Franken  haben  bereits  im 
6.  Jahrhundert  nicht  nur  Reiterei  schlechthin,  sondern  gerade 
auch  eine  schwere  Reitertruppe  schon  besessen.  Das  beweisen  die 
Nachrichten  Gregors  von  Tours  über  den  Feldzug,  auf  welchem 
das  Thüringerreich  zerstört  wurde  (531  )10),  ebenso  wie  über  jenen 
in  die  Bretagne  (590) X1)  und  auch  kleinere  militärische  Unter- 
nehmungen sonst  noch1-).  Noch  Einhard  hebt,  da  er  von  Karl 
dem  Großen  rühmt,  daß  er  sich  fleißig  in  der  Reitkunst  geübt 
habe,  ausdrücklich  hervor,  es  sei  dieselbe  bei  den  Franken  derart 
volkstümlich  gewesen,  daß  kaum  ein  Volk  auf  Erden  ihnen  darin 
gleich  käme!13). 

Brunner  hat  ferner,  als  er  den  Anlaß,  welcher  bei  den  Franken 
die  Aufstellung  eines  Reiterheeres  notwendig  gemacht  haben  soll, 
chronologisch  zu  fixieren  suchte,  der  älteren  Entwicklung  viel  zu 
wenig  Beachtung  geschenkt.   Er  geht  einmal  über  die  Kämpfe 


8)  Gesch.  d.  Kriegskunst,  22,  422  f.   —  23,  432  ff.  (1921).   Dazu  auch 
M.  Heyne,  Deutsche  Hausaltertümer,  2,  168  f.  (1901). 

9)  c.  14. 

10)  Histor.  Francor.,  III,  c.  7.  Wir  hören,  die  Thüringer  hätten  damals 
beim  Herannahen  der  Franken  auf  offenem  Felde,  wo  die  Schlacht  stattfinden 
sollte,  maskierte  Gruben  angelegt,  so  daß  dem  fränkischen  Heere  daraus  ein 
starkes  Bewegungshindernis  bereitet  wurde,  da  viele  fränkische  Reiter  hinein- 
stürzten. MG.  SS.  rer.  Merov.,  1,  115. 

*•)  Ebenda,  X,  c.  9,  a.  a.  O.,  1,  417;  dazu  Waitz,  VG.,  II,  23,  211  n.  3, 

sowie  oben  S.  141. 

12)  Ebenda,  IV,  30  (c.  568):  ab  equitibus  distituti;  endlich  auch  VII,  35 
(585):  equites. 

13)  Vita  Karoli  M.,  c.  22,  Abs.  2.  Gegenüber  diesen  zahlreichen  und 
gewichtigen  Belegen  kann  der  bloße  Verweis  auf  die  wenig  belangreiche 
Prokop-Stelle  (De  bello  Goth.,  II,  25),  mit  welchem  v.  Voltelini,  Prekarie  u. 
Benefizium.  (Vierteljahrschr.  f.  Soz.  u.  Wirt.-Gesch.,  16,  S.  293)  die  alte  Lehre 
halten  möchte,  um  so  weniger  besagen,  als  Prokop  als  Quelle  doch  nur  mit 
aller  Vorsicht  und  Umsicht  benützt  werden  darf.  Vgl.  Delbrück,  a.  a.  O., 
23,  361  f. 
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mit  den  Avaren,  welche  im  6.  Jahrhundert  doch  wiederholt  geführt 
werden  mußten,  sehr  rasch  hinweg14)  und  stellt  sie  so  dar,  als 
ob  es  sich  damals  nur  um  Einbrüche  über  die  Ostgrenze,  nur 
um  vorübergehende  Kämpfe  gehandelt  hätte  und  die  fränkischen 
Machthaber  durch  Geldzahlungen  ihren  friedlichen  Abzug  er- 
kauft hätten. 

Ja,  wo  bleibt  denn,  frage  ich,  die  gewaltige  Ausdehnungs- 
politik König  Theudeberts,  der  sich  in  dem  bekannten  Briefe  an 
Kaiser  Justinian  (534—547)  doch  berühmt10),  daß  er  seinen 
Machtbereich  bis  nach  Pannonien  ausgedehnt  habe?  Kurz  zuvor 
ward  das  Thüringerreich  von  den  Franken  zertrümmert,  und  wir 
haben  eben  zuvor  gesehen,  daß  sie  damals  auch  eine  Reitertruppe 
zum  Kampfe  verwendet  haben. 

Dann  aber  haben  die  Franken  ja  auch  die  Sachsen  und  Juten 
bereits  eben  damals  sowie  unter  Clothar  I.  (t  561)  bekriegt  und 
unterworfen,  niederdeutsche  Stämme,  von  welchen  bekannt  ist,  daß 
sie  ihrerseits  Reiterei  genug  besaßen16).  Man  beachte  überdies, 
daß  einzelne  Quellenstellen,  die  Brunner  für  das  Überwiegen  der 
Reiterei  in  der  Karolingerzeit  als  besonders  beweiskräftig  ange- 
sehen hat17),  weil  sie  zeigten,  daß  Karl  der  Große  vorzugsweise 
oder  ausschließlich  Reiter  aufgeboten  habe,  sich  tatsächlich  auf 
Friesland  und  Nordfrankreich  beziehen,  wo  bekanntlich  damals 
und  auch  zuvor  schon  eine  sehr  ausgebreitete  Pferdezucht  be- 
trieben worden  ist18). 

Endlich  aber  darf  nicht  vergessen  werden,  daß  auch  die 
Alemannen,  mit  welchen  die  Franken  schon  unter  Chlodovech  so 
schwer  zu  ringen  hatten,  als  ausgezeichnete  Reiter  berühmt 
waren19). 

So  war  also  schon  mehrere  Jahrhunderte  vor  Karl  Martell, 
ja  von  allem  Anfang  an,  derselbe  Anlaß,  der  damals  erst  zur 
Aufstellung   einer    Reitertruppe   geführt   haben    soll,   tatsächlich 


14)  A.  a.  O.,  S.  22.  So  neuestens  auch  wieder  v.  Voltelini,  a.  a.  O., 
302  (1923). 

15)  MO.  EPP.,  3,  133,  Nr.  20;  dazu  W.  Schultze,  a.  a.  O.,  S.  119  i. 
18)  Vgl.  Brunner  selbst  a.  a.  O.,  S.  5. 

17)  A.  a.  O.,  S.  11  u.  27  wieder! 

18)  Vgl.  dazu  meine  Nachweise  im  1.  Bande  dieses  Werkes,  S.  301  = 
2.  Aufl.,  310. 

19)  Vgl.  Delbrück,  a.  a.  O.  —  23,  432  f. 


297 

bereits  vorhanden.  Nun  können  wir  aber  noch  im  speziellen  nach- 
weisen, daß  auch  das  zweite  Argument  Brunners, 
die  Franken  hätten  gerade  den  Arabern  nur 
mit  einer  starken  Reiterei  erfolgreich  ent- 
gegentreten können,  ebensowenig  zutrifft. 
Schon  Roloff  hat  aus  allgemeinen  kriegstechnischen  und  kriegs- 
geschichtlichen Erwägungen  heraus  die  Richtigkeit  dieser  an- 
scheinend^so  einleuchtenden  Deduktionen  bestritten.  Er  verwies 
auf  das  Beispiel  der  Griechen  des  Altertums  und  der  Schweizer, 
deren  siegreiche  Kämpfe  schlagend  bewiesen,  daß  das  Fußvolk 
sehr  wohl  zu  erfolgreicher  Abwehr  auch  großer  Reitermassen 
geeignet  sei.  Ja,  auch  der  Verlauf  eben  der  Schlacht  bei  Portiers 
zeuge  keineswegs  für  Brunners  Hypothese1'").  Wir  können  aber 
sogar  einen  direkten  Beweis  gegen  diese  unmittelbar  aus  den 
historischen  Quellen  selbst  führen.  Es  ist  bereits  dargetan  worden, 
daß  in  Aquitanien  schon  früher,  zur  Zeit  der  Westgotenherrschaft, 
eine  starke  Reiterei  vorhanden  war21).  Nun  berichtet  eine  Quelle, 
daß  gerade  die  Vernachlässigung  des  Fußvolkes  der  Grund  ge- 
wesen sei,  weshalb  die  Aquitanier  den  Mauren  im  Kampfe  nicht 
gewachsen  gewesen  seien:  weil  sie  aus  Weichlichkeit  den  Fuß- 
kampf gescheut  hätten2-). 

Neuestens  hat  auch  E.  Mayer  hervorgehoben,  daß  in  dem 
gallischen  Süden  und  in  Spanien  die  Wehrleute  nicht  erst  seit  der 
Araberzeit,  sondern  von  jeher  beritten  waren  und  diese  Ausrüstung 
auch  später  in  Aquitanien  festgehalten  worden  sei23).  Er  betonte 
zugleich,  Brunners  jetzt  zur  Herrschaft  gekommene  Auffassung, 
daß  die  Araberkriege  hier  entscheidend  eingewirkt  haben,  ent- 
behre nicht  nur  jeden  direkten  Beleges,  sondern  sei  innerlich  un- 
wahrscheinlich, da  die  südlichen  Krieger  schon  seit  der  Römerzeit 
beritten  und  im  ganzen  gepanzert  waren,  die  nördlichen  aber  in 
den   ohnedies   episodenhaften    Araberkämpfen   kaum    regelmäßig 


20)  Die  Umwandlung  der  fränkischen  Heere  von  Chlodwig  bis  Karl 
d.  Gr.  Neue  Jbb.  f.  d.  klass.  Altertum,  Gesch.  u.  deutsche  Lit.  v.  Ilberg, 
V.  Jahrg.,  9,  390  ff.  (1902). 

21)  Vgl.  Dahn,  Könige,  VF,  215.  Dazu  Delbrück,  a.  a.  O.,  22,  423  — 
23,  433,  sowie  L.  Schmidt,  Gesch.  d.  deutschen  Stämme,  2,  299  n.  1. 

22)  Vgl.  Dahn,  a.  a.  O.,  62,  216  n.  4. 

23)  Die  Entstehung  der  Vasallität  und  des  Lehenwesens.  Festgabe  f 
R.  Sohm  (1914),  S.  46  f. 
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verwendet  worden  sein  werden24).  Die  Bedeutung  der  Schlacht 
bei  Poitiers  darf  heute  nicht  mehr  so  wie  vor  36  Jahren  noch  durch 
H.  Brunner  überschätzt  werden-"').  Die  neueste  historische  For- 
schung hat  mit  Recht  betont:  „Wenn  man  darauf  die  Rettung  des 
Christentums  und  der  christlich-germanischen  Kultur  in  Europa 
zurückgeführt  hat,  so  heißt  das  die  Bedeutung  des  Sieges  über- 
treiben." Die  Offensivkraft  des  Islams  hatte  im  Westen  bereits 
ihren  Höhepunkt  überschritten.  Die  inneren  Kämpfe, unter  den 
Anhängern  Mohammeds,  ihre  Stammes-  und  Religionszwistig- 
keiten,  haben  die  weitere  Ausbreitung  des  Islams  wohl  mehr  ver- 
hindert als  die  eine  Schlacht'6). 

Auch  die  positiven  Beweise  Brunners  für  die  grundsätzliche 
Umgestaltung  der  fränkischen  Heeresverfassung  unter  Karl 
Martell  sind  nicht  überzeugend.  Wenn  er  mit  Waitz  annimmt, 
die  Heere  Karls  des  Großen  könnten  nicht  mehr  überwiegend 
aus  Fußvolk  bestanden  haben,  weil  bei  dem  mangelhaften  Zustande 
der  Heeresstraßen  die  Bewegung  gewaltiger  Infanteriemassen  von 
einem  Ende  des  Reiches  zum  anderen  die  größten  Schwierigkeiten 
verursacht  hätte27),  so  hat  Roloff  dagegen  mit  Recht  eingewendet, 
es  sei  nicht  einzusehen,  warum  Kavallerie  leichter  als  Infanterie 
den  schlechten  Zustand  der  Wege  überwinden  solle.  Ohne  Frage 
sei  im  Gegenteil  der  Fußgänger  weit  geeigneter,  Wälder,  Sümpfe, 
Flüsse,  Engpässe  zu  passieren  und  Hindernisse  zu  beseitigen,  als 
der  Reiter28). 

Ich  füge  dem  hinzu,  daß  ganz  dieselben  Gründe  ja  eine  Um- 
gestaltung der  Heeresverfassung  schon  unter  König  Theudebert 
(534 — 548)  hätten  veranlassen  müssen,  der  nicht  nur  in  Pan- 
nonien  und  Thüringen,  sondern  auch  mit  den  Sachsen  und  Juten 
gekämpft  hat20). 


-4)  Ebenda,  S.  66. 

25)  Wie  dies  neuestens  doch  v.  Voltelini  (a.  a.  O.,  S.  302)  wieder  noch 
stärker  als  Brunner  tut,  der  übrigens  zugleich  die  Großmachtstellung  der 
Avaren  im  6.  Jahrhundert  (über  diese  vgl.  E.  Stein,  Stud.  z.  Gesch.  d.  byzantin. 
Reiches,  1919,  S.  119)  sehr  unterschätzt. 

26)  Vgl.  W.  Levison,  Gebhardts  Handb.  der  deutschen  Gtsch.  (6.  Aufl.. 
1922),  S.  195. 

27)  A.  a.  O.,  S.  10. 

28)  A.  a.  O. 

29)  Siehe  das  oben  S.  296  n.  15  zit.  Schreiben  desselben  an  Kaiser 
Justinian. 
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Warum  soll  denn  diese  große  Heeresreform  erst  im  8.  Jahr- 
hundert erfolgt  sein?  Hier  tritt  die  starke  Abhängigkeit  Brunners 
von  den  Lehren  P.  Roths  deutlich  noch  zutage.  Er  stand  noch 
so  sehr  unter  dem  Banne  der  von  ihm  überkommenen  An- 
schauungen, daß  er  sich  bei  aller  Berichtigung  und  Klärung 
dieser  im  einzelnen  doch  im  ganzen  nicht  davon  zu  befreien  ver- 
mochte. Von  Roth  stammt  ja  der  Grundgedanke,  daß  das  Lehens- 
wesen auf  eine  „Umgestaltung  der  Heereinrichtung"  zurück- 
zuführen seiiü).  Wenn  er  sie  in  die  Zeit  Karl  Martells  setzte,  so 
war  dies  sehr  wohl  begründet,  da  Roth  ja  annahm,  daß  die  Ver- 
leihung von  Krongut  zu  Benefizium  „eine  karolingische  Neue- 
rung" gewesen,  während  in  der  Merowingerzeit  nur  eine  erbliche 
Verleihung  von  Krongut  vorgekommen  sei,  die  einen  ganz  an- 
deren Zweck  verfolgt  und  auch  keine  besonderen  Pflichten  auf- 
erlegt hätte.  Roth  hat  ja  eben  darin  einen  großen  Gegensatz  der 
karolingischen  zur  merowingischen  Verfassung  überhaupt  er- 
blicken wollen"1),  daß  in  letzterer  noch  die  Masse  der  Gemein- 
freien die  Grundlage  der  Heeresverfassung  gebildet  hätte, 
während  dann  mit  Einführung  der  Privatgefolgschaften,  welche 
er  ebenfalls  erst  in  die  Karolingerzeit  setzte32),  jene  im  Verlaufe 
des  9.  Jahrhunderts  zersetzt  und  vernichtet  worden  und  diese  an 
ihre  Stelle  getreten  seien. 

Hatte  Brunner  aber  die  Richtigkeit  der  Annahmen  von  Waitz 
dargetan,  daß  Benefizien  bereits  zur  Merowingerzeit  nachweisbar 
sind,  und  waren  die  Landschenkungen  der  Könige  damals  bereits 
für  besondere  Dienste  an  Vasallen  erteilt,  dann  entfielen  auch  jene 
Hindernisse,  die  Roth  veranlaßt  hatten,  die  Umgestaltung  der 
Heeresverfassung  erst  in  die  Zeit  der  Karolinger  zu  setzen.  Man 
sieht,  Brunner  hat  hier  die  Konsequenzen  aus  seinen  eigenen 
richtigen  Beobachtungen  gegenüber  Roth  nicht  voll  gezogen, 
sondern  an  dessen  Theorie  von  der  Umgestaltung  der  Heeresver- 
fassung in  der  Zeit  Karl  Martells  festgehalten  und  nur  eine 
Variante  daran  mit  Beziehung  auf  die  Araber  angebracht.  Die 
ganze  Orientierung  dieses  großen  Problems  bewegte  sich  nach 
wie  vor  doch  in  den  von  Roth  vorgezeichneten  Geleisen.  Auch  nach 


30)  Benefiz.-Wes.,  S.  358. 
3')  Ebenda,  245  f. 
ss)  .Ebenda,  167  ff. 


300 

Brunner  sollen  die  Reiterheere  der  spätkarolingischen  Zeit  vor- 
zugsweise vasallitische  Heere  gewesen  sein,  was  aus  der  rapiden 
Verbreitung  von  Vasallität  und  Benefizialwesen  in  jener  Zeit  er- 
schlossen wird33).  Brunner  hat  hier  sich  freilich  eine  Erleichterung 
der  Beweisführung  verstartet,  die  man  wohl  Roth  bei  seinem  Stand- 
punkte zubilligen  kann,  nicht  aber  einem  Forscher,  der  doch  die 
Existenz  von  Benefizien  in  der  Merowingerzeit  bereits  erwiesen 
hatte.  Tatsächlich  kann  als  einzig  feststehende  Tatsache  nur  die 
Verbreitung  des  Lehenswesens  im  8.  und  9.  Jahrhundert  betrachtet 
werden,  während  die  beiden  von  verschiedenen  Seiten  her  daran 
geknüpften  Hypothesen  erst  selbständig  bewiesen  werden  müssen. 
Einmal :  Waren  die  karolingischen  Heere  wirk- 
lich überwiegend  Reiterheere?,  und  zweitens 
Waren  die  spätkarolingischen  Reitertruppen 
auch  tatsächlich  vorzugsweise  aus  Vasallen 
gebildet? 

Eben  diese  Fragen  sind  in  neuester  Zeit  anläßlich  der  von 
H.  Delbrück  aufgestellten  Thesen  über  die  Zusammensetzung  und 
Ausrüstung  der  karolingischen  Heere  an  der  Hand  der  Quellen 
von  sachkundiger  Seite  kritisch  überprüft  worden.  W.  Erben  hält 
einerseits  die  Annahme  Delbrücks,  daß  die  karolingischen  Krieger 
„ganz  überwiegend  beritten"  waren,  für  sehr  unsicher,  ja,  viel- 
mehr für  wahrscheinlich,  daß  die  überwiegende  Menge  des  Heeres 
als  unberitten  anzusehen  sei34).  Hatte  er  schon  auf  die  Bewaffnung 
derselben  hingewiesen  und  gezeigt,  daß  das,  was  als  allgemeines 
Erfordernis  in  den  Quellen  darüber  ersichtlich  wird,  Schild  und 
Lanze,  Bogen  und  Pfeile,  auch  der  ärmere  Bauer  leisten  konnte, 
so  spricht  die  Kapitulariengesetzgebung  vom  Anfang  des  9.  Jahr- 
hunderts entschieden  gegen  die  Brunner-Delbrück'sche  Hypothese. 
Da  wird  nämlich  verboten,  daß  die  Krieger  auf  dem  Feldzuge 
bloß  eine  Keule  (Holzknittel)  hätten,  und  vorgeschrieben,  es  solle 
jedermann  einen  Bogen  besitzen35).  Schon  Roloff  hatte  daraus 
richtig  geschlossen,  daß  die  freien  Fußkämpfer  im  8.  Jahrhundert 
noch  nicht  ganz  geschwunden  waren36).  H.  Fehr  hat  dem  weitere 


33)  A.  a.  O.,  S.  28. 

34)  Zur.  Gesch.  d.  karoling.  Heerwesens.  Histor.  Zeitschr.,  101,  324  (1908). 

35)  Vgl.  d.  Capit.  Aquisgran.  (a.  801—813).  MG.,  Capit.  1,  172,  c.  17. 

36)  A.  a.  O.,  S.  399;  vgl,  dazu  auch  meine  Bemerkungen  in  Wirtschafts- 
entwicklung der  Karolingerzeit,  2,  22  n.  2  —  2.  Aufl.,  S.  22  n.  4  (1922). 
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Beweisstellen  neuerdings  noch  hinzugefügt,  aus  welchen  hervor- 
geht, daß  gerade  die  ärmeren  Kleinbauern  fortwährend  zum 
Kriegsdienst  aufgeboten  wurden,  während  die  vermöglicheren 
Leute  zu  Hause  gelassen  worden  sind37). 

Zugleich  ergibt  sich  daraus  auch,  daß  die  Aufgebote  dieser 
Zeit  keineswegs  „vorzugsweise  vasallitische  Heere"  gewesen  sein 
können.  Auch  Erben  kam  zu  dem  Schlüsse,  daß  Karl  der  Große 
seine  freien  Bauern  noch  in  den  späteren  Jahren  seiner  Regierung 
sicher  wirklich  aufgeboten  habe38).  Ebenso  hält  Fehr  daran  fest, 
daß  die  karolingischen  Kapitularien  noch  ein  eigentliches  Volks- 
heer im  Auge  haben30).  Ich  möchte  zudem  auf  einen  sehr  inter- 
essanten Beleg  hinweisen,  der  um  so  bedeutsamer  ist,  als  er  aus 
der  späteren  Karolingerzeit  stammt.  Der  Mönch  von  St.  Gallen 
bietet  uns  eine  sehr  anschauliche  Schilderung  von  dem  gewaltigen 
Heere,  das  Karl  der  Große  (774)  gegen  den  Langobardenkönig 
über  die  Alpen  führte.  Er  nennt  es  einmal  ganz  bestimmt  „exer- 
citus  popularium  de  latissimo  imperio  congregatum"40)  und  läßt 
anderseits  erkennen,  daß  die  Reiterei  keineswegs  die  überwiegende 
Masse  darin  gebildet  habe.  Denn  er  stellt,  indem  er  von  der 
reichen  Eisenpanzerung  dieses  Heeres  handelt,  die  Reiterei  doch 
als  den  kleineren  Teil  dem  gesamten  Heere  gegenüber41). 

Beide  Voraussetzungen,  auf  welchen  die  Theorie  Brunners 
ruht,  erweisen  sich  somit  als  unzutreffend.  Zudem  muß  noch  nach- 
drücklichst betont  werden,  daß  Aufgebote  von  Vasallen  längst 
vor  der  Karolingerzeit  schon  vorgekommen  sind.  Sie  müssen 
bereits  in  der  zweiten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  einen  größeren 
Umfang  angenommen  haben.  Das  Edikt  Clothars  (614)  läßt  keinen 
Zv/eifel,  daß  schon  in  den  Bürgerkriegen,  die  mit  der  Hinrichtung 
der  Königin  Brunichildis  (613)  endigten,  die  Vasallen  den  Aus- 


3T)  Das  Waffenrecht  der  Bauern  im  Mittelalter.  Zeitschr.  f.  RG.,  35, 
118  (1914). 

3S)  A.  a.  O.,  S.  333. 
30)  A.  a.  O. 

40)  Gesta  Karoli  M,,  2,  c.  17;  MG,  SS.,  2,  750. 

41)  Quae  (ocreae)  et  cuncto  exercitui  solebant  ferreae  semper  esse  usui. 
In  elipeo  nihil  apparuit  nisi  ferrum.  Caballus  quoque  illius  animo  et  colore 
ferrum  renitebat.  Quem  habitum  cuncti  praecedentes,  universi  ex  lateribus 
ambientes  omnesque  sequentes  et  totus  in  commune  apparatus  iuxta  possi- 
bilitatem  erat  incitatus.  Ebenda. 
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schlag  gaben42).  Von  der  Mitte  des  7.  Jahrhunderts,  sagt  Delbrück, 
sind  solche  Krieger  quellenmäßig  bezeugt;  die  Natur  der  Dinge 
und  das  Edikt  von  Paris  (614)  verlangen  aber,  daß  sie  schon 
sehr  viel  früher  in  dieser  Art  existiert  haben43).  Tatsächlich  können 
wir  sie  schon  nach  dem  bekannten  Vertrag  von  Andlau  (587) 
als  stark  ausgebildet  voraussetzen44). 

H.  Delbrück,  der  sonst  noch  sehr  geneigt  ist,  den  älteren 
Theorien  P.  Roths  und  auch  H.  Brunners  weitgehende  Konzes- 
sionen zu  machen,  vertritt  geradezu  auch  die  Anschauung,  daß 
die  Schlacht  bei  Tours  und  Poitiers  eben  durch  die  Vasallenheere 
gewonnen  worden  ist4').  Also  waren  nicht  erst  die  Kämpfe  mit 
den  Arabern  der  entscheidende  Anlaß  zur  grundsätzlichen  Um- 
gestaltung der  Heeresverfassung,  in  welcher  Brunner  doch  die 
Wurzel  für  die  Entstehung  des  Lehenswesens  sehen  wollte.  Schon 
Dippe  hat,  indem  er  den  Nachweis  erbrachte,  daß  es  auch  unter 
den  Merowingern  bereits  Privatgefolgschaften  gegeben  und  es 
sich  dabei  nicht,  wie  Roth  wollte,  um  ein  ausschließliches  Recht 
des  Königs  gehandelt  habe,  des  Näheren  gezeigt,  daß  die  Karo- 
linger, als  sie  ihre  Macht  auf  ihre  Gefolgschaft  gründeten,  nichts 
anderes  taten,  als  die  anderen  fränkischen  Großen,  welche  in  der 
Zeit  des  Verfalles  königlicher  Macht  und  der  inneren  Wirren 
des  fränkischen  Reiches  bewaffnete  Kriegerscharen  um  sich 
bildeten40). 

Der  Ursprung  des  Lehenswesens  reicht  in 
Wirklichkeit  viel  weiter  noch  zurück.  Wir  sind 
durch  die  neuere  Forschung  darüber  nunmehr  deutlicher  aufgeklärt 
worden.  Wir  wissen  heute,  daß  bereits  in  spätrömischer  Zeit 
Privatsoldaten,  und  zwar  berittene,  vorhanden  waren,  die  soge- 
nannten bucellarii47).  Sie  waren  ihrem  Herrn  durch  einen  Treueid 
persönlich  verpflichtet,  wurden  von  ihm  beköstigt,  mit  Waffen  aus- 


42)  Vgl.  Delbrück,  a.  a.  O.,  S.  448  =  23,  458. 

43)  Ebenda,  S.  447  =  23,  455. 

44)  Vgl.  die  oben  gebotenen  Ausführungen  darüber  S.  93  f. 

45)  A.  a.  O.,  2-,  460  u.  470  =  23,  471  u.  481,  sowie  desselben  Histor. 
u.  polit.  Aufsätze,  S.  126. 

46)  Gefolgschaft   und   Huldigung   im    Reiche   der   Merowinger   (1889). 
S.  11  f.,  bes.  S.  25. 

")  Vgl.  C.  Beniamin,  De  Justiniani  imp.  aetate  quaestiones  militares. 
Berlin.  Diss.  1892,  S.  23. 
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gerüstet  und  beritten  gemacht4*).  Sie  empfingen  von  ihm  auch 
Landverleihungen  (fundi  militares49).  Es  waren  freie  Leute,  die 
ihre  Dienste  vertragsmäßig  verdingten  und  auch  das  Kündigungs- 
recht besaßen. 

Die  Annahme  O.  Seecks,  daß  darin  germanische  Einwir- 
kungen zutage  treten,  die  deutsche  Gefolgschaft  als  Grundlage 
dafür  anzusehen  sei,  ist  bereits  durch  Guilhiermoz  zur  Genüge 
widerlegt  worden50).  Diese  bucellarii  sind  römischen  Ursprungs, 
wie  auch  H.  Delbrück  annimmt""1).  Er  hat  bei  dieser  Gelegenheit 
m.  E.  zutreffend  betont,  daß  die  Gefolgschaft  überhaupt  nicht 
ausschließlich  germanisch  sei,  sondern  sich  auch  bei  anderen 
Völkern  finde.  Neuestens  hat  E.  Mayer  den  keltischen  Ursprung 
der  Gefolgschaft  wieder  hervorgehoben.  Er  nimmt  auch  für  das 
Wort  feodum  keltischen  Ursprung  an"'-). 

Wir  haben  also  da  eine  uralte  Entwicklung  vor  uns,  die  schon 
in  vorrömischer  Zeit  sichtbar  wird  und  in  dem  patrocinium  der 
spätrömischen  Jahrhunderte  ihre  Fortsetzung  findet53),  zugleich 
aber  auch  im  deutschen  beziehungsweise  germanischen  Gefolg- 
schaftsrecht lebendig  erscheint.  Bekannt  ist  die  große  Bedeutung, 
welche  die  Gefolgschaft  schon  zur  Zeit  des  Tacitus  gerade  auch 
für  die  kriegerischen  Unternehmungen  der  Germanen  besessen 
hat54).  Ich  mache  aber  besonders  auch  darauf  aufmerksam,  wie 
sehr  in  seinen  Schilderungen  auch  die  clientes  (Schutzbefohlenen) 
der  germanischen  Heerführer  militärisch  hervortreten55).   Es  ist 


48)  Vgl.  O.  Seeck,  Das  deutsche  Gefolgswesen  auf  römischem  Boden. 
Zeitschr.  d.  Savigny-Stiftung  f.  RG.,  German.  Abt.,  17,  112  ff. 

49)  Beniamin,  a.  a.  O. 

50)  Essai  sur  l'origine  de  la  Noblesse  en  France  (1902),  S.  13,  bes.  24  ff. 

51)  Gesch.  d.  Kriegskunst,  22,  471  f.  =  23,  483  f. 

")  Die  Entstehung  der  Vasallität  u.  des  Lehenwesens.  Festgabe  f. 
R.  Sohm,  1914,  S.  45  ff. 

53)  Roths  Behauptung,  die  römischen  Klientelverhältnisse  könnten  auf 
die  Entstehung  der  Vasallität  keinen  Einfluß  genommen  haben,  weil  diese 
nur  eine  italische  Einrichtung  gewesen  seien  und  keinesfalls  die  Republik 
überdauert  hätten  (Feudalität  u.  Untertanverband,  S.  281),  ist  heute  gänzlich 
überholt. 

")  Siehe  oben  S.  43  ff. 

55)  Vgl.  die  von  Dann,  Könige,  1,  59  n.  6,  dafür  beigebrachten 
Quellenzitate. 
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neuerdings  der  Nachweis  erbracht  worden56),  daß  ähnlich  wie  die 
bucellarii  in  spätrömischer  Zeit  auch  bei  den  Franken  die  pueri 
Privatsoldaten  darstellen  und  ihnen  sich  bei  den  Langobarden 
die  gasindi,  bei  den  Angelsachsen  aber  die  thegn  (vgl.  griechisch 
texvov!)  ebenso  zur  Seite  stellen  lassen,  wie  bei  den  Kelten  der 
vassus.  Sie  alle  sind  Freie,  die  sich  in  den  Schutz  (patrocinium, 
obsequium)  eines  Herrn  begeben  haben  und  von  ihm  unterhalten 
wurden  zu  dem  Zwecke,  um  Dienste  zu  leisten,  insbesondere 
militärische. 

Nach  den  Darlegungen  H.  Brunners  kann  an  dem  rechts- 
geschichtlichen Zusammenhang  zwischen  Vasallität  und  Gefolg- 
schaft m.  E.  gar  nicht  mehr  ernstlich  gezweifelt  werden57)-  Aber 
auch  der  Parallelismus  zu  dem  spätrömischen  patrocinium  wird 
nicht  übersehen  werden  dürfen.  Es  hat  sicher  im  Westen  und 
Süden  einen  großen  Einfluß  gehabt.  Besonders  beachtenswert 
scheint  mir  auch,  daß  gerade  bei  den  Westgoten,  wo  bekanntlich 
die  römischen  Nachwirkungen  besonders  stark  waren,  der  bucel- 
larius  gleichgesetzt  wird  mit  dem,  der  in  patrocinio  consti- 
tutus  est58). 

Die  Begründung  des  Vasallitätsverhältnisses  erfolgte  noch  in 
fränkischer  Zeit  durch  Kommendation.  Brunner  selbst  hat  bereits 
konstatiert,  daß  „commendare"  der  spätrömische  terminus  für  die 
Ergebung  in  das  patrocinium  gewesen  ist59).  Auch  das,  was  von 
ihm  noch  an  Unterschieden  zwischen  der  frühmittelalterlich- 
germanischen Entwicklung  und  der  spätrömischen  hervorgehoben 
worden  ist,  trifft  tatsächlich  nicht  zu.  Denn  einmal  kam  die  Hand- 
reichung bei  Eingehung  von  Schutzverhältnissen  auch  damals 
schon  vor60)  und  hat  dort  keineswegs  gefehlt.  Es  lassen  sich 
vielmehr  bildliche  Darstellungen  auf  römischen  Münzen  nach- 
weisen, wo  die  Handreichung  als  Symbol  des  Treuegelöbnisses 


56)  Vgl.  Guilhiermoz,  a.  a.  O  ,  S.  52  ff.  Dazu  auch  Delbrück,  a.  a.  O., 
2\  456  f. 

57)  RG.,  2,  263. 

58)  Vgl.  Lex  Visigot.,  V,  3,  1 ;  MG.  LL.,  Sect.  I,  t.  1,  216. 

59)  RG.,  2,  271. 

")  Vgl.  zu  Brunner,  RG.,  2,  272,  noch  Guilhiermoz,  a.  a.  O.,  83  f., 
sowie  SitÜ,  Die  Gebärden  der  Griechen  und  Römer,  S.  129  u.  319  f.,  und 
Couhe,  De  la  manus.  Lille  1888.  Vgl.  auch  Garucci,  Storia  deH'Arie  Cristiana, 
tav.  192,  4,  7. 
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erscheint.  So  aus  der  Zeit  des  Antoninus  Pius  (138—160),  der 
einen  Quadenkönig  also  in  Treueverpflichtung  aufnimmt61). 

Neuerdings  hat  Guilhiermoz  die  These  aufgestellt,  daß  die 
Huldigung  (l'hommage),  die  den  Westgoten  ebenso  wie  den  Lango- 
barden und  Ostgermanen  unbekannt  gewesen62),  erst  unter  Karl 
Martell  bei  den  Franken  aufgekommen  sei,  und  zwar  nach  angel- 
sächsischem Vorbilde,  entsprechend  den  Leistungen  der  könig- 
lichen thanes63).  Jedoch  scheint  mir,  daß  diese  Theorie  durch 
ihren  Autor  selbst  widerlegt  worden  ist,  da  er  einerseits  Belege 
dafür  anführt,  daß  die  Huldigung  doch  schon  zur  klassischen 
Zeit  vorkam64),  anderseits  aber  annimmt,  es  seien  bei  den  Angel- 
sachsen Privatsoldaten  nicht  vor  dem  7.  Jahrhundert  vorhanden 
gewesen65).  Daß  übrigens  die  Kommendation  sowohl  bei  den  West- 
goten wie  Langobarden  vorkam,  hat  schon  Brunner  bemerkt66). 

Ferner  ist  auch  die  Unkündbarkeit,  die  der  germanischen 
Gefolgschaft  fremd  ist,  keineswegs  ein  Merkmal  der  Vasallität. 
Das  geht  schon  aus  den  früher  erwähnten  Nachweisen  über  die 
Stellung  der  bucellarii  hervor  und  läßt  sich  für  die  Karolinger- 
zeit gerade  an  südfranzösischen  Urkunden  dartun67). 

Mit  Hilfe  der  also  gewonnenen  Ergebnisse  möchte  ich  nun 
aber  auch  die  Grundthese  anfechten,  bei  der  die  Forschung  merk- 
würdigerweise immer  noch  verharrt,  daß  das  Lehenswesen  aus 
der  Vereinigung  zweier  ursprünglich  getrennter  Rechtsinstitute, 
der  Vasallität  und  des  Benefizialwesens,  entstanden 
sei6S) .  Ich  behaupte  dagegen  sehr  nachdrücklich :  Diese  beiden 
Rechtsinstitute  waren  in  historischer  Zeit 
niemals  und  nirgends  getrennt.  Denn  wie  immer 
man  die  Vasallität  auch  erklären  mag,  als  die  Fortsetzung  alt- 


61)  Vgl.  H.  Cohen,  Description  Hisior.  des  Monnaies  frappees  sous 
lEmpire  Romain,  Antonin  Nr.  759,  t.  II,  383,  pl.  XIII  (1859). 

62)  A.  a.  O.,  S.  78. 

63)  Ebenda,  S.  86  ff.,  bes.  92. 
M)  Ebenda,  S.  83. 

65)  Ebenda,  S.  87. 

m)  RG.,  2,  271.  Dazu  auch  Delbrück,  a.  a.  O.,  T,  473. 

6T)  Vgl.  meine  Ausführungen  über  ,Weslgotisches  Recht  im  Capitulare 
de  Villis".  Zeitschr.  f.  RG.,  36,  21  (1915). 

68)  So  noch  Brunner,  RG.,  2,  243,  und  neuerdings  auch  v.  Voltelini 
wieder!  A.  a.  O.,  S.  302. 

Dopsch,  Grundlagen  II,  2.  Aufl.  20 
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germanischen  Gefolgschaftswesens01'),  oder  aber  gallo-römischer 
Klientelverhältnisse7"),  in  beiden  Fällen  bestand  sie  keineswegs 
nur  in  einem  persönlichen  Treueverhältnis  ohne  dingliche  Grund- 
lage, sondern  war  hier  wie  dort  die  wirtschaftliche  Unterhaltung 
und  Ausstattung  des  Vasallen,  und  zwar  des  germanischen  Ge- 
folgen durch  seinen  Gefolgsherrn  ebensowohl,  wie  des  römischen 
Klienten  durch  den  Patron  damit  doch  verbunden,  ßrunner  ist 
dieser  Erkenntnis  bereits  sehr  nahe  gekommen71),  vermochte  sich 
aber  auch  hier  nicht  von  dem  Banne  der  Lehren  Roths  zu  emanzi- 
pieren. Bei  Roth  war  eine  solche  Auffassung  durchaus  verständ- 
lich. Denn  da  er  das  Vorkommen  von  Benefizien  in  merowingischer 
Zeit  völlig  leugnete,  mußte  er  einen  solchen  Dualismus  für  jene 
Frühzeit  annehmen  und  ihn  bis  zu  dem  Zeitpunkte  dauern  lassen, 
als  nach  seiner  Ansicht  diese  zuerst  aufgekommen  sind,  das  heißt 
die  Zeiten  Karl  Martells.  Schon  Waitz  hatte,  obzwar  auch  er  an 
diese  angebliche  Trennung  seinerseits  noch  glaubte,  doch  schon 
konstatiert,  daß  diese  Verbindung  der  Vasallität  mit  der  Erteilung 
von  Benefizien  in  ihren  Anfängen  über  die  Karolingerzeit  zurück- 
geht72). Er  machte  insbesondere  darauf  aufmerksam,  daß  längst 
vorher  bei  den  Westgoten  derjenige,  welcher  sich  in  das  patro- 
cinium  begab,  auch  Land  für  die  Dauer  dieser  Verbindung 
empfing73). 


69)  Über  die  Auffassung  von  Guilhiermoz,  der  einen  grundsätzlichen 
Unterschied  zwischen  der  germanischen  Gefolgschaft  und  den  gallo-römischeu 
Klientelverhältnissen  in  der  sozialen  Zusammensetzung  beider  angenommen 
hat,  siehe  oben  S.  45.  • 

70)  So  insbesondere  Fustel  de  Coulanges,  Institutions  polit.  de  l'ancienne 
France,  IV:  les  origines  du  Systeme  Feodal.  (1890),  S.  205  ff.  Diese  An- 
knüpfungen werden  erneute  Beachtung  auch  deshalb  beanspruchen  dürfen, 
da  E.  Norden  neuestens  die  scharfsinnige  Beobachtung  gemacht  hat,  daß  die 
Nachrichten  des  Tacitus  über  die  germanische  Gefolgschaft  aus  Poseidonios' 
Fortsetzung  des  Polybianischen  Werkes  stammen  dürften,  und  schon  Polybius 
über  das  keltische  Gefolgswesen  bedeutsame  (leider  meist  übersehene)  Hin- 
weise bietet.  Die  germanische  Urgeschichte  in  Tacitus'  Germania  (1920), 
S.  124  ff. 

71)  Vgl.  RG.,  2,  266:  „Wie  dem  Gefolgsmann,  schuldet  der  Herr  auch 
dem  Vasallen  den  Unterhalt  und  die  Ausrüstung  für  den  Dienst  . . ."  Und 
weiter  ebenda:  „Die  meisten  Vasallen  haben  nämlich  Benefizien  von  ihrem 
Herrn  . . ." 

72)  Über  die  Anfänge  der  Vasallität,  S.  65. 

73)  Dazu  auch  Delbrück,  a.  a.  O.,  23,  473  (1921). 
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Tatsächlich  konnten  bisher,  was  besonders  betont  werden  muß, 
kein  stichhaltiger  Erklärungsgrund  oder  gar  Quellenbelege  dafür 
vorgebracht  werden,  welche  diese  Annahme  einer  Sonderentwick- 
lung beider  Grundelemente  in  der  vorkarolingischen  Zeit  recht- 
fertigen könnten.  Und  es  ist  gewiß  bezeichnend  für  die  innere  Un- 
nahbarkeit dieser  Theorie,  daß  schon  W.  Arnold,  obwohl  er  auch 
diesen  Standpunkt  vertrat,  doch  zugegeben  hat,  beide  Elemente 
würden  für  sich  allein  keiner  weiteren  Entwicklung  fähig  gewesen 
sein74).  Täuschen  wir  uns  nicht:  Diese  Scheidung  war  mehr  zum 
Zwecke  der  begrifflich-juristischen  Erfassung  der  hier  vor- 
liegenden Rechtsverhältnisse  theoretisch  formuliert,  als  in  Wirklich- 
keit je  vorhanden! 

Soviel  ist,  glaube  ich,  unter  allen  Umständen  sicher,  daß 
diese  beiden  Rechtsinstitute  längst  vor  der  Karolingerzeit  bereits 
in  unmittelbarem  Zusammenhang  standen.  Wir  dürfen  noch  ein 
anderes  Moment  nicht  übersehen,  das  die  Entstehung  jener  Theorie 
wohl  auch  mit  verursacht  hat.  Die  ganze  soziale  Konstruktion  der 
älteren  germanischen  Verfassung  ließ  für  solche  Bildungen  keinen 
Raum  übrig.  Man  kann  es  am  besten  bei  Roth  selbst  noch  wahr- 
nehmen. Früher  sollen  die  Gemeinfreien  die  Grundlage  der  ganzen 
Verfassung  gebildet  haben.  Mit  dem  Aufkommen  des  Lehenswesens, 
meinte  man,  sei  dann  ein  grundstürzender  Wandel  erfolgt75).  Und 
auch  die  Vorstellungen  von  der  wirtschaftlichen  Konfiguration 
jener  Frühzeit  wirkten  dazu  mit.  Die  Grundherrschaften  sollten 
ja  angeblich  erst  in  der  Karolingerzeit  entstanden  sein,  während 
früher  eine  weitgehende  Gleichartigkeit  der  Grundbesitzverhält- 
nisse geherrscht  habe76).  Eben  deshalb  hat  wohl  auch  H.  Delbrück 
noch  an  der  Grundthese  Roths  festgehalten,  da  er  ja  gerade  den 
wirtschaftlichen  Voraussetzungen  des  Lehenswesens  große  Auf- 
merksamkeit zuwandte.  Obwohl  er  die  Unrichtigkeit  der  Lehre 
Roths  erkannte,  daß  ausschließlich  der  König  das  Recht  gehabt 
habe,  Gefolgschaften  zu  halten,  wies  er  doch  ganz  in  seinem  Sinne 
den  großen  Grundherrschaften  für  die  Entstehung  der  Vasallität 
eine  hervorragende  Rolle  zu77).  Nur  große  Grundherren  waren 
in  der  Lage,  zahlreiche  Vasallen  zu  halten,  weil  sie  eben  für  deren 

74)  Deutsche  Gesch.,  2,  116  (1883). 

75)  Siehe  oben  S.  299. 
7G)  Siehe  oben  S.  102. 

")  A,  a.  O.,  2-,  446  =  23,  454  ff. 

20* 


308 

Unterhalt  und  Ausrüstung  zu  sorgen  hatten.  Erst  im  Franken- 
reiche sei  die  Verbindung  der  zwei  staatsrechtlichen  Institute, 
Vasallität  und  Lehen,  die  an  sich  nicht  notwendig  ineinander- 
fallen,  zustande  gekommen,  und  eben  darin  liege  die  weltgeschicht- 
liche Bedeutung  der  damit  gegebenen  Feudalordnung78). 

Wir  wissen  heute,  daß  solche  große  Grundherrschaften  nicht 
erst  in  der  Karolingerzeit  entstanden  sind,  sondern  auch  bei  den 
Germanen  längst  vorher  vorhanden  waren79).  Sie  haben  sich  bei 
den  Franken  besonders  im  6.  Jahrhundert  entwickelt80),  als  nach 
den  Teilungen  des  Reiches  unter  den  Nachfolgern  Chlodovechs 
und  den  Bürgerkriegen  in  der  zweiten  Hälfte  dieses  Jahrhunderts 
die  Könige  immer  mehr  auf  die  Unterstützung  der  Großen  ange- 
wiesen waren  und  ihnen  deshalb  reiche  Landschenkungen  machten. 
Damals  hat  sich  m.  E.  die  Ausbildung  des 
Lehenswesens  bereits  vollzogen,  und  zwar  nicht 
so,  daß  nun  die  beiden  bis  dahin  getrennten  Rechtsinstitute, 
Vasallität  und  Benehzialwesen,  vereinigt  wurden,  sondern  da- 
durch, daß  diese  schon  früher,  im  keltisch-romanischen  Patro- 
cinium  wie  in  der  altgermanischen  Gefolgschaft  bereits  vor- 
handene Ausstattung  der  Vasallen  mit  Landverleihungen  auf  Zeit 
nun  auch  in  immer  größerem  Maßstabe  möglich  wurde.  Es  standen 
jetzt  nicht  nur  die  Mittel  hiefür  zur  Verfügung,  die  politisch 
erstarkte  Aristokratie,  geistlicher  wie  weltlicher  Art,  hatte  nun 
auch  besonderen  Anlaß,  diese  Lehensverfassung  auszubilden.  In 
den  Bürgerkriegen  von  damals,  bei  dem  Verfall  der  königlichen 
Macht,  konnte  der  am  meisten  durchsetzen  und  war  auch  von 
seiten  des  Königs  am  meisten  begehrt  und  politisch  gewertet, 
welcher  über  große  militärische  Machtmittel  verfügte.  Delbrück 
selbst  hat  ja,  wie  bereits  bemerkt,  richtig  erkannt,  daß  in  den 
Bürgerkriegen  der  zweiten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  die  Vassen 
den  Ausschlag  gegeben  haben81). 

Es  handelt  sich  hier  um  Einrichtungen,  die  nicht, 


78)  A.  a.  O.,  450  =  23,  461  f.  (1921). 

7D)  Vgl.  im  1.  Bande  dieses  Werkes  S.  84  ff.  =  2.  Aufl.,  S.  87  ff. 

80)  Vgl.  übrigens,  daß  doch  auch  P.  Roth  schon  die  Bemerkung  machte, 
es  sei  „die  Bildung  von  großen  Gütern  eine  Eigentümlichkeit  Galliens  ge- 
wesen, welche  die  Franken  bei  ihrer  Eroberung  bereits  vorfanden".  Benefiz.- 
Wes.,  S.  357. 

81)  A.  a.  O.,  22,  448  —  23,  459;  siehe  oben  S.  301. 
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wie  P.  Roth  meinte,  vom  Staate  oder  den  Trägern 
der  Staatsgewalt  pla  n'm  äßig  und  aus  bewußter 
Absicht  ins  Leben  gerufen  wurden,  um  bestimmte 
politische  Ziele,  die  Umgestaltung  der  Heeresverfassung  ins- 
besondere, verwirklichen  zu  können.  Es  war  nicht  so,  daß  das 
Königtum  sich  der  freien  Hintersassen  der  Immunitätsbezirke, 
geistlich  wie  weltlich,  welche  sich  der  Kriegsdienstpflicht  auf 
Grund  der  Immunität  entzogen,  militärisch  zu  versichern  suchte, 
indem  es  den  Seniorat  einführte  und  damit  die  bisherige  Heeres- 
verfassung aufrecht  erhielt82).  Schon  Waitz  hat  den  Irrtum  Roths 
erkannt  und  betont,  die  Kriegspflicht  sei  wenigstens  für  alle  freien 
Grundbesitzer  eine  allgemeine  gewesen83).  Durch  die  Ausführungen 
Th.  Sickels  ist  klargestellt,  daß  die  Befreiung  vom  Heeresdienst 
unter  den  ersten  Karolingern  keineswegs  als  Ausfluß  der  Im- 
munität zu  betrachten  ist,  sondern  auf  besonderer  Privilegierung 
beruhte84).  Dasselbe  hat  für  Italien  G.  Tamassia  nachgewiesen85). 
Später  ist  durch  G.  Seeliger  wieder  betont  worden,  daß  die  Im- 
munität kein  völliges  Ausscheiden  aus  dem  Grafschaftsverbande 
bewirkt  habe,  die  Immunitätsinsassen  vielmehr  der  Zwangsgewalt 
der  Grafen  auch  weiter  noch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  doch 
unterworfen  blieben80).  Der  Staat  verzichtete  keineswegs  völlig  auf 
die  Leistungen  der  Immunitätsleute. 

Der  Seniorat  ist  ebensowenig  eine  zu  bestimmter  Zeit  von  den 
Karolingern  (Karl  Martell)  zielbewußt  getroffene  Neuschöpfung, 
wie  die  Einführung  der  persönlichen  Kriegspflicht  der  höheren 
Geistlichkeit,  die  nach  der  Theorie  Roths  aus  dem  gleichen  Grunde 
von  der  Staatsgewalt  am  Beginne  des  8.  Jahrhunderts  durch- 
geführt worden  sein  soll87). 


8-°)  Benefiz.-Wes.,  354. 

83)  Über  die  Anfänge  der  Vasallität,  S.  74  (1856). 

84)  Beitr.  z.  Diplomatik,  V,  Sitz.-Ber.  d.  Wiener  Akad.,  49,  366  ff. 

85)  Longobardi,  Franchi  e  Chiesa  Romana  fino  a'  tempi  di  re  Liutprando, 
1888,  S.  191. 

86)  Die  soziale  u.  politische  Bedeutung  der  Grundherrschaft  im  früheren 
MA.,  S.  79. 

HT)  Benefiz.-Wes.,  S.  356:  um  „die  auf  geistlichen  Besitzungen  wohnen- 
den Freien,  daurch,  daß  sie  unter  Anführung  des  Herrn  auszogen,  auf  dessen 
Gut  sie  lebten,  in  größerer  Zahl  als  bisher  dem  Heere  einzuverleiben  und  das 
Aufgebot  derselben  zu  erleichtem". 
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Die  Entwicklung  und  Vermehrung  der  Vasallität  ist  nicht 
durch  eine  planmäßige  Begünstigung  des  Seniorats  seitens  der 
Staatsgewalt  erfolgt,  sondern  fällt  zusammen  mit  der  Schwächung 
dieser  letzteren.  Ja,  sie  ist  geradezu  eine  Signatur  für  diese.  Je 
mehr  die  Laienaristokratie  im  Verlaufe  des  6.  Jahrhunderts,  in 
der  Zeit  der  Thronkämpfe  und  Bürgerkriege,  an  Macht  gewann, 
und  je  mehr  sie  damals  ihre  wirtschaftliche  Stellung  festigte,  desto 
mehr  sahen  sich  die  kleinen  Freien  —  ähnlich  wie  schon  in 
der  spätrömischen  Zeit  —  zur  Ergebung  in  den  Schutz  (patro- 
cinium)  der  Mächtigen  (potentes)  veranlaßt,  desto  eher  besaßen 
diese  auch  die  Mittel,  größere  Massen  von  Vasallen  zur  Durch- 
führung ihrer  politischen  Zwecke  mit  Landverleihungen  auszu- 
statten88). Es  ist  dieselbe  Zeit,  da  auch  die  Immunität  dieser 
Potentes  bereits  ausgebildet  erscheint,  und  zwar  deutlich  bereits 
im  Edikte  Clothars  II.  von  61480).  Die  ersten  Karolinger,  die 
Hausmeier  Ebroin  und  besonders  Karl  Martell,  haben  diese  groß 
angewachsene  Macht  der  Laienaristokratie  einzuschränken  gesucht 
und  dagegen  angekämpft00).  König  Pippin  und  Karl  der  Große 
waren  nach  Kräftigung  des  Königtums  bemüht,  den  Seniorat 
wiederum  von  sich  abhängig  zu  machen  und  dem  Einfluß  der 
öffentlichen  Gewalt  zu  unterstellen01). 

Brunner  ist  auch  da  noch  viel  zu  sehr  von  der  Theorie 
P.  Roths  abhängig  gewesen,  wenn  er  annahm,  die  Staatsgewalt 
habe  aus  militärischen  Gründen  ein  Interesse  gehabt,  das  Band 
der  Vasallität  zu  festigen.  Eben  deshalb  sei  sie  zugunsten  der 
Unkündbarkeit  dieser  ifi  die  Schranken  getreten02).  Tatsächlich 
beweisen  die  beiden  dafür  vorgebrachten  Kapitularienstellen  nicht 
das,  was  Brunner  da  herauslesen  will.  Es  handelt  sich  vielmehr, 
wie  die  von  mir  zur  Erläuterung  herangezogenen  südfranzösischen 
Urkunden  deutlich  illustrieren03),  darum,  den  Vasallen  das  Recht 
der  Kündigung  zu  wahren,  im  Falle  sich  der  Senior  eine  Be- 
drückung  derselben  erlaubte.   Die   Karolinger  trachteten  keines- 


88)  Vgl.  oben  S.  89  ff. 

89)  Vgl.  Kroell,  L'immunite  franque,  S.  57. 

90)  Vgl.  Waitz,  VG.,  II,  23,  400  ff.,  und  IIP,  11  f.,  sowie  oben  S.  121. 

91)  Vgl.  dazu  auch  Flach,  Les  origines  de  l'ancienne  France,  1,  120  ff. 
Ähnlich  jetzt  auch  v.  Voltelini,  a.  a.  O.,  S.  303. 

92)  RG.,  2,  273. 

93)  Vgl.  Zeitschr.  f.  RG.,  36,  21. 
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wegs,  das  Band  der  Vasallität  fester  zu  schnüren,  sondern  traten 
gegen  die  anscheinend  nicht  selten  vorgekommene  Verknechtung 
der  Vasallen  durch  die  Senioren,  sowie  die  Entziehung  der  Erb- 
güter jener  durch  letztere  auf04).  Und  das  entspricht  auch  der 
ganzen  sonst  erkennbaren  Sozialpolitik  dieser  ersten  Karolinger95) . 
Hätten  sie  den  Seniorat  schlechthin  begünstigt,  dann  hätten  sie 
doch  gerade  das  Gegenteil  von  dem  bewirkt,  was  nach  Roth  und 
Brunner  ihr  militärisches  Interesse  gebildet  hat.  Denn  mit  dem 
Verlust  der  Freiheit  wären  diese  Vassen  auch  nicht  mehr  direkt 
zum  Königsdienst  verpflichtet  gewesen,  da  die  Staatsgewalt  ihren 
unmittelbaren  Einfluß  auf  sie  eingebüßt  hätte.  Schon  Flach  hat 
richtig  bemerkt,  daß  Karl  der  Große  nur  den  Gefahren  vorbeugen 
wollte,  die  sich  für  den  Staat  aus  dem  Vasallitätsverbande  be- 
ziehungsweise dem  Seniorat  ergaben96). 

Die  Bemühungen  der  ersten  Karolinger,  von  Karl  Martell 
bis  auf  Karl  den  Großen,  diese  zu  beseitigen,  konnten  den  großen 
Feudalisierungsprozeß  zwar  für  eine  kurze  Zeit  hemmen,  haben 
ihn  aber  nicht  aufhalten  können.  Seit  Beginn  des  9.  Jahrhunderts 
kam  die  Gunst  der  politischen  Entwicklung  den  feudalen  Gewalten 
wiederum  förderlich  zu  statten.  Die  Teilungen  nach  dem  Tode 
Karls  des  Großen,  der  Verfall  der  königlichen  Macht  unter 
Ludwig  dem  Frommen,  die  äußere  Bedrohung  des  Reiches  durch 
Normannen  und  Sarazenen,  endlich  die  wiederholten  Bürgerkriege, 
welche  ähnlich  wie  in  der  zweiten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts, 
zur  Bildung  politischer  Parteien  in  den  einander  bekämpfenden 
Teilreichen  führten,  nötigten  deren  Könige,  nicht  nur  königliches 
Gut,  sondern  auch  königliche  Rechte  sonst  ihren  Anhängern  zu 
verleihen,  um  sie  und  ihre  Dienste  zu  gewinnen.  Nun  ging  immer 
mehr  von  öffentlichen  Rechten  in  die  Hände  Privater,  der  Großen 
über,  es  setzt  mit  dem  steten  Wachstum  ihres  politischen  Ein- 


94)  Vgl.  Capit.  Karolo  Magno  adscript.  MG.,  Capit.  1,  215,  c.  8:  si 
quis  seniorem  suum  dimittere  voluerit  et  ei  approbare  potuerit  unum  de  his 
criminibus:  id  est  primo  capitulo  si  senior  eum  iniuste  in  servitio  redigere 
voluerit  . . .  qualecumque  de  istis  quinque  capitulis  senior  contra  vassallum 
suum  perpetraverit,  liceat  vassallum  eum  dimittere,  sowie  Capit.  Aquisgran. 
(801—813),  c.  16:  Quod  nullus  seniorem  suum  dimittat  ...  excepto  si  eum 
vult  ...  heredidatem  eis  tollere.  Ebenda,  1,  172. 

95)  Vgl.  oben  S.  139  u.  151. 
9C)  A.  a.  O.,  1,  122. 
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flusses  und  dem  völligen  Zusammenbruch  der  Zentralgewalt  am 
Ausgang  der  Karolingerzeit  ein,  was  wir  die  Feudalisierung  des 
Staates  nennen87). 

In  unmittelbarer  und  engster  Verbindung  mit  der  von  P.  Roth 
aufgestellten  und  durch  H.  Brunner  dann  weiter  ausgebauten 
Theorie  von  den  äußeren  Ursachen  der  Entstehung  des  Lehens- 
wesens steht  dann  eine  zweite  über  das  Aufkommen  des 
Benefizialwesens.  Wohl  sind  ältere  Grundlagen  und  Aus- 
gangspunkte auch  da  unverkennbar  gewesen:  die  kirchlichen 
Prekarien  und  die  merowingischen  Landschenkungen,  welche  ein 
unveräußerliches  und  beschränkt  vererbliches  Eigentum  des  Be- 
schenkten begründeten98).  Allein  man  nahm  doch  an,  daß  das 
Aufkommen  des  eigentlichen  Benefizialwesens  ebenso  wie  der  Um- 
schwung in  der  Heeresverfassung  erst  in  die  Zeiten  Karl  Martells 
und  seiner  Söhne  gehöre.  Es  wird  auch  noch  von  der  neuesten 
Forschung  immer  wieder  mit  den  Maßregeln  in  engsten  Zu- 
sammenhang gebracht,  durch  welche  die  arnulfingischen  Haus- 
meier einen  großen  Teil  des  Kirchengutes  zu  militärischen  Zwecken 
einzogen  und  in  weltliche  Hände  brachten.  Da  nach  kanonischer 
Satzung  die  Veräußerung  des  Eigentums  an  Kirchengut  rechtlich 
ausgeschlossen  und  nur  die  Übertragung  des  Nießbrauches  zu- 
lässig gewesen,  sei  bei  den  Vergabungen  dieser  ersten  Karo- 
linger aus  dem  Kirchengut,  dem  beschränkten  Eigentum,  das  die 
merowingische  Landschenkung  gewährte,  nach  dem  Vorbilde  der 
kirchlichen  Prekarien  ein  als  ius  in  re  aliena  gestaltetes  Leihe- 
verhältnis substituiert  worden. 

Nun  war  die  Forschung  doch  bereits  darauf  aufmerksam  ge- 
worden, daß  schon  unter  den  Merowingern  gelegentlich  einzelne 
Kirchengüter  eingezogen  wurden.  Aber  man  faßte  sie  als  ver-, 
einzelte  Ereignisse  auf,  denen  gegenüber  die  Maßnahmen  der 
arnulfingischen  Hausmeier  den  Charakter  einer  umfassenden  politi- 
schen Maßregel  gehabt  hätten").  Dem  Gebote  der  Not,  zur  Ab- 
wehr der  Araber  eine  leistungsfähige  Reiterei  aufzustellen,  ver- 
mochten die  Hausmeier  nur  dadurch  gerecht  zu  werden,  daß  sie 


97)  Vgl.  meine  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolingerzeit,  2,  343  f.  = 
2,  Aufl.,  S.  372  f. 

98)  Vgl.  Brunner,  Der  Reiterdienst  und  die  Anfänge  des  Lehenswesens. 
Zeitschr.  f.  RG.,  8,  29  f.  (1887). 

")  Ebenda,  S.  30. 


313 

sich  die  Möglichkeit  verschafften,  Landverleihungen  im  großen 
Stile  vorzunehmen.  Und  da  die  erschöpften  Krongüter  dazu  nicht 
ausreichten,  hielten  sie  sich  an  das  Kirchengut,  welches  ja  zum 
guten  Teil  auf  ursprünglichem  Krongute  beruhte100). 

Auch  Brunner  hält,  wiewohl  er  die  Ansicht  Roths  —  daß  die 
Entstehung  des  Lehenswesens  auf  eine  plötzliche,  mit  vollem 
Bewußtsein  von  oben  her  durchgeführte  legislative  Änderung 
zurückgehe,  welche  die  Söhne  Karl  Martells  gleichzeitig  mit  der 
Säkularisation  des  Kirchengutes  und  mit  Hilfe  derselben  bewerk- 
stelligt hätten  — ,  nicht  für  berechtigt  ansah,  doch  auch  seiner- 
seits den  Gedanken  einer  planmäßigen  Veränderung  fest,  da  die 
Plötzlichkeit,  mit  der  die  Vasallität  und  das  Benefiz ialwesen  um 
sich  griffen,  etwas  Überraschendes  habe101).  Er  erblickt  darin  eine 
„politische  Maßregel",  zu  welcher  die  Hausmeier,  Karl  Martell 
und  seine  Söhne,  sich  gedrängt  sahen. 

Es  ist  wichtig,  festzustellen,  wie  sehr  Brunner  auch  hier  trotz 
mehrfach  richtiger  Erkenntnis  im  einzelnen  doch  auf  dem  Boden 
der  Rothschen  Theorie  verharrte,  ohne  sich  mittels  jener  davon 
befreien  zu  können.  Er  vermochte  sich  angesichts  der  von  Roth 
selbst  und  Loening  gebotenen  Nachweise  nicht  zu  verhehlen,  daß 
schon  die  Merowinger  Kirchengüter  eingezogen  hatten.  Aber  er 
meinte,  sich  über  diese  wichtige  Wahrnehmung  mit  der  Behaup- 
tung hinwegsetzen  zu  können,  daß  dies  nur  „gelegentlich"  ge- 
schehen sei102).  Er  gab  in  dem  Widerstreit  der  Meinungen  über  die 
Säkularisationen  der  ersten  Karolinger  Ribbeck  Recht,  der  dar- 
gelegt hat,  daß  es  sich  nicht  um  eine  einmalige  und  allgemeine 
Maßregel  gehandelt,  sondern  zum  Teil  unter  Karl  Martell,  zum 
Teil  unter  seinen  Söhnen  eine  fortdauernde,  von  Fall  zu  Fall 
vorgehende  Einziehung  stattgefunden  habe103).  Er  begnügte  sich 
aber,  indem  er  diese  wichtige  Vorfrage  schließlich  dahingestellt 
sein  ließ,  mit  der  Konstatierung  der  Tatsache,  daß  schon  unter 
Karl  Martell  eine  Verwendung  von  Kirchengut  zu  militärischen 
Zwecken  erfolgt  sei104).  Dieses  letztere  Moment  schien  ihm  die 

iOU)  Brunner,  DRG.,  2,  246. 

101)  Zeitschr.  f.  RG.,  8,  37. 

102)  DRG.,  2,  246  n.  17. 

103)  Die  sog.  Divisio  des  fränk.  Kirchengutes  in  ihrem  Verlauf  unter 
Karl  Martell  u.  seinen  Söhnen,  1883. 

m)  Zeitschr.  f.  RG.,  8,  31. 
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Hauptsache  zu  sein.  So  sehr  hatte  ihn  die  Roth'sche  Dar- 
stellung von  der  aus  militärischen  Gründen  erfolgten  plan- 
mäßigen Umgestaltung  der  fränkischen  Reichsverfassung  ge- 
fangengenommen. 

Diese  Grundthese  von  Roth  und  Brunner  hat  sich  als  unzu- 
treffend erwiesen.  Die  ganze  Problemstellung  wird  nunmehr  m.  E. 
anders  gefaßt  werden  müssen. 

Ist  die  Ausbildung  der  Vasallität  nicht  erst  unter  Karl  Martell 
infolge  der  Bedrohung  durch  die  Araber  erfolgt,  so  rücken  nun 
auch  die  Vergabungen  von  Kirchengut,  welche  er  vornahm,  in 
ein  ganz  anderes  Licht.  Wir  sind  der  Notwendigkeit  überhoben, 
dabei  an  eine  plötzliche  und  planmäßige  Veränderung  zu  denken. 
Der  Nachweis  Ribbecks,  den  ja  Brunner  selbst  als  gelungen  an- 
erkannt hat,  kommt  zu  seinem  Rechte.  Aber  auch  die  Tatsache 
gewinnt  an  Bedeutung,  daß  schon  früher  unter  den  Merowingern 
Eingriffe  in  das  Kirchengut  vorkamen.  Sie  weisen  bei  näherem 
Zusehen  keinen  prinzipiellen  Unterschied  gegenüber  jenen  der 
Hausmeier  und  ersten  karolingischen  Könige  auf.  Beide  sind 
ebensowenig  oder  ebensosehr  „partiell",  oder  „gelegentlich"  ge- 
wesen. Roth  selbst  hatte  übrigens  doch  ausdrücklich  anerkannt, 
daß  auch  Karl  Martell  eine  förmliche  Säkularisation  nicht  vor- 
nahm105). 

Bei  den  Vergabungen  der  Karolinger  aus  Kirchengut  brauchte 
dem  beschränkten  Eigentum,  das  die  merowingische  Land- 
schenkung gewährte,  nicht  erst  —  wie  Brunner  lehrte  —  nach 
dem  Vorbild  der  kirchlichen  Prekarie  ein  als  ius  in  re  aliena 
gestaltetes  Leiheverhältnis  substituiert  zu  werden100),  denn  jene 
Landschenkungen  selbst  sind  ja  von  den  Königen,  zum  Teil 
wenigstens,  schon  aus  Kirchengut  vorgenommen  worden! 

Brunner  selbst  mußte  zugeben,  daß  sich  schon  im  7.  Jahr- 
hundert ein  Vorbild  der  späteren  precariae  verbo  regis,  das  heißt 
der  Landvergabungen  aus  Kirchengut  auf  Geheiß  des  Königs, 


1U5)  Benefiz.-Wes.,  S.  330. 

1U6)  Auch  Guilhiermoz  ist  diese  gekünstelte  Argumentation  Brunners 
offenbar  wenig  überzeugend  vorgekommen.  Er  meinte,  dieses  bloße  Recht 
des  Nießbrauches  sei  dadurch  bedingt,  daß  Karl  Martell  an  fremdem  Eigen- 
tum (der  Kirche!)  eben  kein,  wenn  auch  beschränktes  Eigentum  gewähren 
konnte,  wie  dies  bei  der  merowiugischen  Landschenkung  der  Fall  gewesen 
sei.  A.  a.  O.,  S.  122. 
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finde107).  Tatsächlich  gehen  dieselben  aber  noch  viel  weiter  zurück 
und  waren  keineswegs  damals  etwa  nur  vereinzelt.  Schon  Loening 
war  der  Ansicht,  daß  das  eine  für  das  7.  Jahrhundert  urkundlich 
beglaubigte  Beispiel  nicht  allein  gestanden  haben  wird308).  Hauck 
aber  hat  an  bis  jetzt  wenig  beachteter  Stelle  aus  den  Beschlüssen 
des  Konzils  von  Paris  (556—573)  scharfsinnig  die  Folgerung- 
abgeleitet,  daß  sie  einen  Hinweis  auf  precariae  verbo  regis  bereits 
enthielten109).  Indem  damals  gegen  die  Beraubung  des  Kirchen- 
gutes Stellung  genommen  wird,  erscheint  der  Ausdruck  „improba 
subreptio"  gebraucht.  Eine  solche  aber  war  nur  gegeben,  wenn 
die  Kirche  zwar  tatsächlich  beraubt  wurde,  aber  der  Schein,  daß 
dies  nicht  geschehe,  gewahrt  blieb.  Das  aber  war  eben  bei  den 
sogenannten  precariae  verbo  regis  der  Fall. 

Diese  Vermutung  Haucks  wird  zur  Gewißheit  erhoben,  wenn 
wir  das,  was  im  Zusammenhange  damit  noch  verlautet  und 
vorausgeht,  hinzunehmen.  Denn  der  Schein,  unter  welchem  diese 
„improba  subreptio"  zustande  kam,  wird  da  ganz  klar  und  aus- 
drücklich auf  die  Freigebigkeit  des  Königs  bezogen110).  Und  dabei 
wird  eben  ein  Ausdruck  (largitas)  gebraucht,  der  nicht  nur  die 
gnadenweise  Schenkung  des  Königs  schlechthin  bezeichnet,  sondern 
geradezu  der  terminus  technicus  für  Verleihungen  des  Königs  zu 
beneficium111)  ist!  Zudem  tritt  auch  noch  ein  zweites  Wort  auf, 
das  gleichfalls  technische  Bedeutung  für  die  Bewerber  um  solche 
Prekarien  in  jener  Zeit  besaß  (competitoribus!112). 

Damit  sind  nun  precariae  verbo  regis  und  Verleihungen  des 
Königs  aus  Kirchengut  zu  Benefiz  bereits  für  die  Mitte  des  6.  Jahr- 
hunderts erwiesen113).  Ja  es  ergibt  sich  aus  demselben  Kanon  des 


107)  Zeitschr.  d.  'Savigny-Stiftung  f.  RG.,  8,  30  n.  4. 
10s)  Gesch.  d.  deutsch.  Kirchenrechts,  2,  693. 

109)  KG.,  I2,  398  n.  2  =  l4,  414  n.  3. 

110)  MG.,  Concil.,  1,  142:  Competitoribus  etiam  huiusmodi  frenus  di- 
strictionis  imponimus,  qui  facultates  ecclesiae  sub  specie  largitatis 
r  e  g  i  a  e  improba  subreptione  pervaserint. 

m)  Vgl.  die  Formel  Marculfs,  I,  13,  MG.  FF.,  S.  51,  dazu  Waitz,  VG, 
II,  22,  242  —  II,  l3,  311  f  n.  2. 

112)  Siehe  den  Nachweis  dafür  unten  S.  316. 

113)  Auf  die  rein  negativen  Einwände  und  gekünstelten  Zweifel,  welche 
Bondroit,  Rev.  d'Hist.  Eccles.,  1,  411  ff.,  bes.  249  ff.  (1900),  dagegen  erhoben 
hat,  ist  schon  von  Hauck  selbst  1904  in  der  4.  Aufl.  seiner  KG.,  S.  413  n.  1 
sowie  414  n.  3,  geantwortet  worden.  Neuestens  hat  sie  v.  Voltelini  (a.  a.  O., 
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gleichen  Konzils  noch  weiter,  daß  sie  schon  zu  Zeiten  Chlodovechs 
selbst  üblich  waren114).  Man  beachte  aber  die  Übereinstimmung 
in  den  hier  wieder  verwendeten  terminis  technicis:  competissent 
und  competitoribus!  Die  Gleichheit  im  Formular  stellt  auch  den 
sachlichen  Einklang  her11").  In  einem  anderen  Kanon  des  schon 
zitierten  Konzils  von  Paris  (556 — 573)  wird  die  Bewerbung  um 
ein  vom  König  erteiltes  beneficium  direkt  so  ausgedrückt116).  Wir 
erkennen  auch,  was  besonderen  Anstoß  bei  den  Bischöfen  erregte. 
Nicht  so  sehr  die  Verleihung  von  Kirchengut  durch  den  König 
an  sich,  als  die  Vererblichung  desselben  in  den  Familien  der 
Benefiziare117). 

294)  wieder  vorgebracht,  ohne  Haucks  Antwort  zu  berücksichtigen.  Wenn 
er  (S.  298)  sagt,  „largitas"  bedeute  jede  Freigebigkeit,  so  ist  das  natürlich 
nicht  unrichtig,  aber  ebenso  auch  bekannt,  daß  darunter  damals  die  „Milde" 
des  Königs,  insbesondere  auch  die  Freigebigkeit  bei  königlichen  Verleihungen 
verstanden  wurde.  (Vgl.  außer  den  in  N.  111  zusammengestellten  Quellen- 
belegen auch  Lex  Burgund.,  54,  1,  dazu  im  1.  Bande  dieses  Werkes,  2.  Aufl., 
S.  221;  endlich  die  Urk.  Theuderichs  III.  f.  Beze  v.  J.  677,  MG.  DD.,  43: 
largitoribus  beneficiorum ;  ähnlich  neuestens  auch  K.  Brinkmann,  Zeitschr. 
f.  RG.,  41,  395  f.)  Gerade  das  Zusammentreffen  mit  dem  spezifischen  Wort 
„competire"  sichert  meine  Auffassung. 

Ui)  Vgl.  a.  a.  O.,  S.  143:  Accedit  etiam,  ut  temporibus  discordiae  supra 
promissionem  b.  m.  d.  Clodovei  regis  ecclesiarum  aliqui  competissent  ipsasque 
res  in  fata  conlapsi  propriis  heredibus  reliquissent. 

115)  „Conpetire"  muß  als  terminus  technicus  jener  Zeit  gefaßt  werden, 
der  eine  Inanspruchnahme  von  Kirchengut  bezeichnet,  die  keine  Einziehung 
schlechthin  (Säkularisation),  noch  auch  einen  direkt  gewaltsamen  Eingriff 
bedeutet,  Vgl.  ebenda,  c.  II:  perpetuo  enim  anathemate  feriatur,  qui  res 
ecclesiae  confiscare  aut  conpetire  aut  pervadere  periculosa  infestatione 
praesumpserit,  a.  a.  O.  —  Vgl.  dazu  auch  das  Konzil  von  Tours,  567, 
c.  XXV:  ut,  quicumque  tarn  ecclesiae  quam  episcopi  res  proprias,  quae  et 
ipse  ecclesie  esse  noscuntur,  quas  pontifex  actoribus  ecclesiae  dinoscitur 
assignasse,  vel  abbatum  aut  monasteriorum  sive  presbyterorum  quaqua 
temeritatem  pervadere,  competere  vel  confiscare  praesumpserit,  a.  a.  O., 
S.  134.  —  Dazu  noch  ebenda,  129,  Z.  17. 

116)  c.  VI,  a.  a.  O.,  S.  144:  ut  nullus  res  alienas  conpetire  a  regis  audeat 
potestate.  Nullu?  viduam  neque  filiam  alterius  extra  voluntatem  parentum 
aut  rapere  praesumat  aut  regis  beneficio  estimet  postulandum. 

117)  Vgl.  c.  1  des  Konzils  von  Paris  (556—573),  wo  auf  die  oben  n.  114 
zit.  Stelle  unmittelbar  noch  der  Satz  folgt:  placet  et  hos  quoque,  nisi  res  Dei 
admoniti  a  pontiüce  agnita  veritate  reddiderint,  similiter  a  sanctae  com- 
munionis  participatione  suspendi,  quoniam  res  Dei,  quae  auctores  eorum 
maturata  morte  credendae  sunt  peremisse,  non  d  e  b  e  n  t  f  i  1  i  i  ulterius 
possidere,  a.  a.  O.,  1,  143. 
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Sehr  bezeichnend  ist  m.  E.  ferner,  daß  die  Bischöfe  für  die 
also  abhanden  gekommenen  Kirchengüter  die  für  Darlehens- 
geschäfte übliche  Terminologie  anwenden  (res  creditae  oder 
credendae!)  und  es  geradezu  als  ihren  Beruf  bezeichnen,  nicht 
bloß  die  Urkunden,  durch  welche  den  Kirchen  von  Gläubigen 
letztwillige  Zuwendungen  gemacht  wurden,  zu  hüten,  sondern 
auch  das  verliehene  Gut  selbst  zu  schützen  und  vor  endgültigem 
Verlust  zu  bewahren118).  Das  kirchliche  Eigentum  sollte  nicht  auf- 
gehoben, sondern  den  Beliehenen  nur  ein  Nießbrauch  auf  Lebens- 
zeit eingeräumt  werden. 

In  diesem  Zusammenhange  sind  auch  die  neuesten  Dar- 
legungen E.  Mayers  m.  E.  sehr  beachtenswert,  daß  „beneficium" 
schon  in  der  römischen  Welt  (6.  Jahrhundert)  „Gehalt"  oder 
„Unterhalt"  bezeichnet  und  eine  bloß  lebenslängliche  Ausstattung 
bedeutete119). 

Es  ist  bereits  von  Hauck  richtig  betont  worden,  daß  Karl 
Martell  also  nur  Gebrauch  von  einem  bisher  schon  geübten  Recht 
gemacht  hat.  Er  stand  aber  immer  noch  so  sehr  unter  dem  Ein- 
flüsse Roths,  daß  auch  er  annahm,  es  habe  sich  bis  dahin  nur 
um  einzelne  Fälle  von  Einziehung  des  Kirchengutes  gehandelt; 
der  Vorgang  sei  deshalb  erträglich  gewesen,  während  derselbe 
nunmehr  unter  Karl  Martell  einen  Umfang  angenommen  habe, 
der  den  Bestand  der  Kirche  schädigte120). 

Diese  Auffassung  wird  durch  die  von  Hauck  selbst  zu- 
sammengestellten Quellenbelege121)  auf  das  entschiedenste  wider- 
legt. Immer  wieder  haben  die  fränkischen  Kirchensynoden  durch 
das  ganze  6.  und  7.  Jahrhundert  dagegen  Stellung  genommen, 
schon  jene  von  Clermont  (535)  beweist  dies122).  Der  Wortlaut 
dieser  Beschlüsse  aber  läßt  m.  E.  kaum  einen  Zweifel  darüber, 

118)  Ebenda,  weiter  noch:  Iniquum  esse  censemus,  ut  potius  custodes 
cartarum,  per  quas  aliquid  ecclesiis  a  fidelibus  personis  legitur  derelictum, 
quam   defensores   rerum   creditarum,   ut   praeceptum   est,    iudicemur. 

119)  Die  Entstehung  der  Vasallität  und  des  Lehenwesens.  Festgabe  f. 
R.  Sohm  (1914),  S.  53. 

120)  KG.,  P,  398  =  l\  415. 

121)  Ebenda,  n.  1  =  l4,  413  n.  1.  —  Für  die  erste  Hälfte  des  8.  Jahr- 
hunderts vgl.  die  schon  von  Th.  Sickel,  Beitr.  z.  Diplom.  Wiener  Sitz.-Ber., 
47,  566  n.  4,  zit.  Urkunde,  sowie  Brunner,  Forschungen  z.  Gesch.  d.  deutsch, 
u.  französ.  Rechtes,  S.  80  f. 

122)  MG.,  Capit.  1,  67,  c.  V. 
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wie  groß  der  Umfang  jener  precariae  verbo  regis  damals  schon 
gewesen  sein  muß123).  Ich  stelle  zu  den  von  Hauck  bereits  ge- 
botenen Stellen  noch  einen  Kanon  des  Konzils  von  Mäcon  (585), 
der  zwar  an  sich  weniger  deutlich  ist,  aber  gerade  durch  die  Über- 
einstimmung in  der  Terminologie  mit  dem  klareren  Wortlaut  der 
besprochenen  Pariser  Synodalbeschlüsse  (von  556 — 573)  nun  erst 
in  das  rechte  Licht  gerückt  wird124). 

Schon  damals  empfand  man  in  den  Kreisen  des  Episkopats 
diesen  Vorgang  als  schwere  Gefahr  und  drang  nachdrücklich  auf 
die  Rückgabe  der  also  abhandengekommenen  Güter.  Hauck  selbst 
hat  ja  die  Auffassung  Roths  bereits  zutreffend  widerlegt,  als  ob 
diese  immer  wiederkehrenden  Beschlüsse  der  fränkischen  Kon* 
zilien  bloß  auf  Fälle  zu  beziehen  seien,  die,  durch  die  Reichs- 
teilungen hervorgerufen,  Kirchengüter  in  fremden  Reichen  betroffen 
hätten125). 

Täuschen  wir  uns  nicht.  Gewiß  wird  Karl  Martell  precariae 
verbo  regis  in  nicht  kleinem  Umfange  erteilt  haben.  Aber  daß  die 
Opposition  dawider  gerade  bei  seinem  Tode  unter  seinen  Söhnen 
besonders  laut  wird  und  ein  Teil  des  Kirchengutes  jetzt  tatsächlich 
zurückgegeben  wurde,  ist  sicherlich  durch  ganz  andere  Umstände 
doch  bedingt  gewesen.  Erinnern  wir  uns  nur.  In  den  vorauf- 
gehenden Zeiten  des  Verfalles  und  der  Verwilderung  der  fränki- 
schen Kirche  war  solches  schon  wegen  der  großen  Macht  des 
Majordomus,  Karl  Martells  selbst,  gar  nicht  möglich.  Die  nachher 
einsetzende  Kirchenreform  aber  hat  ja,  wie  wir  früher  bereits 
sahen126),   gerade  unter  den  frommen   Söhnen   des  „Hammers" 


123)  Vgl.  die  Begründung  zu  der  oben  S.  316  n.  117  zit,  Stelle  aus  dem 
1.  Kanon  des  Pariser  Konzils  (von  556-573),  MG.,  Concil ,  1,  142:  cum  iam 
anteactis  temporibus  contra  huiusmodi  personas  canonum  suffulti  praesidio 
se  sacerdotes  Domini  eregere  debuissent,  uti  non  mansuetudo  indulgentiae 
ad  similia  perpetranda  improborum  audaciam  adhuc  cotidie  provocaret, 
sowie  weiter  ebenda:  c.  II:  Et  quia  episcoporum  res  propriae  ecclesiarum  res 
esse  noscuntur,  si  in  eorum  facultatibus  simili  fuerit  crudelitate  crassatum  . . . 

124)  c.  XIV,  MG.,  Concil.,  1,  170:  Ex  interpellatione  quorumdam  cog- 
novimus  calcatis  canonibus  et  legibus  hi,  qui  latere  regis  adhaerent 
vel  alii  qui  potentia  saeculari  inflantur,  res  alienas  competere  ...  Dazu 
vgl.  Form.  Marculi.,  I,  Nr.  40,  MG.  FF.,  68:  ex  nostro  latere!  sowie  auch 
V.  Krause,  Mit.  d.  Instit.,  11,  196  n.  6. 

125)  KG.,  I2,  398  n.  1. 

126)  Siehe  oben  S.  285  f. 
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ihre  bedeutsamen  Früchte  getragen.  Jetzt  erfolgte  eine  teilweise 
Rückgabe  des  der  Kirche  entzogenen  Gutes,  weil  dies  eine  For- 
derung und  Voraussetzung  dieser  Kirchenreform  selbst  gewesen 
ist.  Liest  man  die  Schilderung,  welche  Bonifaz,  das  Haupt  der 
Reformpartei,  ein  Jahr  nach  dem  Tode  Karl  Martells  von  den 
Zuständen  in  der  fränkischen  Kirche  gegeben  hat127),  so  wird  dies 
unmittelbar  deutlich.  Von  Bonifaz  ist  zudem  bekannt,  daß  er  auch 
persönlich  für  die  Rückgabe  von  Kirchengütern  eingetreten  ist12S). 

Es  muß  aber  besonders  hervorgehoben  werden,  daß  solche 
Restitutionen  auch  früher  schon  stattge- 
funden hatten,  im  6.  und  7.  Jahrhundert  bereits.  Das  bezeugt 
der  Wortlaut  der  Konzilsakten  von  damals  selbst  expressis 
verbis12").  Sie  dürften  jedoch  wahrscheinlich  immer  seltener  ge- 
worden sein,  da  ja  eben  infolge  des  Verfalles  der  fränkischen 
Kirche  seit  der  zweiten  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts  dann  keine 
Synoden  mehr  abgehalten  worden  sind. 

Übrigens  hat  Roth  bereits  zutreffend  ausgeführt,  daß  die 
Auffassung  unrichtig  ist,  als  ob  das  Kirchengut  unter  Karl  Martell 
so  gut  wie  ganz  in  den  Händen  der  Laien  sich  befand  und  Karl- 
mann seinerseits  dann  die  Rückgabe  des  ganzen  versprochen 
hätte130).  Diese  Anschauung  beruhte  gutenteils  auf  Äußerungen 
der  späteren  Vertreter  der  fränkischen  Kirchenreform,  insbesondere 
der  Schilderung  Hincmars  von  Rheims,  von  dem  neuerdings 
treffend  bemerkt  worden  ist,  daß  er  die  Farben  noch  weit  dicker 
aufgetragen  habe,  als  Bonifaz  selbst131). 

Wir  werden  also  in  der  Beurteilung  der  Maßnahmen  Karl 
Martells  etwas  vorsichtiger  sein  müssen,  als  dies  zuletzt  noch 
zumeist  geschehen  ist132).  Insbesondere  ist,  glaube  ich,  die  Vor- 
stellung irrig,  daß  diese  Einziehungen  „ganz  regellos  und  will- 
kürlich erfolgten,  ja  in  Wahrheit  oft  nichts  anderes  waren,  als 
eine  Beraubung  der  kirchlichen  Institute"133).  Man  darf  sich  doch 

i2T)  Vgl.  Hauck,  KG.,  I2,  399  =  \\  415. 

128)  Vgl.  Roth,  Feudalität  u.  Untertanverband,  S.  117. 

129)  Vgl.  die  oben  bereits  zit.  (S.  316  n.  117)  Canon.  1  u.  2  des  Pariser 
Konzils  von  556—573.  Dazu  auch  Waitz,  VQ.,  II,  23,  332. 

130)  Feudalität,  S.  105. 

131)  So  Hauck,  KG.,  I2,  399  n.  2  =  V,  415  n.  2. 

132)  So  sagt  Stutz,  Gesch.  d.  kirchl.  Benefiz.- Wes.,  1,  182,  von  den  sog. 
Säkularisationen:  „Den  Höhepunkt  erreichten  sie  unter  Karl  Martell." 

133)  So  Stutz,  a.  a.  O.,  184. 
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nicht  durch  das  Gepolter  der  späteren  Kirchenreformer  zu  sehr 
beeinflussen  lassen.  Die  Quellen,  aus  welchen  solche  Urteile  ge- 
schöpft wurden,  sind  wesentlich  später  und  durchaus  einseitig134). 
Roth  wollte  geradezu  leugnen,  daß  unter  Karl  Martell  überhaupt 
eine  (allgemeinere)  Säkularisation  stattgefunden  habe.  Er  meinte, 
diese  sei  erst  unter  dessen  Söhnen,  besonders  Pippin,  erfolgt135). 
Durch  Ribbecks  eingehende  Untersuchung  ist  die  Unrichtigkeit 
dieser  Behauptung  Roths  sicher  erwiesen136).  Ich  glaube  aber, 
daß  die  ganze  Theorie,  als  ob  erst  mit  Karl  Martell  eine  sogenannte 
Säkularisation  des  Kirchengutes,  das  heißt  die  „divisio",  eingesetzt 
habe,  die  dann  unter  seinen  Söhnen  fortgeführt  worden  sei137), 
nicht  der  historischen  Wirklichkeit  entspreche.  Man  stellt  sich 
heute  die  Sache  so  vor,  daß  nach  einer  Zeit  willkürlicher  Be- 
raubung138) dann  unter  Pippin  ein  geregeltes  Verfahren  eingeleitet 
worden  sei,  derart,  daß  eine  systematische  Aufnahme  des  Kirchen- 
gutes (descriptio)  erfolgte  und  auf  Grund  derselben  eine  Teilung 
(divisio)  vorgenommen  wurde:  ein  Teil  sei  der  Kirche  zurück- 
gestellt, ein  anderer  für  staatliche  Zwecke,  insbesondere  militäri- 
sche, in  Anspruch  genommen  worden137). 

Gehen  wir  von  der  Terminologie  aus:  Beide  Ausdrücke,  die 
in  offiziellen  Aktenstücken  der  frühkarolingischen  Zeit  verwendet 
weiden,  descriptio  und  divisio,  sind  termini  technici  von  ganz  be- 
stimmter rechtlicher  Bedeutung.  Für  den  erster en  hat  dies  bereits 
P.  Roth  nachgewiesen.  Er  ist  die  Bezeichnung  für  die  amtliche 
Aufnahme  zum  Zwecke  der  staatlichen  Besteuerung.  Er  kommt 
in  der  Merowingerzeit  wiederholt  dafür  vor139). 

Ganz  das  gleiche  ist  aber  auch  für  den  zweiten  Ausdruck  zu 
belegen.  Unter  „divisio"  ist  nicht  nur  eine  Teilung  schlechthin140), 
oder  gar  eine  Begünstigung  des  Kirchengutes  zu  verstehen,  wie 
Waitz   im   Hinblick   auf   die   Rückgabe  von   solchem   unter   den 


134)  Das  hat  Roth,  Benefiz.-Wes.,  S.  327,  zutreffend  ausgeführt. 

135)  Benefiz.-Wes.,  S.  315;  vgl.  auch  330  u.  341. 

136)  A.  a.  O.,  S.  16  ff.,  bes.  21. 
13T)  So  Brunner,  RG.,  2,  248. 

138)  Auch  Hauck,  KG.,  I2,  398,  nahm  doch  noch  an,  daß  die  rechtlichen 
Formen  außer  acht  gelassen  worden  seien,  welche  den  Anspruch  der  Kirche 
für  die  Zukunft  sicherten. 

139)  Vgl.  Roth,  Benefiz.-Wes.,  S.  85  ff. 

14°)  So  Ribbeck,  a.  a.  O.,  Excurs.  III,  S.  103  ff. 
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Söhnen  Karl  Martells  hat  annehmen  wollen141),  sondern  eine  Ver- 
teilung, mit  der  jedenfalls  eine  Einziehung  von  Kirchengut  ver- 
bunden war142).  Von  Säkularisation  möchte  ich  nicht  sprechen, 
da  das  Eigentum  der  Kirche  nicht  entzogen  wurde,  sondern  ihr 
gewahrt  werden  sollte143).  Es  ist  ganz  falsch,  anzunehmen,  daß 
die  sogenannte  „divisio"  erst  eine  Neuerung  der  Karolingerzeit 
sei,  die  frühestens  unter  Karl  Martell  aufgekommen  wäre144).  Das 
geht  gutenteils,  ja  hauptsächlich  auf  jüngere  Nachrichten  be- 
sonders Hinkmars  zurück,  welche  von  den  Vorgängen  des  6.  Jahr- 
hunderts keine  Kenntnis  hatten140).  Noch  weniger  aber  ist  be- 
gründet, daß  man  wohl  gar  nur  von  der  divisio  als  einem  ein- 
zelnen, zu  bestimmter  Zeit,  etwa  743  oder  751,  eingeleiteten  Ver- 
fahren gesprochen  hat146).  Wir  müssen  uns  auch  da  von  dem 
Banne  der  Roth'schen  Theorie  befreien,  der  die  These  deshalb 
aufgestellt  hat,  weil  er  seiner  Gesamtauffassung  nach  das  Vor- 
kommen von  Einziehungen  des  Kirchengutes  in  der  Merowinger- 
zeit  ganz  leugnen,  oder  angesichts  der  dafür  doch  vorgebrachten 
unzweideutigen  Nachweise  nur  zugeben  wollte,  daß  damals  solche 
bloß  „partiell"  und  „vereinzelt"  oder  „gelegentlich"  vorgekommen 
seien147).  Schon  Waitz  hat  dagegen  zutreffend  dargelegt,  daß  Ein- 
ziehungen in  großem  Stile  bereits  unter  Clothar  I.  (t  561)  und 
dann  unter  Dagobert  (631)  nachweisbar  seien.  Daß  insbesondere 
auch  der  von  Roth  angefochtene  spätere  Bericht  der  Miracula 
S.  Martini  Vertavens.,  welcher  für  die  Zeit  Dagoberts  eine  solche 
descriptio    und    divisio,    und    zwar    ebenfalls    zu    militärischen 


141)  VG.,  IIP,  38  n.  1. 

"■)  Vgl.  Roth,  Benefiz.- Wes.,  S.  335,  u.  Feudalität,  S.  105,  sowie  Pöschl. 
Bischofsgut  u.  Mensa  Episcopalis,  1,  133  ff. 

14S)  Auch  Guilhiermoz  hat,  obwohl  er  auf  das  hohe  Alter  der  precariae 
verbo  regis  nicht  aufmerksam  geworden  ist,  doch  seinerseits  bemerkt,  daß 
Karl  Martell  bei  seiner  Verleihung  von  Kirchengut  an  die  Vasallen  nicht 
daran  gedacht  habe,  theoretisch  das  Eigentum  der  Kirche  zu  leugnen.  A.  a.  O., 
177  n.  13. 

144)  Roth,  Benefiz.-Wes.,  S.  360,  u.  Feudalität,  S.  106. 

145)  Vgl.  Roth,  Benefiz.-Wes.,  327  ff.,  sowie  Beugnot,  Sur  la  spoliation 
des  biens  du  clerge  attribue  ä  Charles  Martell,  Mem.  de  l'Institut,  Academ. 
des  Inscript  et  Bell.  Lettres,  2,  360  ff. 

146)  So  neben  Roth,  a.  a.  O.,  doch  auch  Brunner,  a.  a.  O.,  2,  248. 
14T)  Siehe  oben  S.  312  f. 

Dopsch,  Grundlagen  II,  2.  Aufl.  21 
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Zwecken,  erschließen  läßt148),  doch  an  den  gleichzeitigen  Nach- 
richten Fredegars  eine  sehr  bedeutsame  Stütze  finde149). 

Aus  den  oben  besprochenen  Konzilsbeschlüssen  des  6.  Jahr- 
hunderts1'0) geht  zudem  ganz  deutlich  hervor,  nicht  nur,  daß 
zahlreiche  Einziehungen  von  Kirchengut  durch  die  Könige  statt- 
hatten, sondern  auch,  daß  dasselbe  für  deren  Vasallen  verwendet 
und  an  sie  verliehen  worden  ist.  Die  Kirche  hat  damals  schon 
auf  die  Rückerstattung  dieser  Güter  „unbeschadet  der  Freigebig- 
keit des  Königs"  gedrungen151)  und  insbesondere  auch  auf  die 
Ausstellung  von  Prekarieurkunden  zur  Wahrung  ihrer  Eigentums- 
rechte für  die  Zukunft  gesehen152). 

Auch  die  termini  technici  „dividere"  und  „divisio"  lassen 
sich  schon  im  6.  Jahrhundert  im  fränkischen  Reiche  nachweisen. 
Gregor  von  Tours  berichtet,  König  Childebert  habe  der  Kirche 
und  dem  Klerus  von  Clermont  die  schuldige  Steuer  geschenkt,  und 
bemerkt  hiebei,  es  habe  sich  dieselbe  kaum  eintreiben  lassen,  da 
die  Besitzungen  selbst  vielfach  „verteilt"  worden  seien153).  Die 
landläufige  Übersetzung,  daß  diese  Kirchengüter  „geteilt"  oder 
zerschlagen  worden  seien154),  erschöpft  nicht  ganz  das  Wesen  der 
Sache,  da  sie  ja  auch  nach  der  Teilung,  wenn  es  sich  bloß  um 
eine  Erbteilung  etwa  gehandelt  hätte,  doch  ihrer  Steuerverpflich- 
tung nicht  hätten  völlig  entzogen  werden  können155).  Anders  aber, 
wenn  sie  auch  „verteilt",  das  heißt  an  königliche  Vassen  im  Wege 
einer  königlichen  divisio  verliehen  worden  waren156). 


148)  MG.  SS.  rer.  Merov.,  3,  572. 
14fl)  VQ.,  II,  23,  331  f. 

150)  Vgl.  S.  315  f. 

151)  Vgl.  c.  3  des  Konzils  von  Paris  (556-573),  MG.,  Capit.  1,  143: 
Nullus  episcoporum  res  competat  alienas  aut,  si  competiias  aut  a  se  aut  ab 
auctore  suo  forte  quis  possedit,  domino  proprietatis  possessionem  propria 
absque  praeiudicio  liberalitatis  regiae  integra  reforma- 
tione  restituat. 

152)  Ebenda,  c.  1 :  Iniquum  esse  censemus,  ut  potius  custodes  cartarum, 
per  quas  aliquid  ecclesiis  a  fidelibus  personis  legitur  derelictum,  quam  defen- 
sores  rerum  creditarum,  ut  praeceptum  est,  iudicemur. 

153)  Hist.  Franc,  X,  7,  MG.  SS.  rer.  Merov.,  1,  414:  ac  divisis  in  multis 
partibus  ipsis  possessionibus. 

154)  So  Giesebrecht  in  den  Geschichtsschreibern  d.  deutsch.  Vorzeit, 
6.  Jahrh.,  5.  Teil. 

155)  Siehe  oben  S.  274  das  über  die  Divisio  de  alode  Gesagte. 

156)  Schon  F.   Dahn   hat   bei   Besprechung  dieser  Stelle  angenommen, 
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Noch  älter  als  dieser  Beleg  ist  ein  zweiter  vom  Jahre  567, 
der  sich  in  dem  Hirtenbriefe  der  Bischöfe  aus  der  Provinz  Tours 
an  das  Volk157)  findet.  Indem  die  Gläubigen  an  die  Pflicht,  Zehnten 
zu  entrichten,  ermahnt  werden,  erfolgt  die  Aufforderung,  daß 
jedermann  auch  von  seinen  Sklaven  solche  geben  solle:  quia  dicitur 
in  illa  infirmitate  addivisionem  nescio  quam  venire  personas, 
quasi  novem  auferat,  decimam  ut  relinquat.  Aus  dem  ganzen 
Zusammenhange158)  ergibt  sich  m.  E.  nun,  daß  damals  eine  große 
Einziehung  stattgefunden  haben  muß.  Damals  hat  ja,  in  dem- 
selben Jahre  und  in  derselben  Stadt  Tours  ein  Konzil  getagt, 
das  sich  in  besonderer  Schärfe  gerade  gegen  solche  Einziehungen 
des  Kirchengutes  durch  die  Laien  aussprach159).  Die  „clades  quae 
imminet",  auf  welche  der  im  Anschlüsse  daran  erlassene  Hirten- 
brief der  Bischöfe  anspielt,  ist,  glaube  ich,  von  Loening  irrig 
aufgefaßt  worden,  der  „das  bevorstehende  göttliche  Strafgericht" 
darunter  verstehen  wollte160).  Weit  eher  ist  eine  solche  „divisio" 
dahinter  zu  vermuten,  da  doch  mit  dem  Verluste  an  Gütern  ganz 
bestimmt  gerechnet  wird.  In  den  Beschlüssen  des  gleichzeitig 
tagenden  Konzils  von  Tours,  an  welchem  die  Aussteller  dieses 
Rundschreibens  selbst  beteiligt  waren,  wird  eingangs  der  Hoffnung 
Ausdruck  gegeben,  daß  das  Wüten  der  Könige  untereinander 
nicht  die  Sache  der  Kirche  nachteilig  berühren  möge.  Es  ist  genau 
der  Zeitpunkt,  da  nicht  nur  mit  dem  Streite  Chilperichs  und  Sigi- 
berts  die  Kämpfe  im  Innern  des  Reiches  begannen,  sondern  auch 
die  starken  Eingriffe  der  Könige  auf  das  Kirchengut.  Clothar  I. 


daß  etwas  Ähnliches  vorliege  wie  das  spätere  Amtslehen.  Zum  Merowingi- 
schen  Finanzrecht  in  Germanist.  Abhandl.  f.  K.  Maurer,  1893,  S.  352.  Die 
rein  schulmäßige  Übersetzung,  mit  welcher  v.  Voltelini  neuestens  diese  Stelle 
als  „harmlos"  erklärt  (a.  a.  O.,  295),  ist  hier  schon  deshalb  nicht  am  Platze, 
weil  letztere  von  einem  sehr  urteilsfähigen  Bischof  herrührt,  der  solche 
Eingriffe  des  Königs  sehr  gut  kannte  und  am  eigenen  Leibe  hatte  verspüren 
müssen. 

157)  MO.,  Concil.,  1,  138. 

158)  Unmittelbar  darauf  heißt  es  nämlich:  Unde  satis  congruet  cum 
mercede  animae  unum  solvere,  ut  novem  non  possit  amittere, 
quam  cum  peccati  crimine  et  reliquos  perdere  ut,  quem  dare  noluit,  non 
habere.  A.  a.  O. 

159)  Ebenda,  S.  134  f.,  c.  XXV  (XXIV)  u.  XXVI  (XXV). 

18°)  Gesch.  d.  deutsch.  Kirchenrechts,  2,  677;  so  neuestens  auch  wieder 
v.  Voltelini,  a.  a.  O.,  S.  295. 

21* 
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ist  561  gestorben.  Das  Konzil  von  Paris  (556 — 573)  läßt  er- 
kennen, daß  damals  precariae  verbo  regis  bereits  in  großem  Um- 
fang erteilt  worden  sein  müssen.  Und  zu  dieser  Vermutung  be- 
stimmt mich  noch  eine  andere  Stelle  des  Hirtenbriefes,  wo  die 
Aufmunterung  zur  Zahlung  der  Zehnten  mit  der  Begründung 
motiviert  wird,  daß  man  damit  das  übrige  Vermögen  sichern 
könne101).  Hält  man  dazu,  was  wir  über  die  später,  unter  den 
ersten  Karolingern,  erfolgte  staatliche  Ordnung  der  Zehentpflicht 
wissen,  so  gewinnt  die  ganze  Sachlage  ihr  höchst  bedeutsames 
Relief.  Mit  der  Rückgabe  eines  Teiles  der  früher  eingezogenen 
Güter  wurde  der  Kirche  nun  auch  der  Zehent  von  den  übrigen 
seitens  des  Staates  zuerkannt.  Bereits  Roth  hatte  zutreffend  aus- 
geführt, daß  damit  der  Kirche  eine  Entschädigung  gewährt  werden 
sollte  für  die  Zurückbehaltung  der  übrigen  Güter162). 

Damit  eröffnet  sich  nun  auch  für  das  6.  Jahrhundert  die 
Möglichkeit,  daß  die  fränkischen  Könige  bei  ihren  Einziehungen 
von  Kirchengut  damals  schon  ähnlich  vorgegangen  seien.  Die 
herrschende  Lehre  nimmt  an,  daß  die  Zehentpflicht,  welche  zuvor 
von  der  Kirche  auf  privatem  Wege  eingeschärft  worden  war, 
unter  König  Pippin  allgemeines  Reichsrecht  im  Staate  der  Karo- 
linger geworden  sei1'53).  Ich  habe  früher  bereits  darauf  verwiesen, 
daß  die  Urkunde  Pippins  für  das  Bistum  Utrecht  vom  Jahre 
753,  welche  auf  Bitte  des  Bonifaz  den  früher  bereits  vom  Fiskal - 
besitz  geschenkten  Zehent  bestätigte,  doch  schon  auf  Vorurkunden 
sich  bezieht  und  Rechte  verbrieft,  die  offenbar  schon  zur  Zeit 
Karl  Martells  erworben  worden  sind1").  Zu  seiner  Zeit  würde 
auch  die  obligatorische  Einführung  der  Zehentpflicht  von  Staats 
wegen  gut  passen,  in  negativer  wie  positiver  Beziehung.  In  dem 
Reformwerk  des  Bonifaz  hat  die  Zehentforderung  eine  wichtige 
Rolle  gespielt165).  Wahrscheinlich  hat  Karl  Martell  sein  Unter- 


161)  A.  a.  O.,  137:  decimas  ex  omni  facultate  non  pigeat  Deo  pro 
r  e  1  i  q  u  i  s,  quae  possidetis,  conservandis  oüerre,  ne  sibi  ipse  inopiam 
generet,  qui  parva  non  tribuit,  ut  plura  retentet. 

162)  Gesch.  d.  Benefiz.-Wes.,  S.  366;  neuerdings  besonders  U.  Stutz,  Das 
karoling.  Zehentgebot.  Zeitschr.  d.  Savigny-Stiftung  f.  RG.,  29  (1908). 

163)  Stutz,  a.  a.  O.,  S.  20. 

164)  vgl.  meine  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolingerzeit,  2,  23  n.  4  = 
2.  Aufl.,  S.  23  n.  6. 

165)  Vgl.  die  Briefe,  MG.  EPP..  3,  344  (747);  365  (748);  375  (751). 
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nehmen,  soweit  dies  überhaupt  geschehen  ist160),  besonders  des- 
halb gefördert,  um  desto  eher  die  Rückgabe  der  eingezogenen 
Kirchengüter  verzögern  zu  können.  Es  wird  nicht  zufällig  sein, 
daß  die  älteste  Nachricht  über  die  Schenkung  von  Zehnten  in 
einer  fränkischen  Königsurkunde  gerade  für  Utrecht  auftritt167). 
Ebendort  hatte  die  Mission  des  Bonifaz  zuerst  eingesetzt,  722 
war  bereits  eine  Schenkung  Karl  Mai  teils  an  Utrecht  erfolgt168). 
Dazu  würde  auch  ganz  vortrefflich  die  Annahme  stimmen,  daß 
die  Einführung  des  Zehnten  namentlich  von  angelsächsischer 
Seite  betrieben  worden  sei169). 

Das  kirchliche  Reformprogramm  von  Bonifaz  hat  am  Anfang 
des  8.  Jahrhunderts  in  mehrfacher  Beziehung  ebendort  angeknüpft, 
wo  die  Kirche  im  6.  Jahrhundert  bereits  angelangt  war.  Daß 
sie  mit  ihrer  damals  nachweislich  schon  aufgestellten  Zehentforde- 
rung nicht  allgemein  durchdrang  und  gerade  im  7.  Jahrhundert 
dann  wenig  mehr  darüber  verlautet,  erklärt  sich  m.  E.  aus  dem 
Überwuchern  der  Laienaristokratie  und  dem  damit  im  Zusammen- 
hang stehenden  allgemeinen  Verfall  der  Kirchenzucht.  Stutz  hat 
ja  richtig  betont,  daß  im  ganzen  die  Interessen  der  Kirche  und 
der  Großen  sich  in  der  Kirchengutsfrage  überhaupt,  vor  allem 
aber  in  diesem  Punkte,  wenn  auch  nicht  gerade  in  unversöhnlicher 
Feindschaft,  so  doch  gegensätzlich  gegenüberstanden170). 

Zusammenfassend  möchte  ich  sagen,  daß  die  ersten  Karolinger 
seit  Karl  Martell  nicht  nur  in  der  Einziehung  von  Kirchengut 
und  dessen  Verwendung  für  staatliche  Zwecke  im  fränkischen 
Reiche  bereits  Vorläufer  an  den  Königen  des  6.  Jahrhunderts 
besessen  haben,  sondern  ebenso  auch  in  der  geregelten  Durch- 
führung und  rechtlichen  Veranlagung  dieser  (descriptio  ac  divisio), 
wie  anderseits  in  der  Rückstellung  eines  Teiles  davon  auf  Ein- 
spruch der  Kirche  und  der  Entschädigung  dieser  durch  staatliche 
Anerkennung  der  Zehentpflicht.  Denn  nach  dem,  was  früher  über 
das  Verhältnis  der  fränkischen  Könige  zu  den  Bischöfen  und  deren 

106)  Vgl.  Hauck,  KG.,  I2,  454  -  l4,  469. 
16T)  MG.  DCar.,  4  (753). 

168)  Böhmer-Mühlbacher,  Reg.  Imp.,  I2  n.  34. 

169)  So  E.  Pereis,  die  kirchl.  Zehnten  i.  karoling.  Reich.  Berlin.  Diss., 
1904,  S.  18  f.,  sowie  Pöschl,  Bischofsgut  u.  Mensa  Episcopalis,  S.  143.  - 
Stutz  verhielt  sich  dagegen  eher  ablehnend,  a.  a.  O.,  S.  21. 

17°)  A.  a.  O.,  S.  39. 
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Versammlungen  (Konzilien)  dargelegt  worden  ist171),  läßt  sich 
schwerlich  annehmen,  daß  der  Hirtenbrief  von  567  und  die  Be- 
schlüsse des  Konzils  von  Mäcon  (585),  durch  welche  die  Ent- 
richtung des  Zehnten  von  allen  Früchten  bei  Strafe  des  Kirchen- 
bannes vorgeschrieben  wurde17-),  ohne  Genehmigung  oder  Vor- 
wissen des  Königs  erfolgt  sein  können173). 

Auch  E.  Mayer  hat  neuestens  die  sogenannte  divisio  des  frän- 
kischen Kirchengutes  auf  ältere  Wurzeln  zurückzuführen  gesucht. 
Er  denkt  an  südgallische,  beziehungsweise  spanische  Rechtsformen, 
an  die  sie  angeknüpft  habe.  Dort  sei  die  Kirche  von  der  Quartier- 
last nicht  befreit  gewesen  und  es  wäre  also  nur  die  südgallische 
Form  des  Unterhaltes  der  Krieger  wieder  aufgenommen  worden. 
Auch  er  verwies  dabei  zugleich  auf  die  schon  oft  zitierten  Maß- 
nahmen König  Clothars  I.  im  6.  Jahrhundert174),  der  ein  Drittel 
des  Ertrages,  nicht  das  Gut  selbst,  von  der  Kirche  gefordert 
habe175). 

Gerade  der  Zweck  der  Einziehung  des  Kirche  n- 
gutesunddessen  Verwendung  istinder  herrschenden 
Lehre  Brunners  wenig  überzeugend  dargestellt  worden.  Schon 
Rolorf  betonte  zutreffend,  Brunner  habe  nicht  nachzuweisen  ver- 
mocht, daß  Karl  Martell  bei  der  sogenannten  Säkularisation  den 
Zweck  verfolgt  habe,  gerade  seine  Reiter  zu  vermehren;  aus  den 
Quellen  gehe  nur  hervor,  daß  sie  dem  Heere  zugute  gekommen 
sei176).  Und  tatsächlich  liegt  gerade  hier  eine  auffallende  Schwäche 
in  der  Beweisführung  Brunners.  Er  selbst  mußte  sich  doch  bereits 
gestehen,  daß  das  beneficium  als  solches  nicht  zum  Reiterdienst 
verpflichtete177);  daß  es  Vasallen  gab,  die  überhaupt  nicht  zum 

171)  Vgl.  oben  S.  280. 

17S)  c.  5,  MG.,  Capit.  1,  167. 

173)  In  den  Beschlüssen  des  gleichzeitig  tagenden  Konzils  von  Tours 
heben  die  Bischöfe  im  Eingang  ausdrücklich  hervor,  daß  sie  zusammen- 
getreten seien,  „iuxta  coniventiam  gloriosissimi  domni  Chariberthi  regis 
adnuentis".  MG.,  Concil.,  1,  122.  In  jenen  von  Mäcon  aber  erflehen  die- 
selben mit  Bezug  auf  den  König  von  Gott:  et  nos  omnes  . . .  illa  nos  operare 
concedat,  quae  serenitati  ac  maiestate  eius  (seil,  regis)  rite  conplaceant. 
Ebenda,  S.  164. 

174)  Gregor  v.  Tours,  Histor.  Francor.,  IV,  2. 

175)  Die  Entstehung  d.  Vasallität  u.  d.  Lehenwesens.  Festgabe  f.  R.  Sohm, 
1914,  S.  54. 

176)  Ilbergs  Jb.,  9,  390  f.  (1902). 

177)  Zeitschr.  f.  RG.,  8,  37. 
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Kriegsdienst  verhalten  waren,  ferner  aber  auch  solche,  die  zu  Fuß 
ausrückten.  Brunner  ist  hier  hinter  den  Ergebnissen  der  älteren 
Forschung  tatsächlich  zurückgeblieben.  Denn  schon  Roth  hatte  es 
als  unrichtig  bezeichnet,  daß  sich  mit  dem  Beneficium  der  Besitz 
eines  Gutes  verknüpfte,  von  dem  Kriegsdienst  zu  leisten  sei178). 
Diese  Feststellung  ist  durch  neuere  Untersuchungen,  besonders 
von  G.  Seeliger,  noch  eingehender  begründet  und  ausgeführt 
worden179).  Er  hat  nun  auch  das  Verhältnis  von  Beneficium  und 
Vasallität  schärfer  herausgearbeitet.  Beide  decken  sich  keineswegs 
und  fallen  tatsächlich  nicht  zusammen.  Es  gab  zahlreiche  Bene- 
fizien,  deren  Empfänger  nicht  Vasallen  gewesen  sind180).  Ich  füge 
zu  den  von  verschiedenen  Seiten181)  dafür  bereits  vorgebrachten 
Belegen  noch  einen  m.  E.  besonders  wichtigen  hinzu,  da  er  sehr 
alt  und  deutlich  gehalten  ist.  Das  1.  Konzil  von  Orleans  (511) 
bestimmte  nämlich,  daß  Kleriker  sich  nicht  ohne  Zustimmung 
des  Bischofs  an  den  König  um  Erteilung  von  Benefizien  wenden 
sollten182). 

Der  Kreis  der  Benehziare  war  größer  als  jener  der  Vasallen, 
er  schloß  diese  aber  in  sich  ein.  Es  scheint  mir  nicht  glaubwürdig, 
daß  es  umgekehrt  Vasallen  gegeben  habe,  die  kein  Benefizium 
besessen  haben,  wie  von  verschiedenen  Seiten  ja  ziemlich  allgemein 
behauptet  worden  ist183).  Oben  wurde  bereits  ausgeführt,  daß  die 
Verbindung  beider  Rechtsinstitute  lange  vor  der  Zeit  Karl  Martells 
eingetreten  war184).  Auch  Brunner  mußte  anerkennen,  daß  schon 
seit  der  Römerzeit  kaiserliche  Benefizien  nachweisbar  sind,  welche 


178)  Benefiz.-Wes.,  S.  435. 

179)  Die  soziale  u.  polit.  Bedeutung  d.  Grundherrschaft  i.  früheren 
MA.,  S.  44. 

180)  Seeliger,  a.  a.  O.,  S.  30  ff. 

181)  So  schon  Roth,  a.  a.  O.,  429  u.  435. 

182)  c.  VII,  MG.,  Concil.,  1,4:  abbatibus,  presbyteris  omnique  clero  vel 
in  religionis  professione  viventibus  sine  discussione  vel  commendatione 
episcoporum  pro  petendis  beneficiis  ad  domnus  venire  non  liceat. 
Gegen  die  unwahrscheinliche  Hypothese,  welche  neuestens  v.  Voltelini  (a.  a.  O., 
S.  294  n.  3)  aufgestellt  hat,  es  seien  Immunitäten,  Schutzbriefe  u.  Privilegien 
der  verschiedensten  Art  unter  diesen  „beneficia"  zu  verstehen,  vgl.  Hinschius, 
Kirchenrecht,  4,  810  n.  3. 

183)  So  außer  Brunner,  RG.,  2,  266,  neuerdings  auch  Delbrück,  a.  a.  O., 
22,  450  =  23,  461  f. 

184)  Siehe  oben  S.  305  f. 
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bis  zu  einem  gewissen  Grade  als  Vorläufer  jener  der  fränkischen 
Könige  gelten  dürfen1*5).  Die  früher  angeführten  Stellen  über  das 
Vorkommen  der  sogenannten  precariae  verbo  regis  im  6.  Jahr- 
hundert beweisen,  daß  der  gleiche  Vorgang  auch  in  der  Mero- 
wingerzeit  bereits  geübt  worden  ist. 

Brunner,  der  davon  noch  nichts  wußte,  hatte  seinerseits, 
indem  er  zwei  Arten  von  Landschenkungen  der  Merowinger  unter- 
schied —  solche  zu  unbeschränkt  vererblichem  Eigentum  und 
solche  auf  die  Dauer  des  persönlichen  Dienstverhältnisses  — ,  doch 
erklärt,  für  die  Streitfrage  über  den  Ursprung  des  fränkischen 
Lehenswesens  komme  es  hauptsächlich  darauf  an,  daß  Schen- 
kungen mit  beschränktem  Entäußerungseffekt  vorkamen  und  somit 
die  Ausbildung  der  karolingischen  Benefizien  an  ein  in  mero- 
wingischer  Zeit  vorhandenes  Rechtsinstitut  anknüpfen  konnte1"). 
Halten  wir  noch  dazu,  daß  Landschenkungen,  die  aus  Anlaß  eines 
Dienstverhältnisses  an  königliche  Gefolgsgenossen  oder  an  Beamte 
gemacht  wurden,  im  Zweifel  für  nicht  erbliche  Schenkungen  ge- 
golten haben,  vielmehr  auf  die  Lebenszeit  des  Beschenkten  be- 
schränkt und  in  ihrem  Fortbestande  an  die  Bedingung  geknüpft 
waren,  daß  der  Beschenkte  nicht  gegen  den  Willen  des  Gebers 
aus  dem  Dienstverhältnis  austrete,  so  wird  angesichts  dieser  ihrer 
nahen  Beziehung  und  bei  dem  Mangel  jedes  sichtbaren  Hinder- 
nisses dawider  wahrscheinlich,  daß  Benefizium  und  Vasallität  auch 
nach  der  von  Brunner  gebotenen  Entstehungstheorie  nicht  erst 
in  der  Karolingerzeit  in  nähere  Verbindung  getreten  sind. 

Nun  aber  erhebt  sich  die  wichtige  Frage:  Welchen  Einfluß 
hat  die  Kirche  auf  die  Entstehung  des  Lehenswesens 
gehabt?  P.  Roth  führte  1850  aus,  es  habe  sich  ganz  unabhängig 
von  germanischen  Rechtsbegriffen  in  der  Kirche  die  Gewohnheit 
entwickelt,  Kirchengut  an  Geistliche  oder  Laien  zum  Nutzgenuß 
zu  vergeben;  bei  ersteren  war  es  ein  Ersatz  für  den  außerdem 
vom  Bischof  zu  bestreitenden  Unterhalt187).  Es  ist  dann  von  einer 
Reihe  anderer  Forscher,  und  insbesondere  durch  Loening188),  ein- 
gehend die  These  begründet  worden,  daß  die  kirchlichen  Bene- 

185)  RG.,  2,  246.  —  Vgl.  dazu  jetzt  die  Quellennachweise  im  Thesaurus 
Ling.  Lat.,  2,  1886,  C,  sowie  auch  bei  v.  Voltelini,  a.  a.  O.,  S.  279  ff. 

186)  Berliner  Sitz.-Ber.,  1885,  S.  1197. 

187)  Benefiz.-Wes.,  S.  433. 

188)  A.  a.  O.,  2,  696  ff. 
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fizien  aus  den  Prekarien  hervorgegangen  sind,  die  bereits  seit 
dem  6.  Jahrhundert  von  den  Bischöfen  an  Kleriker  und  dann  auch 
an  Laien  erteilt  worden  sind.  Hier  war  nicht  nur  infolge  der 
Unveräußerlichkeit  des  Kirchengutes  eine  Leihe  bloß  zu  Nieß- 
brauch organisch  bedingt,  sondern  auch  deshalb,  weil  die  Kleriker 
zumeist  unverheiratet  waren  und  dem  Nutzgenuß  dadurch  eine 
natürliche  Grenze  gesetzt  erschien.  Wie  die  Kirche  und  ihre  An- 
gehörigen auch  im  fränkischen  Reiche  nach  römischem  Rechte 
lebten,  so  bildete  sich  im  Anschlüsse  an  das  römische  Precarium 
die  Prekarienleihe  aus,  deren  Grundzug,  die  Widerruflichkeit,  den 
Interessen  der  kirchlichen  Grundherren  die  beste  Sicherheit  ge- 
währte189). Die  Bittschrift  (precatoria,  in  Italien  libellus),  auf 
welche  hin  die  Verleihung  erfolgte,  sollte  von  fünf  zu  fünf  Jahren 
erneuert  werden.  Um  ihr  Eigentumsrecht  zu  sichern,  erhob  die 
Kirche  von  allem  Anfang  an  den  Anspruch,  daß  die  Verjährung 
des  weltlichen  Rechtes  ihr  nicht  zum  Schaden  gereichen  solle. 
Dieser  Anspruch,  der  im  Frankenreich  bereits  auf  dem  1.  Konzil 
von  Orleans  (511)  vorgebracht  und  dann  fortlaufend  immer 
wieder  geltend  gemacht  worden  ist,  wurde  durch  die  Konstitution 
Clothars  IL  (614)  im  wesentlichen  anerkannt.  In  Italien  stellte 
man  Prekarien  eben  zur  Vermeidung  der  nachteiligen  Folgen  der 
römischen  Präskriptionsfrist  (30  Jahre)  nur  auf  29  Jahre  aus. 
Entgegen  dieser  auch  von  H.  Brunner190)  und  R.  Schröder191) 
angenommenen  Lehre  sind  neuerdings  von  verschiedenen  Seiten 
neue  Erklärungsversuche  vorgetragen  worden.  Einerseits  hat 
Ulr.  Stutz  jeden  direkten  Einfluß  der  Klerikerprekarie  auf  die 
Entstehung  des  kirchlichen  Benefiziums  geleugnet  und  als  Grund- 
lage dafür  vielmehr  dasEigenkirchen  recht  bezeichnet192). 
Da  dasselbe  die  Kirche  mit  dem  ihr  zugehörigen  Vermögen  zum 
Gegenstande  hatte,  war  die  Kirche  samt  Zubehör  auch  das  Objekt 


189)  Neuestens  sucht  v.  Voltelini  darzutun  (a.  a.  O.,  S.  260  ff.),  daß  die 
fränkische  Prekarie  vom  römischen  precarium  nur  die  Form,  nicht  aber  den 
Inhalt  übernommen  habe,  der  vielmehr  vom  römischen  ususfructus  stamme. 
Solchen  Ursprung  hatten  früher  schon  Roth,  L.  M.  Hartmann  u.  a.  ange- 
nommen. 

10°)  RG.,  2,  250. 

191)  DRG.6,  173. 

19J)  Lehen  u.  Pfründe.  Zeitschr.  d.  Savigny-Stiftung  f.  RG.,  20,  213  ff, 
bes.  223. 
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der  Leihe.  Und  da  die  Eigenherrschaft  über  die  Kirche  deren 
geistliche  Leitung  in  sich  schloß,  umfaßte  die  Leihe  das  Amt  als 
Pflicht  und  Recht  zum  Betriebe  der  geliehenen  Kirche  mit193). 

Wider  diese  Theorie  sind  bereits  von  berufener  kirchenrecht- 
licher Seite  nachdrücklich  Bedenken  und  mehrfache  Einwände  er- 
hoben worden.  Nicht  nur  Emil  Friedberg  hat  sie  bekämpft1  S4), 
sondern  auch  Chr.  Meurer195)  und  A.  Pöschl196). 

Von  wirtschaftsgeschichtlichem  Standpunkte  aus  muß  bemerkt 
werden,  daß  wesentliche  Voraussetzungen,  mit  welcher  diese 
Theorie  steht  und  fällt,  tatsächlich  nicht  zutreffen.  Stutz  meint, 
bis  auf  Karl  Martell  habe  der  Bischof  den  Geistlichen  nur  Stipen- 
dien überwiesen,  aber  kein  Benefizium,  das  einen  ganz  anderen 
Rechtsschutz  geboten  habe,  da  die  Pfründe  wegen  ihrer  objek- 
tiven und  subjektiven  Perpetuität  weder  vom  Amte  getrennt,  noch 
dem  Amtsinhaber  anders  als  durch  Rechtsspruch  entzogen  werden 
konnte.  So  sei  das  Diözesangut,  abgesehen  von  den  Beeinträchti- 
gungen, die  es  von  weltlicher  Seite  durch  Säkularisationen  und 
andere  Maßregeln  erfuhr,  ungemindert  auf  die  karolingische  Zeit 
gekommen. 

Der  Beweis  für  letztere  Behauptung  ist  tatsächlich  nicht  er- 
bracht worden  und  wird  auch  nicht  zu  führen  sein197).  Meurer 
hat  bereits  auch  auf  den  Widerspruch  hingewiesen198),  der 
zwischen  dieser  Theorie  und  den  Annahmen  besteht,  welche  Stutz 
in  seinem  Hauptwerke  aufgestellt  hatte;  danach  sind  doch 
Kirchenländereien  von  den  Bischöfen  an  die  Kleriker  tatsächlich 
überwiesen  worden  und  das  Perpetuitätsprinzip  dabei  schon  in 
der  ersten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  klar  ersichtlich.  Die  Kon- 
zilien verlangten  selbst,  daß  die  Prekarien  nicht  von  den  Nach- 
folgern des  Verleihers  im  Bischofsamte  aufgehoben  werden 
sollten199). 

Tatsächlich  ist  die  Tendenz  der  Perpetuierung  bei  den 
Klerikerprekarien  nicht  erst  in  der  Karolingerzeit,  sondern  bereits 


193)  Ebenda,  S.  225. 

m)  Lehrbuch  d.  kathol.  u.  evangel.  Kirchenrechts,  6.  Aufl.,  S.  594  n.  24. 

195)  Bayerisches  Kirchenvermögensrecht,  2,  13  ff.  (1901). 

J96)  Bischofsgut  u.  Mensa  Episcopalis,  1,  36  n.  4. 

197)  Das  hat  schon  Meurer,  a.  a.  O.,  S.  15,  betont. 

198)  A.  a.  O.,  S.  13. 

199)  Stutz,  Benefiz.-Wes.,  S.  79  ff.,  bes.  87. 
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im  6.  Jahrhundert  auch  im  Frankenreiche  wahrzunehmen.  Das 
Übel,  welches  die  Karolinger  nachmals  immer  wieder  bekämpften, 
die  Nichtausstellung  von  Prekarieurkunden,  eine  Unterlassung, 
die  zu  schwerem  Nachteil  der  Kirche,  weil  zu  dauernder  Ent- 
fremdung des  verliehenen  Gutes,  führte,  ist  offenbar  schon  seit 
Beginn  des  6.  Jahrhunderts  im  Frankenreich  ebenso  vorhanden 
gewesen.  Das  beweisen  die  Beschlüsse  des  Konzils  von  Epao 
(517)200)  deutlich. 

Aber  noch  eine  weitere  These  von  Stutz  möchte  ich  in  Zweifel 
ziehen.  Zu  der  ursprünglichen  Gestalt  des  kirchlichen  Bene- 
fiziums  —  der  Leihe  nicht  eines  mit  dem  Amte  verbundenen  Amts- 
vermögens, sondern  der  Kirche  selbst  mit  ihrem  Zubehör  und 
Einkünften,  wofür  die  Amtsverrichtungen  als  Leihedienst  geleistet 
wurden  —  gebe  es  keinen  Übergang  von  der  Klerikerprekarie.  Es 
setze  dies  andere  Grundlagen  voraus,  die  eben  erst  durch  das 
Eigenkirchenrecht  verständlich  würden. 

In  Wirklichkeit  weisen  die  älteren  kirchlichen  Benefizien  im 
fränkischen  Reiche  die  allergrößte  Übereinstimmung  mit  jenen  auf, 
die  angeblich  erst  seit  der  Zeit  Karl  Martells  eingebürgert  worden 
sein  sollen.  Schon  das  Konzil  von  Epao  (517)  bestimmte,  daß 
Leihegüter  der  Kleriker,  wenn  diese  in  ein  anderes  Bistum  über- 
gingen und  dort  Bischöfe  würden,  zurückgestellt  werden  sollten. 
Indem  zugleich  die  Fortdauer  des  Besitzes  an  jenen  Gütern,  die 
sie  aus  eigenem  gekauft  hatten,  gewährleistet  wird201),  erscheint 
m.  E.  deutlich,  daß  jene  Leihegüter  mit  dem  Amte  als  solchem, 
das  heißt  der  tatsächlichen  Dienstverrichtung,  verbunden  waren. 


200)  MG.,  Concil.,  1,  23,  c.  XVIII:  clerici  quod  etiam  sine  praecatoriis 
qualibet  diuturnitate  temporis  de  ecclesiae  remuneratione  possederint,  cum 
auctoritate  domni  gloriosissimi  princepis  nostri  in  ius  proprietarium  prae- 
scriptione  temporis  non  voeetur,  dummodo  pateat  ecclesiae  rem  fuisse,  ne 
videantur  eiiam  episcopi  administracionis  prolixae  aut  praecaturias,  cum 
ordenati  sunt,  facere  debuisse  aut  diu  tentas  ecclesiae  facultatis  proprietati 
suae  posse  transcribere.  Vgl.  dazu  auch  Konzil  von  Orleans  (511),  c.  23. 
Ebenda,  S.  7,  über  die  Aufhebung  der  Rechtsfolgen  der  Präskription  zu 
gunsten  der  Kirche. 

201)  c.  14,  MG.,  Concil.,  1,  22:  Quisque  clericus  aliquid  de  munificentia 
ecclesiae,  cui  serviebat,  adeptus  est  et  ad  summum  sacerdutium  alterius 
civitatis  est  aut  fuerit  ordenatus,  quod  dono  accepit  vel  acceperit,  reddat, 
quod  usu  vel  propriaetate  secundum  instrumenti  seriem  probatur  emisse, 
possedeat. 


332 

Hält  man  dazu  jene  Beschlüsse  der  Konzilien  aus  der  ersten 
Hälfte  des  6.  Jahrhunderts,  welche  besagen,  es  sollten  die  Bene- 
fizien  beim  Tode  eines  Bischofs  den  Klerikern  von  dessen  Nach- 
folger nicht  entzogen  werden-02),  so  läßt  sich  daraus  nicht  nur 
die  Perpetuität  der  Klerikerprekarien  entnehmen,  wie  das  schon 
Meurer  betont  hat,  sondern  m.  E.  noch  mehr.  Die  Belassung  der 
Benefizien  wird  durch  die  Fortübung  des  Amtes  begründet,  sie 
treten  auch  da  nicht  als  eine  rein  persönlich  gedachte  Ausstattung 
der  einzelnen  Kleriker  entgegen,  sondern  vielmehr  in  enger  Ver- 
bindung mit  dem  Amte  selbst. 

Stutz  hat  endlich  noch  einen  wesentlichen  Unterschied  des 
Lehens  zum  geistlichen  Benefiz  darin  sehen  wollen,  daß  bei  letz- 
terem die  Kommendation  und  damit  das  vasallitische  Moment 
gefehlt  habe.  Ich  glaube  nicht,  daß  man  dies  wird  so  schlechthin 
behaupten  können.  Gewiß  hat  Stutz  darin  Recht,  daß  wir  die  in 
Urkunden  vorkommenden  Nachrichten  über  Kommendationen  von 
Bischöfen  und  Äbten  nicht  hieher  ziehen  dürfen203). 

Aber  gerade  bei  den  niederen  Klerikern,  auf  die  er  für  die 
Erkenntnis  des  kirchlichen  Rechtes  zutreffend  verweist,  war  doch 
eine  solche  Kommendation  an  den  Bischof  gar  nicht  besonders 
nötig,  da  sie  ihm  als  geistlichen  Oberhirten  ohnehin  zu  Gehorsam 
und  Treue  verpflichtet  waren.  Auch  da  stimmen  die  älteren  kirch- 
lichen Benefizien  durchaus  zu  dem,  was  wir  angeblich  erst  durch 
das  spätere  Lehen  unter  Karl  Martell  ausgebildet  sehen  sollen. 
Das  lehrt  am  besten  der  vorzitierte  Kanon  20  des  Konzils  von 
Orleans  (538).  Hier  erscheint  geradezu  als  Bedingung  für  den 
Genuß  des  geistlichen  Benefiziums  aufgestellt  „obidientia  et 
affectus"  gegenüber  dem  Bischof.  Der  letztere  solle  zur  Einziehung 
desselben  berechtigt  sein  im  Falle  von  inobidientia  vel  contu- 
macia204).  Die  Entsprechung,  welche  hier  zu  jener  positiven  Vor- 
aussetzung negativ  geboten  wird,  zeigt,  was  mit  dem  „affectus" 
dort    gemeint   ist.    Das    Gegenteil    von    Widerspenstigkeit    (con- 


202)  Vgl.  Konzil  von  Orleans  (538),  c.  XX:  de  munifacentiis  vero  sacer- 
dotum  id  observandum,  ut,  si  quid  praesenti  tempore  a  clericis  de  decidentum 
muneficentiis  habetur  vel  possedetor,  deinceps  a  successoribus  nullatenus 
auferatur,  ita  ut,  qui  decessorum  largitatibus  gaudent,  officia  ecclesiae, 
obidientiam  et  affectum  sacerdotebus  praebeant.  A.  a.  O .,  79. 

203)  A.  a.  O.,  S.  234. 

204)  A.  a.  O  ,  Schlußsatz! 
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tumacia),  also  offenbar  neben  dem  Gehorsam  die  Willfährigkeit 
und  Treue. 

Gerade  die  Übereinstimmung  in  der  ganzen  Terminologie  hier 
und  dort  verdient  m.  E.  doch  auch  ernstliche  Beachtung.  Wie  in 
den  Konzilsbeschlüssen  die  kirchlichen  Prekarien  als  munificentiae 
(Orleans  538,  c.  20)  oder  de  ecclesiae  remuneratione  (Epao  517, 
c.  18)  bezeichnet  werden,  so  erteilt  der  König  solche  nach  den 
Marculfschen  Formeln  ex  munere  largitatis  (I.,  13),  der  Besitzer 
hat  sie  ex  munihcentia  regum  inne  (I.,  34).  Der  Nießbrauch  aber 
(ususfructus),  der  auf  Lebenszeit  gewährt  wird,  ist  als  beneficium 
bezeichnet  (I.,   13). 

Daher  auch  die  häufige  Erscheinung,  daß  precaria  und  bene- 
ficium für  dieselbe  Sache,  anscheinend  promiscue  gebraucht 
werden205).  G.  Seeliger  hat  neuerdings  diese  Verbindung  sehr 
treffend  erklärt:  Beneficium  ist  das  Gegenspiel  der  precaria; 
precaria  ist  die  Bitte  des  Beljehenen,  beneficium  die  Gnade  des 
Leiheherrn200). 

Ganz  dasselbe  nehmen  wir  schon  bei  den  ältesten  kirchlichen 
Benefizien  wahr.  Sie  werden  erteilt  durch  die  Gnade  (gratia)  des 
Bischofs  für  die  obsequia  des  Empfängers207).  Gerade  der  Aus- 
druck „obsequium"  ist  nun  der  terminus  technicus  sonst  bei  Kom- 
mendationen und  vasallitischen  Verhältnissen208).  Man  wird  also 
im  ganzen  nicht  sagen  können,  daß  hier  ein  grundlegender  Unter- 
schied zwischen  den  kirchlichen  und  königlichen  Benefizien  be- 
standen habe. 

Überdies  lassen  sich  Kommendationen  gerade  von  Priestern 
und  Klerikern  doch  auch  nachweisen,  besonders  in  Bayern,  wo 
sie  in  den  Freisinger  Traditionen  nicht  selten  vorkommen.  Die 
Selbstergebung  (se  tradidit  ipsum)  bedeutet  dort  keineswegs  stets 
eine  Selbstverknechtung,  sondern  eine  Kommendation,  die  Er- 
gebung in  den  Schutz  eines  Herrn,  hier  der  Freisinger  Kirche209). 

205)  Vgl.  Waitz,  Üb.  d.  Anfänge  d.  Vasallität,  S.  37. 

206)  A.  a.  O.,  S.  28. 

207)  Vgl.  Konzil  von  Orleans,  538,  c.  20. 

208)  Vgl.  Waitz,  VG.,  II,  l3,  253. 

so»)  Vgl.  meine  Ausführungen  in  Wirtsehaftsentwieklung  der  Karolinger- 
zeit, 2,  8  ff.  —  2.  Aufl.,  S.  9  ff.,  sowie  die  dort  zitierten  Darlegungen  von 
Bitterauf,  Quell,  u.  Erörterungen  z.  bayer.  u.  deutsch.  Gesch.,  N.  F.,  4,  Ein!,, 
p.  LXXX,  und  F.  Gutmann,  Die  soziale  Gliederung  der  Bayern  z.  Zeit  des 
Volksrechtes,  S.  242. 
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Von  einer  anderen  Seite  her  hat  neuerdings  L.  M.  Hartmann 
die  Entstehung  der  fränkischen  Benefizien  zu  erklären  gesucht, 
ohne  freilich  auf  die  Theorie  von  Stutz  Rücksicht  zu  nehmen.  Er 
pflichtet  der  älteren  Lehre  soweit  auch  seinerseits  bei,  daß  ein 
Zusammenhang  mit  den  vorausgehenden  römischen  Verhältnissen 
bestanden  habe.  Der  im  römischen  Recht  bereits  vorgezeichnete 
Gegensatz  zwischen  wirtschaftlich  abhängiger  und  wirtschaftlich 
selbständiger  Leihe,  zwischen  locatio  und  ususfructus,  habe  da 
nachgewirkt.  Der  ususfructus  an  kirchlichem  Gute  wurde,  wie 
dies  bereits  Roth  und  Loening  dargelegt  hatten,  durch  kaiserliche 
und  kirchliche  Schutzbestimmungen  geregelt  und  eingeschränkt. 
Auch  Hartmann  glaubt,  daß  das  beneficium  der  karolingischen 
Zeit  eine  Neuerung  darstelle,  die  dadurch  entstanden  sei,  daß  jene 
Einschränkungen  dann  infolge  der  Übergriffe  der  neuen  Königs- 
gewalt auf  das  Kirchengut  weggefallen  seien210). 

Stimmt  Hartmann  hier  im  wesentlichen  doch  mit  der  älteren 
Lehre  überein,  so  weicht  er  in  einem  Hauptpunkte  entschieden 
von  ihr  ab,  nämlich  in  der  Auffassung  des  Verhältnisses 
der  fränkischen  precaria  zum  römischen 
Prekarium.  Er  meint,  beide  hätten,  „nichts  als  den 
Namen  gemeinsam"211).  Das  römische  Institut  habe  in  der 
Spätzeit  des  Römischen  Reiches  nur  eine  minimale  Bedeutung 
gehabt,  die  precaria  aber  beziehe  sich  gar  nicht  auf  den 
Rechtsinhalt,  sondern  auf  die  Form  des  Vertragsabschlusses,  die 
möglicherweise  auf  verschiedene  rechtliche  Inhalte  angewendet 
werden  könne. 

Ich  brauche  auf  diesen  Punkt  hier  nicht  näher  einzugehen,  da 
bereits  F.  Schupf  er  diesen  „fundamentalen  Irrtum"  Hartmanns  zur 
Genüge  widerlegt  hat,  als  ob  die  Precaria  kein  Realkontrakt  sei212). 
Auch  v.  Voltelini  stimmt  neuestens  Schupfer  doch  in  dem  Punkte 


210)  Bemerkungen  zur  italienischen  u.  fränkischen  Precaria.  Viertel- 
jahrschr.  f.  Sozial-  u.  Wirt.-Gesch.,  4,  348  (1906). 

2")  Ebenda,  340.  —  Früher  auch  bereits  in  dem  Werke  Ecclesiae 
S.  Mariae  in  Via  Lata  tabularium,  I  (1895),  Einl.,  p.  XXIV  f. 

212)  Precarie  e  livelli  nei  documenü  e  nelle  leggi  dell'  alto  medio  evo. 
Riv.  Ital.  per  le  scienze  giurid.,  40  (1905).  Vgl.  dazu  neuestens  auch 
F.  Schneider,  Die  Reichsverwaltung  in  Toskana  von  d.  Gründung  d.  Lango- 
bardenreiche bis  z.  Ausgang  d.  Staufer  (568—1268),  1.  Bibl.  d.  Preußisch. 
Histor.  Instit.  i.  Rom,  XI,  S.  187  n.  2. 
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zu,  daß  die  fränkische  Prekarie  einen  besonderen  rechtlichen  Typus 
darstelle213). 

Aber  gerade  die  Ableugnung  jedes  Zusammenhanges  zwischen 
der  fränkischen  Precaria  und  dem  römischen  Precarium  muß  doch 
besprochen  werden,  da  sich  Hartmann  darin  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  sachlich  mit  der  grundsätzlichen  Negation  von  Stutz  doch 
zu  berühren  scheint.  Vor  allem  ist,  glaube  ich,  die  Annahme  ganz 
unzulässig,  daß  in  spätrömischer  Zeit  das  precarium  so  geringe 
Bedeutung  gehabt  habe,  wie  Hartmann  aus  der  bekannten  Paulus- 
Stelle  allein  hat  erweisen  wollen.  Dagegen  spricht  ein  schon  von 
Demante  zitiertes  Gesetz  der  Kaiser  Valentinian  und  Valens  vom 
Jahre  365,  das  von  den  besonderen  Schwierigkeiten  handelt,  in 
welchen  sich  die  Grundherren  gegenüber  den  zu  precarium 
sitzenden  Pächtern  befanden.  Es  möge  doch  keiner  von  ihnen 
auf  Grund  langen  Besitzes  ein  Eigentumsrecht  für  sich  bean- 
spruchen, damit  nicht  die  Herren  in  die  Zwangslage  versetzt 
würden,  entweder  das  Pachtland  zu  verlieren,  oder  sehr  brauch- 
bare Pächter  auszuschließen,  oder  alle  Jahre  ihr  Eigentumsrecht 
gegen  die  Wirkungen  der  Präskription  öffentlich  geltend  zu 
machen214).  Man  sieht  daraus,  wie  verbreitet  damals  das  Pre- 
karium doch  gewesen  sein  muß.  Zugleich  erhellt  auch  die  Un- 
richtigkeit jener  anderen  Annahme,  daß  es  sich  dabei  nur  um 
ländliche  Arbeiter  gehandelt  habe  und  der  Prekarist  kein  Pächter 
in  unserem  Sinne  gewesen  sei,  die  Max  Weber  vertreten  hat215). 

Nun  ist  bereits  Zulueta  an  der  Hand  der  Papyri  darauf 
aufmerksam  geworden,  daß  das  precarium  häufig  bei  Patronats- 
verhältnissen  begegne,  im  Falle  sich  Freie  in  den  Schutz  mäch- 
tiger Grundherren  begaben216).  Ebenda  mochte  es  sich  auch  des- 
halb empfohlen  haben,  weil  ja  ursprünglich  keine  Zins-  oder  Dienst- 


m)  A.  a.  O.,  S.  279. 

2i4)  Rev.  Hist.  de  droit  francais  et  etranger,  6,  52  (1860):  male  agitur 
cum  dominis  praediorum  si  tanta  precario  possidenübus  praerogativa 
deiertur,  ut  eos  post  quadraginta  annorum  spatia  qualibet  ratione  decursa 
inquietare  non  liceat  . . .  Nemo  igitur,  qui  ad  possessionem  eonductor  accedit, 
diu  alienas  res  retinendo,  ius  sibi  proprietatis  usurpet,  ne  cogantur  domini 
aut  amittere  quod  locaverunt,  aut  conductores  utiles  sibi  fortassis  excludere, 
aut  annis  omnibus  super  dominio  suo  publice  protestari. 

21ä)  Rom.  Agrargesch.,  S.  244. 

216)  Patronage  in  the  later  Empire  in  Oxford  Sludies  in  Social  and  Legal 
History,  I  (1909),  S.  47  ff . 
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Verpflichtung  damit  verbunden  war,  ein  Umstand,  der  die  Geneigt- 
heit zum  Eintritt  in  ein  solches  Patronatsverhältnis  jedenfalls 
erleichtern  mußte.  Zulueta  hob  aber  auch  bereits  im  Anschluß 
an  die  oben  zitierte  Konstitution  vom  Jahre  365  hervor,  daß 
damals  bereits  ein  Zins  (merces)  nachweisbar  ist,  der  vom  Rogans 
an  den  Rogatus  entrichtet  wurde217).  Der  Zweck  desselben  ist 
nach  dem  Inhalt  dieser  Konstitution  und  ihrer  Zielrichtung  m.  E. 
völlig  klar:  Er  sollte  zur  Sicherung  des  Eigentums  dienen,  er  war 
offenbar  ein  Rekognitionszins.  Die  Leistung  eines  Zinses  ist  also 
nicht  erst  eine  spätere  Fortentwicklung,  durch  welche  sich  die 
Kirche  noch  mehr  vor  Entfremdung  ihres  Gutes  zu  schützen 
suchte,  wie  Hartmann  auf  Grund  von  Formeln  der  Karolingerzeit 
angenommen  hat218).  Das  beneficium  der  Karolingerzeit  ist  nicht 
erst  dadurch  entstanden,  daß,  wie  er  annahm,  die  früheren  Ein- 
schränkungen des  ususfructus  an  kirchlichem  Gute,  welche  durch 
kaiserliche  und  kirchliche  Schutzbestimmungen  getroffen  waren, 
jetzt  infolge  der  Übergriffe  der  neuen  Königsgewalt  auf  das 
Kirchengut  wegfielen;  denn  die  früher219)  vorgebrachten  Quellen- 
belege erweisen  ganz  deutlich,  daß  diese  „Übergriffe"  ebenso  schon 
in  der  Merowingerzeit  vorhanden  waren,  wie  das  beneficium 
selbst,  welches  angeblich  erst  in  der  Karolingerzeit  entstanden 
ist.  Übrigens  ist  auch  nicht  richtig,  daß  die  Schutzbestimmungen 
zugunsten  des  Kirchengutes  in  der  Karolingerzeit  weggefallen 
seien.  Gerade  der  Zwang  zur  Ausstellung  von  Prekarieurkunden, 
der  von  der  Staatsgewalt  selbst  ausgesprochen  wird220),  sowie 
die  Verbote  der  Weiterverleihung  nach  Ableben  der  Benefiziare221) 
bezeugen  das. 

Eben  die  Beobachtung  nun,  daß  das  precarium  in  spät- 
römischer Zeit  (4.  Jahrhundert)  gerade  bei  Patronatsverhältnissen 
häufig  vorkam,  ermöglicht,  glaube  ich,  den  Zusammenhang  mit 
der  frühfränkischen  Entwicklung  herzustellen.  Wir  haben  früher 
verfolgen  können222),  daß  gerade  damals,  schon  im  6.  Jahrhundert, 


217)  Ebenda,  S.  48. 

218)  A.  a.  O.,  348. 

21°)  Siehe  oben  S.  315. 

22°)  Vgl.   meine  Wirtschaftsentwicklung  der   Karolingerzeit,   1,  192  — 

2.  Aufl.,  S.  213,  sowie  Pöschl,   Bischofsgut  u.   Mensa   Episcopalis,  1,   117. 

221)  Meine  WE.,  212  f.  -  2.  Aufl.,  S.  235. 

222)  Siehe  oben  S.  287. 
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Kleriker  offenbar  sehr  häufig  in  den  Schutz  des  Königs  sowie 
mächtiger  Großgrundherren  (potentes)  sich  begaben.  Die  Kirche 
hat  dagegen,  wie  wiederholte  Konzilsbeschlüsse  aus  dieser  Zeit 
dartun223),  nachdrücklich  Stellung  genommen.  Schon  Loening  zog 
daraus  den  Schluß224),  daß  die  Geistlichen,  welche  an  den  Kirchen 
und  Kapellen  auf  den  großen  Landgütern  angestellt  waren, 
häufig  geneigt  sein  mochten,  eine  solche  engere  Verbindung  mit 
dem  Gutsherrn  einzugehen,  um  sich  dadurch  einerseits  der  bischöf- 
lichen Disziplinargewalt  zu  entziehen  und  um  anderseits  weltliche 
Vorteile  von  dem  Herrn  zu  erlangen.  Dazu  aber  muß  gehalten 
werden,  daß  schon  das  1.  Konzil  von  Orleans  (511)  dem  gesamten 
Klerus  verbot,  sich  ohne  Zustimmung  des  Bischofs  „pro  petendis 
beneficiis"  an  weltliche  Herren  zu  wenden225).  Das  3.  Konzil  von 
Orleans  (538)  aber  stellte  geradezu  die  Bestimmung  auf,  daß 
Kleriker,  die  Ämter  übernahmen  oder  die  Eingehung  von  Schutz- 
verhältnissen als  Entschuldigung  für  Nichterfüllung  ihrer  geist- 
lichen Amtspflichten  benützten,  aus  dem  Kirchengut  keine  Sti- 
pendien oder  Benefizien  erhalten  sollten220). 

Damit  ist  klar  erwiesen,  welch  hohe  Bedeutung  für  die  Ent- 
wicklung des  Benefizialwesens  gerade  dem  patrocinium  und  in 
gleicher  Weise  auch  der  germanischen  Munt227)  zukam.  Das 
Edikt  Clothars  II.  von  614  hat  diesen  kirchlichen  Verboten  auch 
die  staatliche  Anerkennung  zuteil  werden  lassen,  indem  es  die 
gleichzeitig  gefaßten  Pariser  Konzilsbeschlüsse228)  vollinhaltlich 
übernahm229).  Das  Benefizialwesen  mußte  hier  eine  reiche  Aus- 


223)  Siehe  oben  S.  288. 

224)  A.  a.  O.,  2,  493  f. 


225)  MO.,  Concil.,  1,  4,  c.  7;  vgl.  dazu  auch  Konzil  von  Clermont  (535), 
c.  4,  ebenda  67. 

226)  Ebenda,  1,  77,  c.  XII  (XI):  Si  qui  clerici  ministeria  suscepta  qua- 
cumque  occasione  agere,  sicut  et  reliqui,  detraclant  et  excusationem  de 
patrociniis  quorumcumque,  ne  officium  inpleant,  praetendunt  hac  sacerdotes 
suos  sub  huiusmodi  causa  aestimant  per  inoboedientia  contemnendos,  inter 
reliquos  canonicos  clericos,  ne  hac  licentia  alii  vitientur,  nullatinus  habeantur 
neque  ex  rebus  ecclesiasticis  cum  canonicis  stipendia  aut  munera  ulla 
percipiant. 

227)  Vgl.  Konzil  von  Bordeaux  (663—675),  c.  2,  a.  a.  O.,  1,  215,  sowie 
oben  S.  287  f. 

228)  Ebenda,  1,  187,  c.  V  (III). 

229)  MG.,  Capit,  1,  21,  c.  3. 

Dopsch,  Grundlagen  II,  2.  Aufl.  22 
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dehnung  gewinnen,  zugleich  aber  auch  alle  jene  Gefahren  für  die 
Kirche  noch  vermehren,  welche  mit  dem  Eigenkirchenrecht  an  sich 
schon  verbunden  waren-30).  Und  insofern  hat  Stutz  sicher  richtig 
gesehen,  daß  dem  Eigenkirchenrecht  eine  große  Bedeutung  für 
die  Ausbildung  des  Lehenswesens  zugekommen  ist.  Aber  nicht  ihm 
allein  und  unmittelbar.  Auch  nicht  als  spezifisch  germanische 
Beeinflussung  haben  wir  diese  Entwicklung  zu  werten;  vielmehr 
tritt  da  die  nahe  Beziehung,  in  welcher  dasselbe  mit  dem  römi- 
schen Patronat  beziehungsweise  der  deutschen  Munt  gestanden 
hat231),  sinnfällig  wieder  zutage.  Es  wird  ersichtlich,  daß  Bene- 
fizien  keineswegs  nur  an  Eigenkirchen  anzutreffen  sind,  eine  wich- 
tige Tatsache,  die  schon  Friedberg  gegen  die  Theorie  von  Stutz 
ins  Treffen  geführt  hat232).  Gerade  mit  diesen  Patronats-  und 
Mundburdverhältnissen  ist  auch  die  Brücke  geschlagen,  welche 
von  den  älteren  Klerikerprekarien  zu  den  späteren  Benefizien  hin- 
überführt. Der  Weg,  der  Stutz  da  unauffindbar  schien,  ist  damit 
tatsächlich  eröffnet.  Denn  durch  die  oben  zitierten  Konzils- 
beschlüsse wird  erwiesen,  daß  das  beneficium  offensichtlich  die 
Entlohnung  für  die  Amtsverrichtung,  also  tatsächlich  Leihe  eines 
mit  einem  Amte  an  einer  Kirche  verbundenen  Amtsvermögens 
gewesen  ist  und  die  Amtsverrichtung  daher  nicht  als  Leihedienst 
aufzufassen  ist,  der  entsprechend  dem  Eigenkirchenrechte  für  die 
Leihe  der  Kirche  selbst  und  ihres  Zubehörs  zu  leisten  war. 

So  möchte  ich  eher  glauben,  daß  das  Eigenkirchenrecht  viel- 
fach die  Folge,  aber  nicht  die  Ursache  des  Benefizialwesens  ge- 
wesen sei,  da  die  Grundherren  ja  nicht  selten  erst  mit  dem  Ein- 
tritt der  Kleriker  in  das  patrocinium  beziehungsweise  die  munde- 
burd  die  Herrschaft  über  diese  gewannen  und  von  ihnen  auch  auf 
die  Kirchen  zu  Unrecht  ausdehnten,  an  welchen  diese  angestellt 
waren.  So  erklärt  sich  auch  m.  E.,  daß  gerade  im  8.  und  9.  Jahr- 
hundert, wie  Stutz  ausgeführt  hat,  das  Eigenkirchenrecht  oder, 
wie  ich  vorsichtiger  sagen  möchte,  der  Anspruch  von  weltlichen 
Grundherren  auf  das  Kirchengut  —  beziehungsweise  davon 
fließende  Einkünfte  —  allüberall  stark  hervortritt233). 

Aus    dieser    meiner    Auffassung    von    der    Entstehung    des 


-,3Ü)  Siehe  oben  S.  239  ff. 

231)  Siehe  oben  S.  287. 

232)  A.  a.  O.,  S.  594  n.  24. 

233)  Art.  „Eigenkirche",  a.  a.  O.,  S.  5. 
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Lehenswesens  finden  aber  auch  noch  verschiedene  andere  Tat- 
sachen ihre  natürliche  Deutung,  die  in  der  Karolingerzeit  be- 
gegnen234). Vor  allem  der  Umstand,  daß  Benefizien  keineswegs 
nur  zu  Zwecken  des  Kriegs-  oder  Heeresdienstes  erteilt  wurden, 
was  man  erwarten  müßte,  wenn  die  Theorie  Roth-Brunner  richtig 
wäre.  Insbesondere  wird  für  diegroße  Masse  der 
bisher  viel  zu  wenig  berücksichtigten  Benefi- 
zien,  welche  zu  rein  wirtschaftlichen  Zwecken 
erteilt  wurden,  nun  erst  recht  Platz.  Sie  standen 
nach  der  bisher  geltenden  Theorie  völlig  in  der  Luft. 

Gerade  die  Mannigfaltigkeit  ihrer  Verwendung  weist  auch 
auf  die  Verschiedenheit  des  Ursprunges  m.  E.  zurück.  Wäre  das 
Lehen  wirklich  aus  der  Verbindung  zweier  vordem  getrennter 
Rechtsinstitute,  der  Vasallität  und  des  Benefizialwesens,  hervor- 
gegangen und  diese  jetzt  erst  in  der  Karolingerzeit  erfolgt,  dann 
müßten  sich  auch  stärkere  Unterschiede  seit  diesem  Zeitpunkt 
gegenüber  der  Vorentwicklung  verspüren  lassen.  Tatsächlich  ist 
aber  das,  was  in  den  reicher  fließenden  Quellen  der  Karolinger- 
zeit ans  Licht  tritt,  jenen  durchaus  gleichartig  und  erweist  sich, 
sieht  man  genauer  zu,  als  geradlinige  Fortbildung  derselben. 

Auch  der  Name  für  das  „Lehen"  illustriert  diesen  Vorgang 
sehr  deutlich.  Es  tritt  nicht  eine  neue  Bezeichnung  jetzt  dafür 
auf,  sondern  es  wird  die  alte,  „beneficium",  fortgebraucht,  obwohl 
sie  nur  die  eine  der  bis  dahin  angeblich  getrennten  Komponenten 
zum  Ausdruck  bringt. 

Ferner  berühren  sich  „precaria"  und  „beneficium"  zwar  nach 
wie  vor  sehr  nahe,  sie  decken  sich  aber  doch  keineswegs  voll- 
kommen, sondern  gehen  zum  Teil  auseinander235).  Auch  das  ist 
ja  ein  Beweis  gegen  die  Richtigkeit  der  Lehre  Brunners,  daß  erst 
die  Vergabungen  der  Karolinger  aus  dem  Kirchengut  zur  Sub- 
stituierung eines  nach  dem  Vorbilde  der  kirchlichen  Prekarien  ge- 
bildeten ius  in  re  aliena  an  Stelle  des  beschränkten  Eigentums 
der    merowingischen    Landschenkungen    Anlaß    gegeben    hätten. 


234)  Ich  habe  darüber  in  meinem  Werke  über  „Die  Wirtschaftsentwick 
lung  der  Karolingerzeit",  1,  204  ff.,  ausführlich  gehandelt  und  dort  auch 
Ergänzungen  zu  den  bereits  von  Seeliger,  a.  a.  O.,  vorgebrachten  Berichti- 
gungen der  Aufstellungen  von  Roth,  Waitz  und  Brunner  gegeben.  —  2.  Aufl  . 
S.  227  ff. 

235)  Vgl.  meine  Ausführungen,  ebendort,  1,  210  =  2.  Aufl.,  S.  230. 

22* 
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Überdies  ist  auch  seine  Annahme,  daß  der  Ausdruck  „precaria" 
für  die  königlichen  Benehzien  vermieden  wurde,  als  unzutreffend 
erwiesen230) . 

Naturgemäß  hat  das  neue  Großreich  mit  seinen  gesteigerten 
militärischen  und  wirtschaftlichen  Bedürfnissen  zu  einer  reicheren 
Ausgestaltung  der  alten  Bildungen  Anlaß  geboten.  Das  stete  An- 
wachsen des  Grundbesitzes,  die  Ausbildung  immer  zahlreicherer 
Großgrundherrschaften,  besonders  der  steigende  Reichtum  der 
Kirchen,  schufen  neue  Möglichkeiten  für  die  Ausbreitung  des 
Lehenswesens.  Es  hat  dann  im  Verlaufe  des  9.  Jahrhunderts  durch 
die  politische  Entwicklung  mit  dem  Verfall  der  Zentralgewalt 
und  der  Verdichtung  privater  Herrschaftsrechte  auf  Grund  der 
Immunitäten  immer  größere  Dimensionen  angenommen. 

Aus  verschiedenen  Elementen  ist  also  schließlich  erwachsen, 
was  wir  unter  Lehenswesen  zusammenfassend  bezeichnen.  Nicht 
vergessen  darf  werden,  wie  schon  die  Ansiedelung  der  Germanen 
als  freie  Laeti  auf  römischem  Boden,  da  ihnen  vom  Kaiser  Land 
gegen  die  Verpflichtung  zum  Kriegsdienst  überwiesen  wurde, 
bereits  zu  Verhältnissen  geführt  hatte,  die  als  „beneficia"  be- 
zeichnet wurden  und  tatsächlich  auch  rechtlich  ähnlich  geartet 
waren237).  Auch  die  terrae  laeticae  durften  nicht  veräußert  werden 
und  waren  auf  die  Zeit  des  Dienstes  gewährt.  Schon  aus  der 
Konstitution  des  Kaisers  Honorius  vom  Jahre  399,  auf  die  bereits 
P.  Roth  hingewiesen  hatte238),  geht  dies  deutlich  hervor.  Aus  deren 


2»6)  Vgl.  ebenda,  1,  176  f.  —  2.  Aufl.,  S.  196  f.,  sowie  auch  im  Anschlüsse 
daran  Haff,  Die  königlichen  Prekarien  im  Capitulare  Ambrosianum.  Zeitschr. 
d.  Savigny-Stiftung  f.  RG.,  33,  453  ff.  Dazu  jetzt  auch  v.  Voltelini,  a.  a.  O.,  290. 

237)  Die  Ausführungen  O.  Seecks,  Gesch.  d.  Unterganges  d.  antiken 
Welt,  l3,  404  f.  sowie  588  ff.,  die  E.  Stein  kürzlich  (Vierteljahrschr.  f.  Soz.  u. 
Wirt-Gesch.,  16,  405,  1922)  als  „tiefgreifende  Untersuchung"  bezeichnet  hat, 
gehen  von  völlig  unzutreffenden  Voraussetzungen  aus,  da  sie  diese  Laeti 
mit  den  halbfreien  Liten  identifizieren  und  von  „Halbnomaden"  sprechen, 
die,  um  seßhaft  gemacht  zu  werden,  strengem  Zwang  durch  die  Kaiser  hätten 
unterworfen  werden  müssen!!  Wie  wenig  Seeck  die  wirtschaftliche  Bedeutung 
dieser  Laeti  verstanden  hat,  geht  schon  aus  seinen  eigenen  Worten  selbst 
hervor:  „Das  Verhältnis  war  im  höchsten  Grade  widerspruchsvoll."  Daß 
man  freie  Kolonisten  von  außen  zur  Bebauung  unkultivierter  Ländereien 
mit  Zwangsmaßnahmen  gewinnen  könne,  wäre  wirtschaftsgeschichtlich  eine 
nie  dagewesene  Monstrosität. 

238)  Benefiz.-Wes.,  S.  48  ff. 
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Text230)  ergibt  sich  auch,  daß  die  Erwerbung  lätischer  Ländereien 
mit  dem  Ausdruck  „merere"  bezeichnet  wurde,  das  heißt  dem- 
selben Worte,  das  später  als  terminus  technicus  für  die  Erwerbung 
von  Lehen  verwendet  erscheint240).  Er  kommt  übrigens  eben  in 
derselben  Verbindung  mit  den  beneficia,  die  römische  Kaiser 
erteilt  hatten,  bereits  bei  den  römischen  Agrimensoren  vor,  und 
zwar  in  der  auch  später  häufigen  Verbindung  „bene  meruerunt"241) . 

So  bildeten  auch  hier  die  römischen  Grundlagen  den  Aus- 
gangspunkt der  Entwicklung.  Sie  wird  durch  die  Eigenart  der 
neuen  Verhältnisse,  einerseits  die  Ansiedelung  der  Germanen  zu 
militärischer  Verwendung,  anderseits  die  Ausbreitung  der  Kirche, 
umgeformt  und  weitergebildet,  den  neuen  Bedürfnissen  und  Inter- 
essen angepaßt.  Aber  die  Germanen  waren  es,  die  ihre  militärische 
Organisation,  um  den  neuen  Anforderungen  zu  genügen,  die  ihren 
Staatengründungen  von  außen  durch  Reichsfeinde  gestellt  waren, 
auf  Grund  ihres  alten  Gefolgschafts-  beziehungsweise  Vasallitäts- 
rechtes  ausbauten,  und  zwar  mit  Hilfe  der  reichen  Güter,  über 
welche  die  Kirche  verfügte,  die  ihrerseits  in  den  Schutz  des  Königs 
und  der  Großen  eingetreten  war. 

Die  ganze  Entwicklung  ist  übrigens  m.  E. 
nicht  eigenartig  germanisch  oder  gar  frän- 
kisch bloß.  Nach  den  neuesten  Untersuchungen  an  der 
Hand  der  Papyri  ist  klargelegt242),  daß  schon  die  spätrömische 


239)  Theodosianus,  XIII,  11,  10;  vgl.  das  Zitat  bei  Brunner,  RG.,  1, 
35  n.  —  l2,  54  n.  13. 

240)  Vgl.  Waitz,  VG.,  II,  l3,  310  n.  1.  Form.  Marculf.,  I,  31,  MG.  FF., 
62,  u.  II,  17  ebenda,  87:  ad  vassos  nostros  vel  bene  meretis.  Gegen  v.  Voltelini, 
der  neuestens  (a.  a.  O.,  S.  298)  diese  engere  Beziehung  leugnen  will,  verweise 
ich  auf  die  bedeutungsvolle  Verwendung  von  „merere"  in  dem  römischen 
Militärrecht:  stipendia  merere  z.  B.  bei  Tacitus,  Annal.,  13,  55!  Dazu 
Mommsen,  Rom.  Staatsrecht  (Handb.  d.  röm.  Altertümer,  III,  1,  242  n.  4), 
sowie  Marquardt-Domaszewski,  Röm.  Staatsverwaltung,  ebenda,  52,  543. 

241)  Vgl.  Corp.  Agrimens.  Rom.  (ed  Thulin-Teubner),  p.  40:  volent  et 
privilegia  quaedem  habere  beneficio  principum,  ut  longe  et  remotis  locis 
saltus  quosdam  reditus  causa  acceperint  . . .  alia  beneficia  etiam  quaedam 
municipia  acceperunt  et  privatae  personae,  qui  de  principibus  illis  temporibus 
bene  meruerunt;  vgl.  auch  Hygin,  ebenda,  p.  165. 

242)  Ygi  bes.  Rostowzews  Studien  üb.  d.  röm.  Colonat  im  Archiv  f. 
Papyrusforschung,  Beiheft,  I  (1910).  Dazu  auch  M.  Geizer,  Altes  u.  Neues 
a.  d.  byzantin.-ägypt.  Verwaltungsmisere,  vornehmlich  i.  Zeitalter  Justinians 
(Arch.  f.  Papyrusforsch.,  5,  346  ff.),  der  u.  a.  bei  Besprechung  einer  Papyrus- 
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Zeit  eine  Feudalisierung  der  öffentlichen  Gewalten  aufweist. 
Gleichzeitig  aber  mit  der  fränkischen  hat  sich  im  griechischen 
Ostreich  eine  Entwicklung  vollzogen,  die  auch  Soldgüter,  die 
aTQcmomxa  xTi'^mta  und  arpaTicDTOTÖJtia,  kennt,  deren  Ähnlichkeit 
mit  den  westlichen  Lehen  schon  längst  bemerkt  worden  ist243). 
Und  auch  im  Süden,  in  den  frühmittelalterlichen  Reichen  der 
Araber,  begegnen  ähnliche  Bildungen,  wie  Unveräußerlichkeit  des 
Kirchengutes  (Vakuf)  und  Verleihungen  davon  zu  zeitlich  be- 
fristetem Nutzgenuß244).  Aus  ähnlichen  Vorbedingungen  wirt- 
schaftlicher Art  und  gleichen  politischen  Bedürfnissen  sind  hier 
wie  dort  auch  analoge  Rechtsbildungen  entstanden,  ohne  daß  wir 
an  einen  inneren  Zusammenhang,  oder  gar  eine  wechselseitige 
Abhängigkeit  untereinander  denken  müßten. 

Für  die  Weiterbildung  der  Verfassung  in  diesen  früh- 
mittelalterlichen Reichen  mußte  diese  Entstehung  und  Entwicklung 
des  Lehenswesens  naturgemäß  von  allergrößter  Bedeutung  sein. 
Das  herrschaftlich-aristokratische  Prinzip  wurde  dadurch  noch 
mehr  gefördert  und  mit  der  Schwächung  der  Zentralgewalt  diesen 
geistlichen  und  weltlichen  Großgrundherren  und  Senioren  immer 
mehr  Einfluß  gesichert,  nicht  nur  in  politischer,  sondern  auch  in 
wirtschaftlicher  und  sozialer  Beziehung.  Ja,  letztere  Entwicklung 
vollzieht  sich  mehr  und  mehr  eben  in  den  kleineren  Kreisen  dieser 
feudalen  Gewalten  und  verliert  noch  mehr  an  Einheitlichkeit  als 
bisher.  Allerdings  waren  nicht  nur  nachteilige  Folgen  damit  ver- 


urkunde  über  den  Bezug  von  Einkünften  eines  kaiserlichen  Beamten  aus 
Domänengütern  vermutungsweise  die  Frage  aufwarf,  ob  da  vielleicht  eine  dem 
fränkischen  beneficium  analoge  Institution  vorliege?  A.  a.  O.,  373.  —  Das 
ist  der  Tatbestand,  dessen  Nichterwähnung  an  dieser  Stelle  mir  E.  Stein. 
Vom  Altertum  zum  MA.  (Vierteljahrschr.  f.  Soz.  u.  Wirt.-Gesch.,  16,  405) 
als  besonders  schweren  „Entgang"  vorwirft,  mit  der  Behauptung,  Geizer 
habe  „sogar  auf  packende  Analogien  (!)  zwischen  der  Entwicklung  im 
byzantinischen  Ägypten  und  der  im  fränkischen  Reiche  hingewiesen"  . . . 

*K)  Vgl.  Zachariä  v.  Lingenthal,  Gesch.  d.  griech.-röm.  Rechts,  2.  Aufl „ 
S.  255  ff.  =  3.  Aufl.,  S.  271  ff. 

244)  Vgl.  v.  Tornauw,  Das  Eigentumsrecht  nach  moslemischem  Rechte. 
Zeitschr.  d.  deutsch,  morgenländisch.  Gesellsch.,  36,  285  ff.,  bes.  322  ff.  (1882). 
Dagegen  hat  die  „behetria"  des  spanischen  Mittelalters  mit  den  Lehenswesen 
selbst  nichts  zu  tun,  was  E.  Stein,  a.  a.  O ,  doch  anzunehmen  scheint.  Es 
lag  daher  auch  für  mich  gar  kein  Grund  vor,  hier  auf  die  Arbeit  von  G.  Piaton 
(Observation^  sur  le  droit  de  ^qotiutigic,  1906)  einzugehen,  der  diese  jüngere 
grundherrliche  Erscheinung  mit  dem  römischen  patrocinium  gleichsetzt. 
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bunden,  die  Depression  der  Gemeinfreien.  Gerade  in  diesen  engeren 
Kreisen  war  doch  ein  wirtschaftlicher  Ausbau  und  Aufbau  dann 
ermöglicht,  der  im  großen  so  kaum  hätte  durchgeführt  werden 
können245).  Und  gerade  die  enge  Verbindung,  in  welcher  die  geist- 
lichen und  weltlichen  Großen  da  vorgingen,  hat  wirtschaftlich 
zum  Teil  ebendort  Vorteile  gezeigt,  wo  politisch  von  Verlusten 
gesprochen  zu  werden  pflegt.  Man  denke  etwa  an  die  Immunität, 
die  wirtschaftlich  schließlich  zur  Beseitigung  der  alten  römischen 
Steuern  doch  geführt  hat.  So  möchte  ich  auch  der  Entwicklung 
des  Lehenswesens  nicht,  wie  dies  bisher  zumeist  geschehen  ist, 
nur  ungünstige  Folgewirkungen  beimessen. 

Freilich  wurde  gerade  durch  diese  enge  Verbindung  des  Welt- 
lichen und  Geistlichen  für  die  Zukunft  eine  ungeheuere  Gefahr 
begründet.  Als  die  fränkischen  Könige  im  6.  Jahrhundert  das 
Kirchengut  weithin  für  staatliche  Zwecke  heranzogen,  da  waren 
sie  der  Bischöfe  mächtig,  da  gab  es  innerhalb  ihrer  fränkischen 
Landeskirche  keine  geistliche  Gewalt,  die  der  ihren  gewachsen 
gewesen  wäre.  Wie  aber,  wenn  die  fränkische  Kirche  aus  den 
engen  Banden,  in  denen  sie  dort  gehalten  war,  einst  herauswuchs 
und  auswärts  Rückhalt  fand?  Als  das  zum  erstenmal  unter 
Bonifaz  geschah,  erscholl  sofort  der  Ruf  nach  „Reform"  dieser 
altfränkischen  Ordnungen.  In  dieser  aber  war  zugleich  die 
Tendenz  zur  Verselbständigung  von  der  weltlichen  Gewalt  ein- 
geschlossen. Noch  meisterten  die  großen  Nachfolger  der  ersten 
arnulfingischen  Reformer  im  8.  Jahrhundert,  Pippin  und  Karl 
der  Große,  dieses  triebkräftige  Losstreben  aus  den  alten  Verpflich- 
tungen. Drei  Jahrhunderte  später,  als  die  Kirche  an  dem  neu- 
erstandenen deutschen  Fürstentum  einen  mächtigen  Bundes- 
genossen gewonnen  hatte,  zerbrach  die  Zentralgewalt  in  Deutsch- 
land durch  den  Investiturstreit  .  .  . 


245)  Vgl.  meine  Bemerkungen  in  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolinger- 
zeit, 2,  360  =  2.  Aufl.,  S.  373  f. 


Fünfter  Abschnitt. 

Die  Entwicklung  des  Städtewesens. 

Wohl  keine  Seite  der  frühmittelalterlichen  Kultur  ist  zuletzt 
von  der  wirtschafts-  und  sozialgeschichtlichen  Forschung  so  wenig 
berücksichtigt  worden,  als  gerade  das  Städtewesen.  Das  hängt 
gutenteils  mit  der  vorwaltenden  Geschichtstheorie  zusammen, 
nach  welcher  man  ziemlich  allgemein  einen  völligen  Untergang 
der  Römerstädte  in  den  Zeiten  der  Völkerwanderung  angenommen 
und  zugleich  geglaubt  hat,  daß  die  Germanen  auch  nach  derselben 
sich  gescheut  haben,  in  Städten  zu  siedeln1). 

Es  ist  im  1 .  Bande  dieses  Werkes  auf  Grund  der  neueren 
archäologischen  Forschung  gezeigt  und  im  einzelnen  konkret  ver- 
folgt worden,  wie  wenig  diese  Theorie  heute  mehr  haltbar  erscheint. 
Wir  sahen,  daß  auch  die  Germanen  frühzeitig  auf  dem  Boden  der 
alten  Römerstädte  selbst  seßhaft  geworden  sein  müssen.  Das  be- 
zeugen insbesondere  die  Friedhöfe  der  frühgermanischen  Periode, 
sowie  die  Kontinuität  der  Inschriften  auf  den  Grabsteinen,  z.  B. 
in  Mainz2),  aber  auch  anderwärts,  wie  in  Worms3). 

Noch  ist  einem  Einwände  zu  begegnen,  der  gerade  in  neuester 
Zeit  v/iederum  gegen  die  Annahme  einer  Fortdauer  der  Ent- 
wicklung von  nationalökonomischer  Seite  erhoben  worden  ist. 
W.  Sombart  hat  es  als  „gedankenlose  Redensart"  bezeichnet,  daß 
römisches  und  frühmittelalterliches  Städtewesen  innerlich  verknüpft 
gewesen  seien.  Selbst  dort,  wo  der  äußere  Zusammenhang  etwa 
noch  herzustellen  wäre,  sei  doch  an  eine  innere  Weiterentwicklung 
keineswegs  zu  denken4). 

Mich  wundert  eine  solche  Auffassung  gerade  bei  einem 
Forscher,  der  so  nachdrücklich  gegen  die  allzu  starke  Abhängig- 


»)  Vgl.  im  1.  Bande  dieses  Werkes  S.  145  ff.  =  2.  Aufl.,  S.  151  ff. 

2)  Ebenda,  S.  153  =  2.  Aufl.,  S.  159. 

3)  Ebenda,  155  —  2.  Aufl.,  S.  161. 

*)  Der  moderne  Kapitalismus,  2.  Aufl.,  1,  145  (1916). 
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keit  der  Wirtschaftsgeschichte  von  der  Rechtsgeschichte  Front 
gemacht  und  als  Hauptziel  für  erstere  aufgestellt  hat,  sie  solle 
darlegen,  wie  die  Verhältnisse  in  Wirklichkeit  gewesen  sind5). 
Ebenda  aber  klafft  die  große  Lücke  in  der  Untersuchung. 

Mit  vollem  Rechte  ist  von  einem  neueren  deutschen  Forscher 
der  große  methodische  Fehler,  an  welchem  das  Dogma  von  dem 
restlosen  Untergange  der  römischen  Städteverfassung  im  fränki- 
schen Reiche  krankt,  hervorgehoben  worden:  „Man  hat  sich  ge- 
wöhnlich darauf  beschränkt,  immer  wieder  die  paar  Römerstädte 
in  Deutschland  zu  besprechen  und  fand  natürlich  dort  keine  Belege 
für  die  Fortdauer  der  römischen  Verfassung;  an  die  Prüfung  des 
viel  reicheren  Materials,  das  der  Westen  bietet,  ist  man  bei  uns 
in  Deutschland  nie  geschritten,  sondern  hat  die  Unsicherheit  des 
eigenen  Standpunktes  damit  zu  verdecken  gesucht,  daß  man  ihn 
als  den  selbstverständlichen,  den  von  vorneherein  wissenschaft- 
lichen ausgab.  Statt  der  Beweise  hat  man  die  Namen  derer  ge- 
häuft, welche  die  gleiche  Auffassung  teilten"6). 

Selbst  solche  Gelehrte,  welche,  wie  H.  Brunner,  an  dem  be- 
kannteren aus  dem  Westen  vorliegenden  Quellenmaterial  nicht 
ganz  vorbeizugehen  und  in  diesem,  wie  z.  B.  den  vielzitierten 
Formulae  Andecavenses,  deutliche  Spuren  des  Fortbestandes  römi- 
scher Einrichtungen  nicht  zu  verkennen  vermochten,  wollten  dem 
doch  jede  Bedeutung  rundweg  absprechen.  „Quellenstellen  dieser 
Art",  sagt  Brunner,  „sind  keine  sicheren  Zeugnisse  für  den  dauern- 
den Fortbestand  der  städtischen  Ämterverfassung"7).  Ein  höchst 
bedenkliches  Vorgehen  eben  des  Forschers,  der  sonst  gerade  aus 
diesen  Quellen  so  wichtige  Aufschlüsse  über  die  Rechtsverhältnisse 
der  frühfränkischen  Zeit  doch  abgeleitet  hat! 

Höchst  bezeichnend  ist  die  Entwicklung  der  Forschung  in 
Frankreich  verlaufen.  Während  die  älteren  Gelehrten  nahezu  alle 
darin  einig  waren,  daß  eine  Fortdauer  römischer  Stadtverfassung 
dort  anzunehmen  sei,  so  Aug.  Thierry,  Guizot,  Raynouard*)  und 
insbesondere  auch  Glasson0),  andere  aber  erklärten,  es  lasse  sich 
mangels  sicherer  Quellen  für  die  Frühentwicklung  der  Städte  im 

5)  Ebenda,  1,  24. 

6)  E.  Mayer,  Deutsche  u.  französ.  VG.,  1,  284  f.  (1899). 
T)  DRG.,  2,  198. 

8)  Vgl.  darüber  Flach,  Les  origines  de  l'ancienne  France,  2,  215  ff.  (1893) 
ö)  Histoire  du  droit  et  des  institutions  de  la  France,  2,  385  ff.  (1888) 
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Mittelalter  nichts  Sicheres  feststellen10),  haben  verschiedene  neuere 
Forscher  sich  dagegen  erklärt.  So  schon  Fustel  de  Coulanges,  der 
sonst  im  allgemeinen  gerne  geneigt  war,  einen  Zusammenhang  früh- 
mittelalterlicher Einrichtungen  mit  spätrömischen  anzunehmen. 
Er  wies  dem  Christentum  die  entscheidende  Rolle  bei  dem  Verfall 
der  alten  Munizipalverfassung  zu.  Die  Christen  hätten,  da  sie 
aus  religiösen  Gründen  die  Übernahme  städtischer  Ämter  ver- 
weigerten, jene  verkommen  lassen11).  Mit  dem  endgültigen  Siege 
des  Christentums  im  4.  Jahrhundert  seien  dann  kirchliche  Autori- 
täten, der  Bischof  und  die  Priester,  in  der  Stadt  die  maßgebenden 
Personen  geworden.  Die  Munizipalverfassung  verfiel  in  Atonie 
und  hat  auch  dort,  wo  sie  in  gewissen  Äußerlichkeiten  sich  erhielt, 
keine  Bedeutung  für  die  Gesellschaft  im  ganzen  auszuüben  ver- 
mocht12). Die  steigende  Macht  der  Bischöfe  ließ  diese  zu  wahren 
Herren  der  Städte  ihrer  Residenz  emporwachsen,  die  alten  städti- 
schen Magistraturen  wurden  von  ihnen  abhängig.  Die  Könige 
aber  haben  nichts  dagegen  getan.  So  errangen  die  Bischöfe  überall 
einen  Platz  neben  den  Grafen  und  teilten  die  öffentliche  Gewalt 
mit  den  Beamten  des  Königs13). 

Ähnlich  ablehnend  verhielt  sich  Flach14).  Er  geht  von  der 
spätrömischen  Entwicklung  aus  und  betont  zutreffend,  daß  damals 
bereits  die  alten  städtischen  Ämter  ihre  selbständige,  autonome 
Bedeutung  verloren  hatten.  Daß  sie  hauptsächlich  zur  Steuer- 
verwaltung verwendet  wurden,  die  Ehre  des  Amtes  zu  einer  uner- 
träglichen Last  geworden  war,  die  man  scheute  und  nur  ge- 
zwungen übernahm.  Auch  der  defensor  civitas  war  nicht  mehr 
ein  freier  Vertreter  des  Volkes,  sondern  ist  ein  Beamter  des  Staates 
geworden.  Nur  die  Zünfte  boten  dem  Volke  noch  Zuflucht.  Die 
Verwaltung  der  civitas  ist  nicht  die  der  Stadt  als  solcher,  sondern 
des  ganzen  Stadtgebietes.  Durch  die  germanische  Eroberung 
wurde  diese  Entwicklung  endgültig  besiegelt.  Die  Civitas  ward 
zum  pagus,  über  den  der  Graf  als  königlicher  Beamter  die  Ver- 
waltung führte.  Von  ihm  wurden  auch  die  alten  städtischen  Ämter 


10)  So   Luchaire,   Les   communes   francaises  ä   l'epoque   des   Capetiens 

directs  (1890),  p.  11;  vgl.  auch  Hist.  du  Languedoc  nouv.  edit.,  1,  1131  n.  2. 

u)  Hist.  des  Institutions  politiques  de  l'ancienne  France,  1,  146  i.  (1875). 

12)  Ebenda,  152. 

13)  Ebenda,  2,  597  ff.  (1888). 

14)  A.  a.  O.,  2,  230  ff. 
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abhängig,  wie  der  defensor  civitatis  und  die  curia.  Nach  Karl 
dem  Großen  seien  dann  die  Städte  durch  Belehnung,  Teilung  und 
Veräußerung  in  die  Hände  von  feudalen  Stadtherren  gelangt.  Der 
Hauptgegner  der  Grafen  wurde  in  den  Städten  der  Klerus,  dessen 
Vorstände,  Bischöfe  und  Äbte,  vermöge  ihrer  religiösen  und  wirt- 
schaftlichen Bedeutung  und  gefördert  durch  ihre  Privilegien 
( Immunitäts-  und  Asylrechte)  sich  aus  Beschützern  zu  Herren  der 
Stadt  aufschwangen  und  die  Grafen  nötigten,  die  öffentliche 
Gewalt  mit  ihnen  zu  teilen.  Stets  aber  war  diese  ein  Herrschafts- 
recht, nicht  eine  Repräsentativgewalt,  da  auch  die  Bischofswahlen 
mehr  und  mehr  abkamen  und  der  Bischof  vom  König  bestellt, 
oder  dessen  Amt  Erbbesitz  in  der  Familie  feudaler  Herren  wurde. 
Also  im  ganzen  eine  grundsätzliche  Änderung  gegenüber  der 
römischen  Munizipalverfassung. 

Man  wird  dieser  Darstellung  ihre  gute  Berechtigung  nicht 
versagen  können.  Die  alte  römische  Munizipalver- 
fassung hat  sich  in  ihrer  ursprünglichen  Form  sicher 
nicht  erhalten.  Eine  Umgestaltung  ist  ohne  Zweifel  vor  sich 
gegangen.  Diese  setzt  aber,  wie  ja  auch  Flach  zugibt,  schon  in 
der  spätrömischen  Zeit  selbst  ein.  Sicherlich  war  mit  der  Begrün- 
dung der  neuen  germanischen  Königreiche  für  sie  kein  Raum  mehr 
vorhanden.  Die  königliche  Gewalt  machte  auch  die  Städte  von  sich 
abhängig  und  übte  durch  ihre  Stellvertreter,  die  comites,  den 
entscheidenden  Einfluß  in  deren  Verwaltung  aus. 

Daneben  aber  hatte  schon  vor  der  Begründung  der  Germanen- 
herrschaft der  Bischof,  das  heißt  der  Inhaber  der  kirchlichen 
Gewalt,  zunächst  tatsächlich  und  praktisch,  durch  seinen  morali- 
schen und  wirtschaftlichen  Einfluß  eine  bedeutungsvolle  Macht 
besonders  auf  die  niedere  Stadtbevölkerung  ausgeübt,  in  welcher 
das  Christentum  zunächst  seine  Bekenner  fand15). 

Ist  aber  mit  dieser  entscheidenden  Umformung  der 
Städteverfassung  von  einer  autonomen  Bür- 
gergemeinde zu  einer  S t a d t h e r r s ch a f t  des 
Königs,  beziehungsweise  Bischofs  auch  wirklich 
aller  Einfluß  der  spätrömischen  Ordnungen  dahingeschwunden? 
Man  wird,  glaube  ich,  doch  von  vornherein  scharf  unterscheiden 
müssen  zwischen  der  Verfassungsentwicklung  der  Städte  —  die 


5)  Vgl.  oben  S.  196  ff.  u.  208  ff. 
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von  der  römischen  Munizipalverfassung  weg  durch  die  Germanen 
nun  grundsätzlich  neugestaltet  wird,  und  zwar  in  herrschaft- 
lichem Sinne  —  und  anderseits  der  wirtschaftlich-sozialen  Ent- 
wicklung. Selbst  wenn  in  ersterer  Beziehung  keine  wesentlichen 
Einwirkungen  der  römischen  Ordnungen  sicher  nachzuweisen  sind, 
so  können  doch  sehr  wohl  in  letzterer  solche  tatsächlich  vorhanden 
gewesen  sein.  Der  Mangel  des  einen  bedingt  keineswegs  an  sich 
schon  das  Fehlen  des  anderen  auch.  Gerade  in  wirtschaftlicher  und 
sozialer  Beziehung  konnten  sich  jene  weit  eher  noch  forterhalten, 
als  in  verfassungsrechtlicher,  da  hier  der  Zusammenbruch  der 
politischen  Römerherrschaft  unmittelbar  zur  Neugestaltung 
drängte. 

Ferner  aber  ist  auch  in  landschaftlicher  Hinsicht  ein  Unter- 
schied zu  merken.  Der  Westen  und  Süden  hat  eine  andere  Ent- 
wicklung durchgemacht  als  der  Osten  und  Norden,  da  dort 
stärkere  romanische  Einflüsse  maßgebend  gewesen  sind  als  hier, 
wo  die  germanischen  überwogen,  entsprechend  der  verschiedenen 
Zusammensetzung  der  Bevölkerung  selbst. 

Endlich  ist  innerhalb  der  romanischen  Einflußsphäre  m.  E. 
noch  chronologisch  zu  scheiden.  In  der  älteren,  das  heißt  mero- 
wingischen  Zeit,  treten  noch  deutlicher  Spuren  der  spätrömischen 
Grundlagen  hervor,  sie  verblassen  dann  aber  allmählich  immer 
mehr  und  verlieren  ihre  frühere  Bedeutung.  Der  Germanismus 
ist  das  vordringende,  aktive  Element,  der  Romanismus  das  ab- 
sterbende, in  Zersetzung  begriffene. 

Sehr  deutlich  ist  dies  bereits  für  das  wichtige  Amt  des 
defensor  civitatis  dargetan  worden.  Es  besteht  ebenso 
weiter  fort,  wie  die  alte  Curia,  die  Curiales  und  Senatores.  Aber 
sie  haben  allesamt  nicht  mehr  ihre  frühere  selbständige  Bedeutung 
behaupten  können  gegenüber  den  neuen  Gewalten  des  Grafen  und 
Bischofs,  sondern  wurden  von  diesen  abhängig16). 

Wir  erkennen:  Auch  in  den  Städten  haben  die  beiden  neuen 
Evolutionsfaktoren,  das  Christentum  und  das  germanische  König- 
tum, eine  Entwicklung  gezeigt,  die  zu  jener  des  platten  Landes 
parallel  verläuft :  die  alte  Selbstverwaltung  des 
Volkes  schwindet,  eine  neue  herrschaftlich-aristokratische 

16)  Das  betont  m.  E.  zutreffend  Glasson,  a.  a.  O.,  2,  386,  auf  Grund 
der  von  Raynouard,  Histoire  du  droit  municipal  en  France  (1829)  gelieferten 
Quellenbelege.  —  Für  Spanien  vgl.  die  Übersicht  bei  Dahn,  Könige,  VF,  300  ff. 
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Richtung  kommt  auf  und  führt  zur  Hebung  der  durch  Vermögen, 
besonders  Grundeigentum,  aber  auch  den  Königsdienst  empor- 
gekommenen Schichte.  Die  alten  römischen  Bezeichnungen  gehen 
weiter:  honorati17),  priores,  primi  civitatis18),  curiales,  senatores. 
Bemerkenswert  ist,  daß  neben  den  honorati  auch  die  possessores 
auf  dieser  Stufe  erscheinen19).  Besonders  ausgeprägt  ist  der  Fort- 
bestand dieser  römisch-städtischen  sozialen  Ordnung  in  Spanien 
unter  der  Herrschaft  der  Westgoten20).  Man  kann  daher  doch 
wohl  kaum  behaupten,  daß  die  fränkische  Rechtsordnung  das 
römische  Ständewesen  völlig  ignoriert  habe21). 

Das  Volk  wurde  von  seiner  alten  Bedeutung  in  der  Munizipal- 
verfassung ebenso  herabgedrückt,  wie  die  Gemeinfreien  in  der 
alten  Volksversammlung  (concilium)  und  hat  nur  mehr  wie  diese 
ein  abgeblaßtes  Zustimmungsrecht,  so  z.  B.  bei  den  Bischofs- 
wahlen22). Auch  im  öffentlichen  Gericht  fungiert  nur  mehr  eine 
kleine  Zahl  von  Schöffen  (Rachinburgen)  als  Urteiler,  die  auch  als 
„boni  homines"  bezeichnet  werden,  das  beißt  angesehenere  und 
wohlhabendere  Leute23).  Ein  pauper  honoratus  war  in  Spanien 
etwas  ganz  Ungewöhnliches20).  Die  städtischen  Ämter,  welche 
früher  durch  Wahl  des  Volkes  besetzt  wurden,  wie  der  defensor 
civitatis,  werden  nun  durch  die  neuen  Stadtgewalten,  Grafen  und 
Bischof,  bestellt  und  gewinnen  herrschaftlichen  Charakter24). 

Wir  müssen  hier  freilich  auch  dem  Umstand  stärker  als  dies 
bisher  geschehen  ist,  Rechnung  tragen,  daß  die  Quellen,  aus 
welchen  dies  entnommen  wird,  erst  einer  viel  späteren  Zeit,  dem 
Q.Jahrhundert,  angehören!  Die  Merowingerzeit  selbst  läßt  doch 
noch  viel  stärkere  Nachwirkungen  der  römischen  Einrichtungen 


1T)  Gregor  v.  Tours,  üb.  in  glor.  confessor.,  c.  20,  kennt  geradezu  noch 
einen  „civium  honoratorum  ordo  praeclarus",  MG.  SS.  rer.  Merov.,  1,  759. 

18)  Gregor  v.  Tours,  Hist.  Franc,  VII,  26,  a.  a.  O.,  307,  sowie  lib.  in 
glor.  martyr.,  c.  33,  a.  a.  O.,  508. 

19)  MG.,  Concil.,  1,  18  (Adresse!),  a.  517. 

20)  Vgl.  Dahn,  Könige,  VI2,  305  ff. 

21)  So  Brunner,  DRG.,  I2,  340  n.  28;  vgl.  dagegen  u.  a.  das  Praeceptum 
König  Childeberts  I.  (511—558):  si  vero  ingenuus  aut  honoratior 
fortasse  persona  est.  MG.,  Capit.  1,  3. 

22)  Vgl.  Hauek,  Die  Bischofswahlen  unter  den  Merowingern  (1883),  S.  9  f. 

23)  Vgl.  W.  Sickel,  Die  Entstehung  des  Schöffengerichtes,  Zeitschr.  f. 
RG.,  6,  50  ff.,  sowie  oben  S.  147  f. 

24)  Brunner,  RG.,  2,  199. 
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erkennen.  Brunner  selbst  hat  konstatiert,  daß  der  örtliche  Fort- 
bestand der  curia  für  das  6.  und  7.  Jahrhundert  sich  nicht  be- 
streiten lasse25).  Aber  nicht  nur  dies  ist  unzweifelhaft.  Die  Kurie 
hatte  damals  doch  auch  noch  eine  maßgebende  Bedeutung  für  die 
Stadtverwaltung  selbst.  In  den  Formeln  von  Clermont-Ferrand 
(Arvern.),  welche  die  neuere  Forschung  in  die  Mitte  des  8.  Jahr- 
hunderts setzt,  wird  von  den  Kurialen  geradezu  gesagt:  vos 
honorati,  que  curas  puplicas  agitis  adsidue20).  In  jenen  von  Tours, 
die  in  dieselbe  Zeit  gehören,  erscheint  der  defensor  civitatis  „cum 
honoratis  principalibus  suis"  noch  mit  der  Verwaltung  der  „gesta 
municipalia"  betraut27).  Er  und  die  Kurie  führen  noch  die  öffent- 
lichen Bücher  (codices  publici)  der  Stadt.  Anderseits  lassen  sich 
auch  aus  den  Schilderungen  Gregors  von  Tours,  bei  dem  wir  eine 
genaue  Kenntnis  der  Stadtverfassung  seiner  Zeit  doch  voraus- 
setzen dürfen,  für  die  Gerichtsverfassung  der  Städte  in  der  zweiten 
Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  Verhältnisse  wahrnehmen,  die  den 
Zusammenhang  mit  den  römischen  Einrichtungen  deutlich  be- 
kunden28). Ganz  klar  läßt  sich  diese  Kontinuität  in  den  Städten 
Spaniens  unter  den  Westgoten  noch  verfolgen29).  Die  Städte  hatten 
damals  dort,  wie  auch  im  Frankenreich  zur  Zeit  der  Merowinger, 
noch  eigenes  Vermögen30). 

Es  soll  übrigens  auch  nicht  übersehen  werden,  daß  das  Amt 
des  Grafen  selbst  erst  im  8.  Jahrhundert  mit  jenem  des  älteren 
comes  gleichgesetzt  wurde.  Gregor  von  Tours  kennt  nur  den  comes, 
und  schon  Brunner  hat  zugegeben,  daß  ursprünglich  beide  Bezeich- 
nungen nicht  gleichwertig  gewesen  sind.  Ja,  er  erkannte  selbst  an, 
daß  für  die  bei  den  Westgoten,  Burgunden  und  Franken  vorkom- 
menden comites  civitatum  spätrömische  Bildungen   „vorbildlich" 


23)  Ebenda. 

26)  MG.  FF.,  28,  R 

27)  Ebenda,  136  n.  3. 

28)  Indem  er  von  einem  Prozeß  berichtet,  der  zur  Zeit  des  Bischofs  Felix 
(568—573)  in  Bourges  vor  dem  iudicium  publicum  anhängig  war,  sagt  er: 
„decretum  est  sententia  primorum  urbis",  und  gebraucht  im  Zusammenhang 
damit  auch  sonst  die  entsprechenden  römisch-rechtlichen  Bezeichnungen, 
wie  z.  B.  prosecutor  causae.  Lib.  in  glor.  martyr.,  c.  33,  a.  a.  O.,  508.  Vgl. 
übrigens  dazu  auch  die  oben  n.  27  zit.  Formel  aus  Tours! 

29)  Vgl.  Dann,  a.  a.  O.,  VI2,  303. 

30)  Vgl.  Glasson,  a.  a.  O.,  2,  387  n.  7,  sowie  Dahn,  a.  a.  O.,  30  n.  8 
(Marseille). 
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gewesen  sein  dürften31).  Es  ist  die  Vermutung  ausgesprochen 
worden,  daß  die  Vereinigung  der  Militär-  und  Zivilgewalt,  welche 
den  allgemeinen  Verwaltungsgrundsätzen  der  spätrömischen  Zeit 
widersprochen  habe,  im  Reiche  des  Syagrius  vollzogen  worden  sei, 
derart,  daß  die  Zivilgewalt  an  die  Truppenbefehlshaber,  die 
comites  civitatis,  übergegangen  sei.  Diese  einheitliche  Behörden- 
organisation sei  dann  von  den  Franken  übernommen  worden32). 
In  diesem  Zusammenhang  verdient  m.  E.  auch  die  weniger 
beachtete  Bemerkung  des  oströmischen  Schriftstellers  Agathias 
(6.  Jahrhundert)  hervorgehoben  zu  werden,  der  von  den  Franken 
berichtet,  daß  ihre  öffentlichen  Einrichtungen  eine  sehr  weitgehende 
Übereinstimmung  mit  den  römischen  aufweisen.  Unter  diesen  aber 
führt  er  besonders  auch  die  Verwaltung  der  Städte  an,  und  zwar 
so,  daß  wir  dabei  eben  an  die  comites  civitatum  denken  dürfen33). 

Der  Graf  hat  später  auch  finanzielle  Befugnisse.  Und  da  läßt 
sich.  m.  E.  die  Anknüpfung  an  römische  Verhältnisse  zeigen.  In 
römischer  Zeit  sind  capitularii  als  Munizipalbeamte  bezeugt,  die 
neben  der  Rekrutenstellung  auch  die  Steuereintreibung  zu  besorgen 
hatten34).  Nach  den  Schilderungen  Gregors  von  Tours  war  nun 
gerade  der  comes  derjenige  königliche  Beamte,  welcher  in  den 
Städten  die  Steuern  einheben  ließ  und  die  Steuerrolle  verwaltete 
(capitularium  in  quo  tributa  continebantur35).  Wie  die  römische 
Steuerverfassung  zunächst  in  der  Merowingerzeit  noch  fort- 
bestand30), soweit  sie  nicht  durch  königliche  Freiungen  durch- 
brochen war,  so  wurden  nun  auch  die  mit  ihrer  Verwaltung 
betrauten  niederen  Beamten,  die  exactores,  dem  Grafen  unter- 
stellt37). 

Und  nun  ist  die  zum  Teil  auch  wörtliche  Übereinstimmung 
höchst  interessant,  die  sich  zwischen  der  Bestallungsformel  des 
fränkischen  Grafen  und  einem  spätrömischen  Kaisergesetze,  einer 


31)  RG.,  2,  162  f. 

32)  So  E.  Mayer,  a.  a.  O.,  1,  339. 

33)  Histor.,  I,  2:  Eyovai  öe    xod   ü.Qy ovxag    ev  tatq  nöteoi    xal  isQeT;  /.ui 
xdg  eoQxäq  onoicoq  f) jli Iv  emxeXovaiv.    Corpus  SS.  histor.  Byzant.,  3,  17. 

34)  E.  Mayer,  a.  a.  O.,  298  n.  48. 

35)  Hist.  Franc,  IX,  30,  a.  a.  O.,  385. 

3ß)  Vgl.  Dahn,  Zum  merowingisehen  Finanzrecht.  German.  Abhandl.  f 
Konr.  Maurer,  1893,  S.  345  ff. 
37)  Ebenda,  352. 
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Novelle  Maiorians,  verfolgen  läßt38).  Der  Graf  hat  hier  die  Funk- 
tionen, die  dort  den  iudices  locorum  übertragen  waren,  das  heißt, 
der  königliche  Beamte  ist  an  die  Stelle  der  alten  munizipalen  Be- 
hörden getreten,  beziehungsweise  diese  ihm  untergeordnet39). 

Endlich  ist  auch  bereits  darauf  hingewiesen  worden,  daß  die 
Überweisung  eines  Drittels  der  Gefälle  an  den  comes  civitatis, 
welche  in  fränkischer  Zeit  üblich  war,  eine  gewisse  Übereinstim- 
mung mit  den  römischen  Ordnungen  aufweise,  nach  welchen  eben- 
falls zwei  Drittel  an  die  Zentralverwaltungsstelle  eingeliefert 
werden  mußten,  während  ein  Drittel  von  der  Stadt  für  ihre  Zwecke 
verwendet  werden  durfte40).  Der  comes,  das  heißt  der  vom  König 
mit  der  Verwaltung  der  Stadt  betraute  Beamte,  erscheint  also 
auch  in  dieser  Beziehung  als  Inhaber  von  Rechten,  die  vordem  den 
autonomen  Munizipalbehörden  zustanden. 

Von  diesen  Beobachtungen  aus  wird  es  möglich  sein,  nun  auch 
über  das  Verhältnis  dieser  gräflichen  Gewalt 
in  den  Städten  zu  jener  der  Bischöfe  ein  richtigeres 
Urteil  zu  fällen,  als  dies  bisher  geschehen  ist.  Waitz  hat  die  Sache 
so  dargestellt,  als  ob  die  große  Macht  der  Bischöfe  das  Primäre 
gewesen  sei,  die  Bischöfe  sich  den  fränkischen  Königen  bereitwillig 
angeschlossen  und  ihnen  zur  Eroberung  des  Landes  verholfen 
hätten.  Sie  seien  deshalb  nicht  bloß  in  dem  Besitz  ihrer  alten 
Rechte  anerkannt,  sondern  auch  mit  neuen  Ehren  und  Würden 
ausgestattet  worden.  Als  dann  die  fränkische  Herrschaft  befestigt 
war,  habe  der  Graf  die  Leitung  aller  öffentlichen  Verhältnisse  in 
der  Stadt  empfangen41).  Ich  glaube,  daß  die  Entwicklung,  so  sehr 
man  auch  mit  Verschiedenheiten  da  und  dort  wird  rechnen  müssen, 
im  ganzen  doch  eher  umgekehrt  verlaufen  sein  dürfte.  Bei  der 
fränkischen  Eroberung  mochte  es  sich  wohl  von  selbst  ergeben  und 


38)  Marculi.,  I,  8,  MG.  FF.,  48:  Nov.  Maior.,  II,  §  2:  iubemus, 

et  quicquid  de  ipsa  actione  in  fisti        ut  . . .  universa  fiscalia,  quae  de  pro- 
dicionibus     speratur,     per     vosmet        vinciis  speranda  sunt,  per  locorum 
ipsos  annis  singulis  nostris  aerariis        iudices  inferantur. 
inferatur. 

30)  E.  Mayer,  der  auf  diese  Übereinstimmung  nicht  aufmerksam  ge- 
worden ist,  nimmt  an,  daß  die  exactores  mit  den  iudices  locorum  identisch 
gewesen  seien.  A.  a.  O.,  299. 

40)  E.  Mayer,  a.  a.  O.,  303. 

")  VG.,  II,  23,  58  f. 
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den  Interessen  des  Königtums  entsprochen  haben,  sich  der  Städte 
fest  zu  versichern,  indem  man  die  daselbst  bestellten  Truppen- 
kommandanten mit  einer  starken  Machtgewalt  ausstattete.  Liest 
man  die  Briefe,  welche  im  5.  Jahrhundert  einzelne  Bischöfe  an  die 
fränkischen  Grafen  gerichtet  haben,  wie  etwa  Apollinaris  Sidonius, 
oder  auch  Auspicius  von  Toul  an  Arbogast  von  Trier42),  so  er- 
scheint dieser  letztere  doch  durchaus  als  der  eigentliche  Regent  der 
Stadt,  dagegen  der  Bischof  dort  ihm  gegenüber  noch  in  abhängiger 
Stellung.  Auf  eine  ähnliche  Unterordnung  des  Bischofs  unter  den 
Stadtgrafen  läßt  auch  schließen,  was  Gregor  von  Tours  in  kon- 
kreten Einzelfällen  von  dem  Verhältnis  beider  zueinander  berichtet; 
so  etwa  von  Clermont,  wo  der  Graf  dem  Bischöfe  Hindernisse  bei 
der  Wahl  bereitete43),  oder  von  Angouleme,  wo  der  Stadtgraf  die 
Kirche  dort  feindlich  bedrängte44).  Und  wenn  wir  auch  annehmen, 
daß  die  ersten  Frankenherrscher  den  römischen  Einrichtungen  mit 
sehr  weitgehender  Schonung  begegnet  sind45),  so  hat  doch  schon 
Chlodovech  seine  königliche  Obergewalt  den  Bischöfen  gegenüber 
nachdrücklich  betätigt40).  Ihre  Macht  ist  dann  im  Verlaufe  des 
6.  Jahrhunderts  gestiegen,  je  mehr  die  des  Königtums  infolge  der 
Teilungen  des  Reiches  sowie  der  inneren  Wirren  sank47).  Der 
früher  schon  zitierte  Ausspruch  Gregors  von  Tours48),  welchen  er 
König  Chilperich  (561 — 584)  in  den  Mund  legt,  es  sei  die  könig- 
liche Macht  geschwunden  und  auf  die  Bischöfe  in  den  Städten 
übergegangen,  rührt  doch  eben  erst  aus  der  Zeit  her,  da  jene  Um- 
gestaltung der  inneren  Machtverhältnisse  im  fränkischen  Reiche 
bereits  im  vollen  Gange,  ja  tatsächlich  bereits  zu  Ungunsten  des 
Königtums  entschieden  war,  nämlich  den  letzten  beiden  Dezennien 
des  6.  Jahrhunderts.  Die  wenig  schmeichelhaften  Bezeichnungen, 
welche  nunmehr  der  Bischof  von  Tours  eben  jenem  König  Chil- 
perich (f  584)  beizulegen  wagt  —  Nero  nostri  temporis  et 
Herodis49)  — ,  zeigen  m.  E.  recht  deutlich,  wie  sehr  eine  starke 
Königsmacht  damals  bereits  der  Vergangenheit  angehörte. 

42)  Vgl.  im  1.  Bande  dieses  Werkes  S.  156  f.  =  2.  Aufl.,  S.  163  f. 

43)  Histor.  Franc.,  IV,  35. 

44)  Ebenda,  V,  36. 

45)  Vgl.  oben  S.  71  f. 
4B)  Vgl.  oben  S.  249  f. 

47)  Vgl.  oben  S.  89  ff.  u.  252  ff. 

48)  Siehe  oben  S.  253. 

40)  Hist.  Franc.,  VI,  46,  a.  a.  O.,  286. 

Dopsch,  Grundlagen  II,  2.  Aufl.  23 
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Die  Macht  der  Bischöfe  vermochte  sich  gerade 
damals  in  den  Städten  gewaltig  zu  entwickeln,  da  nicht  nur 
die  materiellen  Mittel,  über  welche  sie  verfügten,  ob  der  zahlreichen 
Schenkungen  an  die  Kirche  immer  mehr  anwuchsen,  sondern  auch 
die  vom  Königtum  gewährten  und  bestätigten  Immunitätsrechte 
eine  Zurückdrängung  und  Eindämmung  eben  der  Rechte  der 
Grafen  ermöglichten.  Gregor  von  Tours'  Schilderungen  bieten  uns 
konkrete  Beispiele  dafür:  wie  gerade  gegenüber  den  königlichen 
Steuerforderungen,  welche  die  Grafen  in  den  Städten  eintrieben, 
der  Bischof  zum  Schutze  der  städtischen  Bevölkerung,  oder  besser 
gesagt,  seiner  Immunitätsinsassen50),  auftrat  und  der  Graf  dann 
in  der  Regel  den  kürzeren  zog51).  Der  Erfolg  mußte  nicht  nur 
das  Ansehen  und  den  Einfluß  der  Bischöfe  steigern,  sondern  auch 
so  manchen  dazu  bewegen,  sich  in  den  Schutz  derselben  freiwillig 
zu  begeben.  Es  mochte  alsbald  auch  ob  der  daraus  erwachsenden 
Unterschiede  unbillig  erscheinen,  daß  diese  Steuern  nur  mehr  von 
einem  Teile  des  Volkes  getragen  werden  sollten.  Der  König  sah 
sie  vielleicht  schon  deshalb  auch  dem  nicht  gefreiten  Volke  in  der 
Stadt  schließlich  nach52). 

Wir  können  übrigens  gerade  hier  bereits  wahrnehmen,  wie 
Teile  der  staatlichen  Verwaltung  allmählich  in  die  Hände  der 
Bischöfe  übergingen.  König  Dagobert  hatte  (im  7.  Jahrhundert) 
der  bischöflichen  Kirche  zu  Tours  alle  Einkünfte  des  Fiskus  in 
der  Stadt  geschenkt.  Der  Bischof  bestellte  seitdem  dann  zur  Er- 
hebung derselben  seinerseits  einen  Beamten,  der  die  Befugnisse 
des  Grafen  in  dieser  Beziehung  übernahm53). 

Endlich  mußte  auch  der  Umstand  dem  Episkopate  in  der  Ver- 
waltung der  Städte  förderlich  sein,  daß  nicht  selten  höhere  Staats- 
beziehungsweise  Hofbeamte   sich   in   vorgerückterem    Alter  vom 


m)  Das  ergibt  sich  doch  aus  dem  Wortlaut  der  betreffenden,  von  Waitz, 
VG.,  II,  23,  264  f.,  zit.  Quellenstellen. 

51)  Vgl.  Waitz,  a.  a.  O.  —  So  auch  bei  der  Bestellung  von  Bischöfen. 
Gregor  v.  Tours,  Hist.  Franc,  IV,  35. 

52)  So  berichtet  wenigstens  Gregor  v.  Tours  über  die  Verhältnisse  seiner 
Stadt.  Ebenda,  IX,  30,  a.  a.  O.,  385:  rex  . . .  aureus  exactus  basilicae  s.  Martini 
remisit  obtestans,  ut  nullus  de  populo  Toronico  ullum  tributum  publicum 
redderit,  und  später  ebenda:  Sed  protinus  epistulam  cum  auctoritate  miserunt, 
ne  populus  Toronicus  pro  reverentia  s.  Martini  discriberetur. 

M)  Vgl.  Loening,  a.  a.  O.,  2,  270  f. 
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König  zu  Bischöfen  bestellen  ließen54).  Ihre  Kenntnis  der  Ver- 
waltungsgeschäfte sowie  ihre  persönlichen  Beziehungen  bei  Hofe 
kamen  so  letzten  Endes  doch  dem  Bistum  zu  statten. 

Noch  deutlicher  als  bei  den  Franken  lassen  sich  diese  Ver- 
hältnisse bei  den  Westgoten  verfolgen.  Auch  dort  waren  in 
den  Städten  zur  Führung  der  Verwaltung  vom  Könige  Grafen 
eingesetzt55).  Auch  sie  übten  die  Militär-  und  Zivilgewalt.  Ihnen 
untergeordnet  sind  die  executores  und  actores50),  wie  auch  der 
iudex  civitatis57),  also  die  Finanzverwaltungs-  und  Gerichts- 
beamten. Diese  Gotengrafen  waren  ursprünglich  den  Bischöfen 
weit  überlegen.  Bei  dem  noch  bestehenden  Glaubensgegensatz 
kamen  wiederholt  Gewalttätigkeiten  gegen  letztere  vor.  Sehr 
drastisch  zeigt  die  Abhängigkeit  des  Bischofs  vom  gotischen  Comes 
die  derbe  Erzählung  Gregors  von  Tours  über  die  brutale  Behand- 
lung des  Bischofs  Leo  von  Agde  durch  den  ketzerischen 
Gomachar58). 

Das  änderte  sich  dann  ganz  bedeutend  nach  dem  Übertritt 
des  Königs  Reccared  zum  Katholizismus  (587).  Nun  nahm  auch 
in  Spanien  die  Macht  des  Episkopats  rasch  zu.  Auch  dort  wurde 
das  Bistum  zum  Teil  erblich  in  reichen  Familien  einzelner  Städte59). 
Ebenso  wurden  von  den  Königen  Adelige  aus  dem  Staatsdienst 
zu  Bischöfen  bestellt00).  Schon  das  4.  Konzil  von  Toledo  (633) 
wendet  sich  scharf  gegen  die  herrschenden  Mißbräuche  bei  der 
Erlangung  der  bischöflichen  Würde  und  erwähnt  u.  a.  besonders, 
daß  Männer,  die  ganz  dem  weltlichen  Staatsdienst  ergeben  seien 
(saeculari  militiae  dediti),  dazu  gelangten61). 

Da  in  Spanien  das  Königtum  nicht  zur  Erblichkeit  gedieh 
und  im  Kampfe  mit  dem  mächtig  gewordenen  Adel  genötigt  war, 
sich  auf  die  Bischöfe  zu  stützen,  gewannen  diese  einen  immer 
größeren  Einfluß,  der  besonders  ihrer  Stellung  in  den  Städten 

54)  Vgl.  Waitz,  VG.,  II,  23,  62. 

55)  Dahn,  Könige,  VF,  329. 

56)  Ebenda,  S.  353. 
67)  Ebenda,  S.  331. 

58)  Lib.  in  gloria  marlyr.,  c.  78.  a.  a.  O.,  541:  „Sile,  sile  decrepite;  nani 
infrenatum  te  loris  circuire  urbem  super  asinum  faciam,  ul  sis  in  ridiculo 
omnibus  qui  te  aspexerint." 

59)  Dahn,  Könige,  VF,  387. 

60)  Ebenda,  S.  396. 

61)  Ebenda,  S.  397  n.  6. 
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zugute  kam.  Durch  das  4.  Konzil  von  Toledo  (633)  wurde  ihnen 
bereits  das  Recht  zuerkannt,  wider  ungerechten  Druck  seitens  der 
öffentlichen  Richter  sowie  der  Potentes  beim  Könige  Klage  zu 
erheben  (c.  32). 

Die  Könige  Kindasvint  und  Reccesvind  (641—652,  be- 
ziehungsweise 672)  haben  dann  nach  dem  Vorbilde  der  Gesetz- 
gebung Justinians  den  Bischöfen  im  Zivilprozeß  das  Recht  der 
Interzession  wider  das  Urteil  des  comes  civitatis  eingeräumt, 
soferne  dasselbe  verdächtig,  das  heißt  ungerecht  erscheine02).  Die 
ältere  Forschung,  einschließlich  F.  Dahn,  hat  angenommen,  daß 
diese  richterliche  Tätigkeit  der  Bischöfe  auf  Armensachen  be- 
schränkt gewesen  sei.  Es  ist  aber  neuerdings  durch  Zeumer  er- 
wiesen worden,  daß  die  „pauperes"  hier  nicht  „Arme",  sondern 
die  große  Masse  des  Volkes  bedeuten,  im  Gegensatz  zu  den 
potentes,  die  jene  regierten  und  ausbeuteten65). 

Man  sieht,  wie  hier  der  Bischof  den  comes  civitatis  schließlich 
überflügelt  hat.  Denn  sollte  nach  den  Gesetzen  Kindasvints  der 
für  verdächtig  erklärte  Richter  noch  gemeinsam  mit  dem  Bischöfe 
die  Sache  verhandeln  und  beide  ein  gemeinsames  Urteil  fällen, 
so  erscheint  seit  Reccesvind  der  Bischof  allein  zur  Fällung  des 
Urteils  berechtigt.  Damit  waren  die  Bischöfe,  und  zwar  doch  schon 
seit  Kindasvint,  zur  Aufsichtsinstanz  über  die  weltlichen  Beamten 
erhöht.  Was  dies  für  die  Stellung  derselben  in  den  Städten  be- 
deutete, läßt  sich  ohneweiters  ermessen. 

Zeumer  hat  angenommen,  daß  diese  Entwicklung  vielleicht 
unter  fränkischem  Einfluß  erfolgt  sei64),  da  das  Konzil  von  Tours 
(567)  die  Bischöfe  anwies,  sie  sollten  bei  Bedrückung  der  pauperes 
durch  die  iudices  und  potentes  diese  vernehmen  und  im  Falle  der 
Widersetzlichkeit  exkommunizieren6").  Ich  glaube  nicht,  daß  ein 
solcher  Einfluß  hier  maßgebend  gewesen  ist  und  meine,  es  liege 
hier  ältere  römische  Nachwirkung  vor.  Schon  Zeumer  hat  auf  die 
praeceptio    Clotharii    von    588— 62866;    hingewiesen,    die   damit 


62)  Vgl.  Zeumer  im  N.  Arch.,  24,  79  ff. 

63)  Ebenda,  S.  81.  —  Vgl.  dazu  oben  S.  129  f.  das  über  die  soziale 
Differenzierung  der  Freien  Gesagte,  wodurch  die  Ausführungen  Zeumers 
bestätigt  und  gestützt  werden. 

64)  A.  a.  O.,  S.  87. 

65)  c.  27,  MG.,  Concil.,  1,  135. 
ee)  MG.,  Capit.  1,  19. 
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korrespondiert.  Er  nahm  geradezu  an,  sie  sei  auf  Grund  jenes 
Konzilsbeschlusses  erflossen.  Mir  scheint  eher  wahrscheinlich,  daß 
eine  gemeinsame  römische  Quelle  anzunehmen  ist,  da  schon 
Savigny  nachgewiesen  hat,  daß  diese  Praeceptio  zum  Teil  wörtlich 
aus  einer  Konstitution  Valentinians  III.  geschöpft  hat67).  Diese 
meine  Vermutung  würde  übrigens  dem  Charakter  des  westgotischen 
Rechtes  im  allgemeinen  entsprechen,  das  ja,  wie  bekannt,  sehr 
stark  auf  römischen  Grundlagen  aufbaut.  Anderseits  aber  haben 
die  Bischöfe  eine  solche  Rechtsstellung,  wie  sie  das  westgotische 
Recht  enthält,  im  Frankenreich  unter  den  Merowingern  tatsächlich 
nicht  erreicht'58). 

Gekrönt  wurde  diese  Macht  der  spanischen  Bischöfe  durch  die 
Bestimmungen  des  4.  Konzils  von  Toledo  (633),  durch  welche 
den  Konzilien  die  Stellung  eines  allgemeinen  Berufungshofes  gegen 
Urteile  nicht  nur  von  Bischöfen,  sondern  auch  von  weltlichen 
Richtern  und  Potentes  eingeräumt09)  und  zur  Ausführung  ihrer 
Beschlüsse  die  königliche  Vollzugsgewalt  zur  Verfügung  gestellt 
wurde. 

Es  war  wohl  nur  ein  Ausfluß  dieser  Entwicklung,  daß  die 
Bischöfe  auch  über  die  Finanzverwaltung  die  Kontrolle  gewannen, 
speziell  über  das  Maß  der  Leistungen  an  die  öffentlichen  Beamten, 
vor  allem  die  iudices.  Schon  das  3.  Konzil  von  Toledo  (589)  hatte 
bestimmt,  daß  der  Bischof  mit  den  seniores  erwägen  solle,  wieviel 
seine  Provinz,  ohne  Schaden  zu  leiden,  den  Richtern  leisten 
könne70).  Ähnliche  Bestimmungen  wurden  auf  dem  Provinzial- 
konzil  von  Barcelona  (599)  getroffen,  die  freilich  hinsichtlich  ihrer 
Echtheit  angezweifelt  worden  sind71). 

Auch  in  Italien  hat  sich  die  römische  Stadtverfassung 
zunächst  unter  der  konservativen  Herrschaft  der  Ostgoten  guten- 
teils  forterhalten72).  Auch  da  ging  freilich  die  frühere  Autonomie 

67)  Gesch.  d.  röm.  Rechts,  2,  96  f. 

68)  Vgl.  Loening,  a.  a.  O.,  2,  270  ff. 

69)  c.  3;  vgl.  Dahn,  a.  a.  O.,  VI2,  435  f.,  bes.  436  n.  1. 

70)  So  richtig  Dahn,  a.  a.  O.,  VF,  428,  gegen  Hefele,  Konzilien- 
gesch.,  2,  48. 

71)  Von  Dahn,  a.  a.  O.,  390  n.  1. 

72)  Vgl-  neben  dem  älteren  Werk  von  Hegel,  Gesch.  d.  Städteverfassung 
von  Italien  (1846),  S.  109  ff.,  neuerdings  E.  Mayer,  Italien.  VG.,  2,  112  ff., 
sowie  L.  M.  Hartmann,  Gesch.  Italiens,  1,  107,  der  aber  die  Grundherrschaften 
zu  sehr  in  den  Vordergrund  schiebt. 
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zum  Teil  an  die  Gotengrafen  verloren,  die  in  den  einzelnen  Städten 
das  militärische  Kommando  führten  und  in  den  kleineren  wohl  mit- 
unter auch  bloß  als  priores  bezeichnet  erscheinen.  Der  defensor 
civitatis  wurde  auf  Vorschlag  der  Bürger  vom  König  ernannt, 
ebenso  der  curator.  Letzterer  steht  neben  dem  defensor  und  hatte 
die  Marktkontrolle  des  Warenverkaufes,  damit  nicht  die  Verkäufer 
allein  über  die  Preise  entschieden73).  Der  defensor  übte  die 
städtische  Gerichtsbarkeit.  An  sie  beide  gingen  die  wichtigsten 
Geschäfte  des  Magistrates  (der  ehemaligen  duumviri)  -  über, 
welchem  noch  die  Besorgung  der  gewöhnlichen  Kurialgeschäfte 
oblag74). 

In  Italien  lastete  der  Druck  öffentlicher  Leistungen  schwer  auf 
den  Kurialen,  die  daher  bestrebt  waren,  sich  dieser  Würde  auf  alle 
mögliche  Weise  zu  entziehen.  Viele  von  ihnen  büßten  ihr  Vermögen 
dabei  ein.  So  erklärt  sich  wohl,  daß  sie  jetzt  hinter  die  honorati 
und  possessores  zurücktreten75).  Unter  diesen  rücken  die  Bischöfe 
und  die  Geistlichkeit  an  erste  Stelle70).  Denn  die  Bischöfe  hatten, 
obwohl  die  germanischen  Obsieger  Arianer  waren,  doch  ihr  altes 
Ansehen  bewahrt  und  sind  insbesondere  von  Theodorich  dem 
Großen  sehr  in  Ehren  gehalten  worden.  Er  ließ  Geld-  und 
Getreidespenden  durch  sie  an  das  Volk  verteilen77).  Der  Graf  von 
Syrakus  wird  angewiesen,  sich  mit  dem  Bischöfe  der  Stadt  und 
dem  Volke  über  den  Preis  der  zum  Verkaufe  gelangenden  Handels- 
waren zu  verständigen78). 

Der  Graf  hat  nicht  nur  die  militärische  Befehlsgewalt, 
sondern  auch  Gerichtsgewalt,  sofern  es  sich  nicht  um  Streitigkeiten 
zwischen  den  Römern  untereinander  handelte78).  Er  hat  auch  die 
Steuerverwaltung  und  Polizei.  Er  soll  alljährlich  die  verschiedenen 
municipia  seiner  Provinz  aufsuchen,  um  Klagen  des  Volkes  gegen 


73)  Vgl.  Liebenam,  Der  Curator  rei  publicae  Philologus,  56,  324  (1897), 
sowie  Declareuil,  quelques  problemes  d'Hist.  des  Institutions  municipales  au 
temps  de  l'empire  Romain.  Nouv.  Revue  Hist.  de  droit  Francis  et  etranger, 
32,  28  ff.,  bes.  36  (1908). 

74)  Hegel,  a.  a.  O.,  S.  112. 

75)  Ebenda,  113  n.  2. 

76)  Ebenda,  S.  98. 

77)  Cassiodor  Var.,  IX,  5  (527)  u.  14;  XII,  27  (535/536),  MG.  AA ,  12, 
271  u.  383. 

78)  Ebenda,  IX,  14,  a.  a.  O.,  279. 


359 

Bedrückungen  entgegenzunehmen7'').  Er  überwacht  die  ihm  unter- 
stellten niederen  Verwaltungsorgane  (domestici  und  vicedomini). 
Über  seine  Beobachtungen  soll  er  Buch  führen,  um  Rechenschaft 
legen  zu  könnenso). 

Sehr  wichtig  für  die  Entwicklung  des  italischen  Städtewesens 
mußte  die  Tatsache  werden,  daß  nach  Beseitigung  der  ostgotischen 
Herrschaft  (552/53)  Italien  unter  das  oströmische  Imperium  ge- 
langte, und  zwar  zu  einer  Zeit,  als  durch  Kaiser  Justinian  be- 
deutungsvolle Gesetze  über  die  Bischöfe  erlassen  worden  waren. 
Durch  die  Novelle  86  vom  Jahre  531  wurden,  nachdem  schon 
Konstantin  eine  weitgehende  Gerichtsbarkeit  derselben  anerkannt 
hatte,  die  Bischöfe  in  den  Organismus  der  staatlichen  Gerichts- 
verfassung eingefügt.  Er  bestellte  den  Bischof  als  ordentliche  In- 
stanz in  allen  Klagen  gegen  den  ordentlichen  weltlichen  Richter 
und  als  dessen  gesetzlichen  coniudex  für  den  Fall,  daß  jener  von 
einer  Partei  für  verdächtig,  das  heißt  ungerecht,  erklärt  worden 
war.  Bei  Justizverweigerung  durch  den  ordentlichen  Richter  wird 
Beschwerde  beim  Bischof  vorgeschrieben.  Ist  dessen  Interzession 
beim  Richter  erfolglos,  so  hat  der  Bischof  dem  Beschwerdeführer 
einen  Bericht  an  den  princeps  mitzugeben81). 

Wir  sahen  früher82),  wie  diese  Gesetzgebung  Justinians  im 
westgotischen  Rechte  nachgebildet  worden  ist.  Jedenfalls  hat  sie 
auch  auf  die  Entwicklung  in  Italien  wichtigen  Einfluß  ausgeübt. 
In  der  berühmten  Sanctio  Pragmatica  vom  Jahre  554  (§11) 
wurde  die  Gesamtpublikation  der  Novellen  für  Italien  angeordnet 
und  deren  Gültigkeit  vom  Tage  der  Publikation  an  festgesetzt. 
Justinian  bestimmte  darin  u.  a.  auch,  daß  die  Provinzialstatt- 
halter  von  den  geistlichen  und  den  weltlichen  Großen,  namentlich 
den  Bischöfen,  aus  den  Bewohnern  der  Provinz,  welche  sie  zu 
verwalten  hatten,  gewählt  werden  sollten. 

.    Die  Defensoren,  welche  Justinian  wieder  zu  kräftigen  suchte, 
wurden  jetzt  von  dem  Bischöfe  und  den  primores  civitatis  sowie 


79)  Ebenda,  V,  14  (523—526),  a.  a.  O.,  150. 

80)  Ebenda,  a.  a.  O.,  151:  ut  omnibus  a  te  sollicita  atque  aequabili 
indagatione  compertis  polyptychi  iubeantur  ascribi,  quatenus  et  testimonia 
vestrae  fidei  clareant  et  nulla  posthac  quae  abrogari  volumus,  semina  fraudis 
iterentur. 

81)  Vgl.  Zeumer  im  N.  Archiv,  24,  84  f. 

82)  Vgl.  oben  S.  356. 
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den  Possessores  gewählt;  ebenso  auch  der  pater  civitatis,  welchem 
die  städtische  Vermögensverwaltung  oblag8')-  Der  Bischof  und 
fünf  von  den  Angesehensten  der  Stadt  übten  die  Finanzkontrolle, 
indem  jener  ihnen  jährlich  zur  Rechnungslegung  verpflichtet  war. 
Der  Bischof  überwachte  auch  die  Amtswirksamkeit  der  Richter 
seiner  Provinz84).  Der  Korruption,  welche  in  der  Verwaltung  ein- 
gerissen war,  meinte  der  Kaiser  am  besten  durch  die  Kirchen- 
gewalt steuern  zu  können. 

Seit  Ende  des  6.  Jahrhunderts  trat  dann  diese  aus  der  römi- 
schen Zeit  überkommene  Munizipalverfassung  immer  mehr  zurück ; 
an  ihrer  Stelle  wurden  einerseits  der  Bischof,  anderseits  aber  infolge 
der  äußeren  Bedrohung  durch  die  Langobarden  Offiziere  (tribuni), 
welche  den  Titel  comes  führten,  auch  mit  der  Zivilverwaltung 
betraut85).  Da  sie  für  den  Schutz  der  Städte  zu  sorgen  hatten, 
erhielten  sie  als  Vertreter  der  kaiserlichen  Zentralgewalt  auch  die 
Gerichtsgewalt.  Angesichts  der  Langobardengefahr  war  es  nötig, 
innerhalb  der  städtischen  Bevölkerung  eine  militärische  Organi- 
sation zu  schaffen.  Ein  neuer  Stand,  die  milites,  das  Heer  (ex- 
ercitus),  hebt  sich  schärfer  heraus80).  Hand  in  Hand  damit  wurde 
im  7.  Jahrhundert  die  Gewalt  des  Tribunus  auf  die  Zivilverwaltung 
immer  mehr  ausgedehnt  (tribunus  et  dativus). 

Auch  die  Neuordnung  der  Provinzialverwaltung  in  dieser 
Zeit  hat  auf  die  Städte  zurückgewirkt.  An  der  Spitze  derselben 
steht  der  dux  oder  magister  militum,  welcher  Titel  zuweilen  auch 
ersterem  zuteil  wurde.  Er  ernennt  die  Unterbeamten  sowohl  der 
Zivil-  als  Militärverwaltung,  er  beruft  die  Versammlungen  des 
Volkes,  auch  jene,  die  den  Bischof  zu  erwählen  hatte.  Er  besitzt 
die  Gerichtsgewalt  trotz  des  iudex  (Zivil-  und  Kriminalgerichts- 
barkeit) und  ebenso  auch  die  Finanzverwaltung,  seine  Macht 
wird  auf  alle  Gebiete  der  öffentlichen  Verwaltung  ausgedehnt. 
So  in  Venedig,  Rimini,  Rom  und  Neapel.  Neben  ihm  wird  kaum 
mehr  ein   anderer  höherer  Zivilbeamter  genannt.   Und  wie  die 


83)  Hegel,  a.  a.  O.,  1,  137;  Declareuil,  a.  a.  O.,  32,  36,  sowie  Ch.  Diehl. 
Etüde  sur  ^Administration  Byzantine  dans  l'Exarchat  de  Ravenne  (568—751), 
S.  97  ff.  (1888). 

84)  Hegel,  a.  a.  O.,  141. 

85)  Diehl,  a.  a.  O.,  112  ff. 

8e)  Vgl.  die  Adresse  der  Briefe  Papst  Gregors  I.,  Ep.,  VI,  46,  u.  VII, 
42,  MG.  EPP,  1,  421  u.  490;  dazu  Diehl,  a.  a.  O.,  S.  123. 


361 

Gesellschaft  allmählich  nur  aus  zwei  Teilen  hauptsächlich  bestand, 
den  Geistlichen  und  Kriegern  (Heer),  so  werden  auch  die  zwei 
Gewalten  immer  mehr  zu  herrschenden :  der  Bischof  und  der  dux. 
Wir  sahen,  daß  noch  zur  Zeit  Justinians  die  Provinzialstatthalter 
(provinciarum  iudices)  vom  Bischof  und  den  Vornehmeren 
(primates)  gewählt  wurden;  den  militärischen  Befehlshaber  (dux) 
ernannte  der  Exarch87). 

Diese  Entwicklung  muß  im  Auge  behalten  werden,  wenn  wir 
die  Zustände  im  Langobardenreich  recht  verstehen 
wollen.  Als  die  Langobarden  Italien  eroberten,  waren  es  gerade 
die  Bischöfe,  welche  die  Städte  ihrer  Residenz  befestigten  und 
mit  reichlichen  Vorräten  versorgten,  um  sie  zum  Widerstand  gegen 
die  ketzerischen  Feinde  zu  befähigen88). 

Die  Langobarden  haben  von  Oberitalien  aus  allmählich  einen 
Teil  der  Städte  erobert89).  Die  Organisationen,  welche  ihr  Vor- 
dringen bereits  hervorgerufen  hatte,  wurden  nun  von  ihnen  über- 
nommen und  weitergeführt.  An  der  Spitze  der  einzelnen  Land- 
bezirke stand  der  dux,  welcher  in  der  Stadt  seinen  Sitz  aufschlug 
und  mit  seiner  militärischen  auch  die  richterliche  Gewalt  ver- 
einigte90). Neben  ihm  erscheint  der  gastaldio  als  Vermögens- 
verwalter und  Vollstreckungsbeamter.  Er  wird  die  leitende  Person 
der  Stadtverwaltung,  ihm  sind  die  von  der  Römerzeit  her  noch 
übrigen  städtischen  Verwaltungsorgane,  wie  der  curator  civitatis, 
untergeordnet.  Vom  König  eingesetzt,  übt  er  mit  dem  dux  zugleich 
auch  gegenseitige  Kontrolle  ihrer  Amtsführung.  In  den  Städten 
tritt  jetzt  ein  locopositus  oder  lociservator  auf,  der  wohl  mit  dem 
alten  defensor  civitatis  gleichzustellen  ist91). 

Das  ganze  langobardische  Reich  erscheint  nach  dem  Edikte 
Rotharis  (643)  in  civitates  eingeteilt,  das  heißt  städtische  Terri- 
torien, die  meist  mit  den  bischöflichen  Diözesen  zusammenfielen. 
Die  Städte  waren  die  Mittelpunkte  des  öffentlichen  Lebens  und 


87)  Diehl,  a.  a.  O.,  S.  148. 

88)  Vgl.  d.  Brief  Papst  Gregors  I.  an  den  Bischof  v.  Cagliari,  Ep.,  IX, 
11  u.  195,  MO.  EPP.,  2,  48  u.  183. 

89)  Vgl.  darüber  jetzt  Fedor  Schneider,  D.  Reichsverwaltung  in  Toskana 
v.  d.  Gründung  des  Langobardenreiches  bis  z.  Ausgang  der  Staufer  (1914), 
1,  10  ff. 

90)  Vgl.  E.  Mayer,  Italien.  VG.,  2,  256  ff. 

91)  Ebenda,  339  f. 
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der  ganzen  Verwaltung,  welche  hier  ihren  Sitz  hatte.  Sie  mußten 
gerade  in  den  Zeiten  der  Kämpfe  mit  den  Langobarden  noch  an 
Bedeutung  gewinnen,  da  sie  als  Zufluchtsorte  auch  für  die  Be- 
wohner des  umliegenden  platten  Landes  dienten.  Mit  Recht  ist 
die  Auffassung  bekämpft  worden,  als  ob  die  Langobarden  sich 
auf  das  Land  zurückgezogen  und  die  Städte  selbst  gemieden 
hätten"").  Auch  der  Adel  und  die  possessores,  die  Grundbesitzer, 
lebten  in  der  Stadt.  Hier  ergaben  sich  günstigere  Absatzverhält- 
nisse für  die  ländliche  Produktion  auf  dem  Markte03). 

Neben  dem  alten  römischen  Stadtadel  (curiales)  treten  die 
freien  und  begüterten  Langobarden  (arimanni)  auf.  Sie  wählen 
zusammen  das  Zivilgericht,  das  gewöhnlich  aus  3 — 4  Personen 
(iudices,  später  scavini)  besteht  und  möglicherweise  mit  den  älteren 
römischen  Einrichtungen  (quatuorviri)   zusammenhängt04). 

Die  Umgestaltung  dieser  zu  herrschaftlicher  Organisation, 
welche  schon  seit  dem  6.  Jahrhundert  unter  der  oströmischen 
Herrschaft  einsetzte,  mußte  jetzt  noch  verstärkt  und  definitiv  be- 
siegelt werden.  Es  ist  m.  E.  aber  nicht  so  gewesen,  wie  Hegel 
die  Sache  dargestellt  hat,  daß  an  die  Stelle  der  alten  städtischen 
Kurie  jetzt  die  curtis  regia  oder  ducalis  der  Langobarden  getreten 
sei95).  Das  sind  doch  zwei  sehr  verschiedene  Sachen.  Aber  es  konnte 
eben  die  letzte  Entwicklung,  die  unter  der  oströmischen  Herrschaft 
eingetreten  war,  nun  sehr  wohl  von  den  Langobarden  übernommen 
werden.  War  die  Abhängigkeit  der  oströmischen  Gewalt-  und 
Befehlshaber  in  den  Städten,  des  dux  beziehungsweise  tribunus, 
von  der  Zentralstelle  bereits  eine  recht  lose  geworden,  so  ließ  sich 
dieses  System  sehr  wohl  mit  den  neuen  Herrschaftsverhältnissen 
vereinigen.  Nach  der  Ermordung  Clephs  (574)  waren  35  Herzoge 
bei  ihnen  vorhanden.  Sie  residierten  eben  in  den  Städten.  Die  Ein- 
richtung des  Amtes  der  Gastalden  aber  war  wohl  dadurch  ver- 
anlaßt, daß  die  Langobarden  ja  das  reiche  römische  Fiskalgut 
einzogen  und  für  dessen  Verwaltung  nun  ihrerseits  zu  sorgen 
hatten. 


°2)  Vgl.  G.  Salvioli,  Contributi  alla  storia  economica  d'Italia.  Giornale 
di  scienze  naturali  ed  econom.  Palermo,  23  (1901),  S.  35  ff.,  bes.  40. 

93)  Daß  die  Preise  in  der  Stadt  teurer  waren  als  auf  dem  Lande  be- 
weist der  Brief  Papst  Gregors  I.,  VII,  23  (26),  MG.  EPP.,  1,  468. 

94)  Dies  nimmt  E   Mayer,  a.  a.  O.,  505,  an. 

95)  A.  a.  O.,  1,  485. 
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Die  Bischöfe  mußten  wohl  zum  Teil  bei  der  langobardischen 
Eroberung  flüchten  (Mailand,  Aquileja),  zum  Teil  wurde  ihr  Sitz 
nach  anderen  Orten  übertragen  (Genua,  Grado)  und  ihr  Besitz 
zerrüttet;  aber  wie  immer  auch  einzelne  Bistümer  vorübergehend 
eingegangen  sein  mögen96),  es  gelang  den  Bischöfen  doch  wieder, 
ihre  frühere  Stellung  in  den  Städten  zurückzugewinnen97),  be- 
sonders nach  dem  Übertritt  der  Langobarden  zum  Katholizismus, 
der  doch  schon  im  7.  Jahrhundert  erfolgt  ist.  Vielleicht  war  sie, 
mindestens  stellenweise,  nie  ganz  verloren.  Im  Gericht  wie  auch 
in  der  Finanzverwaltung  hatten  sie  maßgebenden  Einfluß98).  Nach 
dem  Sturze  des  Langobardenreiches  aber  führten  die  Franken 
keine  grundsätzlichen  Änderungen  da  ein :  der  fränkische  comes  trat 
an  die  Stelle  des  ehemals  römischen,  dann  langobardischen  dux. 

Schwieriger  als  für  die  romanischen,  istdieFrageder 
Städteverfassung  in  den  germanischen  Ge- 
bieten zu  beantworten.  Denn  während  dort  die  älteren  römi- 
schen Grundlagen  den  Ausgangspunkt  der  Entwicklung  bildeten, 
fehlen  hier  solche  größtenteils.  Allerdings  werden  wir  wohl  zu 
unterscheiden  haben.  Ein  großer  Teil  Deutschlands  war  ja  im 
Westen  und  Süden  doch  auch  den  Römern  unterworfen,  ihre  Herr- 
schaft hat  sich  bis  zum  Rhein  und  den  Main,  im  Osten  aber  bis 
an  die  Donau  erstreckt. 

Gerade  die  Bedeutung  des  1  i  m  e  s  als  Grenzschutz  wider  die 
Einfälle  der  Germanen  hat  nun  frühzeitig  Anlaß  geboten,  entlang 
dieser  natürlichen  Verkehrswege  Befestigungen  anzulegen,  be- 
ziehungsweise die  hier  an  der  Grenze  zum  Teil  schon  früher  zu 
Handelszwecken  entstandenen  Siedlungen  mit  Mauern  zu  um- 
geben. 


9B)  Das  hat  gegenüber  Crivelucci,  der  für  die  Fortdauer  der  Bistümer 
unter  der  Langobardenherrschaft  auftrat  (Studi  Storici,  V  u.  VI),  Duchesne, 
Les  eveches  d'Italie  et  l'invasion  Lombarde.  Melanges  d'Archeol,  et  d'Hist., 
23,  83  ff.  (1903),  u.  25  (1905),  S.  365  ff.,  angenommen.  Vgl.  dazu  jedoch 
neuestens  F.  Schneider  (a.  a.  O ),  durch  dessen  gründliche  Einzelnachweise 
die  Ausführungen  Duchesnes  doch  zum  Teil  berichtigt  worden  sind.  Vgl. 
auch  oben  S.  254. 

97)  Paulus  Diaconus,  Hist.  Langobard.,  IV,  42,  berichtet,  daß  in  allen 
Städten  je  ein  arianischer  und  katholischer  Bischof  vorhanden  gewesen  sei. 
Vgl.  auch  J.  Zeiller,  Etüde  sur  l'arianisme  en  Italic  Melanges  d'Archeol.  et 
d'Hist.,  25,  127  ff. 

M)  Vgl.  E.  Mayer,  a.  a.  O.,  2,  522. 
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In  diesen  befestigten  Plätzen  befanden  sich  die  Standlager 
der  römischen  Besatzungstruppen  (Straßburg,  Mainz,  Xanten). 
Dadurch  war  von  vornherein  auch  die  Verfassung  entscheidend 
bestimmt.  Sie  standen  unter  der  Gewalt  des  militärischen  Befehls- 
habers (praefectus),  der  für  den  Schutz  des  Kastells  sowie  des 
umliegenden  Gebietes  zu  sorgen  hatte.  Das  unterworfene  Land 
war  nach  Gaugemeinden  (civitates)  organisiert,  deren  Vorort 
(vicus)  befestigt  war.  Hier  in  den  Castra  befanden  sich  auch  die 
Getreidespeicher  (horrea),  wo  das  zur  Verproviantierung  nötige 
Getreide  aufgestapelt  wurde09). 

Wie  bei  den  Kriegen  des  Kaisers  Julian  mit  den  Germanen 
um  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  diese  befestigten  civitates  am 
Rhein  von  Straßburg  bis  nach  Nymwegen  hinab  das  Objekt  des 
großen  Ringens  bildeten  und  bald  von  der  einen,  bald  von  der 
anderen  Seite  erobert  und  wieder  befestigt  wurden100),  so  haben 
auch  bei  dem  Angriff  der  Franken  auf  Gallien  im  Jahre  388  nach 
der  bei  Gregor  von  Tours  überlieferten  Erzählung  des  Sulpicius 
Alexander  Köln,  Trier,  Mainz,  Neuß  und  andere  castra  am  Rhein 
die  Stützpunkte  der  römischen  Verteidigung  gebildet,  während 
die  offenen  vici,  welche  als  sehr  ausgedehnt  (ingentes)  bezeichnet 
werden,  von  den  Bewohnern  verlassen  wurden101). 

Außer  diesen  großen  civitates  und  castra,  die  sich  von  der 
Römerzeit  forterhalten  haben  und  nie  ganz  zerstört  worden 
sind102),  gab  es  aber  eine  stattliche  Anzahl  von  kleineren  römischen 
Kastellen  und  Befestigungswerken  (mansiones),  die  besonders  seit 
der  Verstärkung  der  Limesanlagen  durch  Kaiser  Commodus  und 
dann  nach  den  Alemanneneinfällen  am  Beginne  des  3.  Jahrhun- 
derts ausgebaut  und  vermehrt  worden  sind103).  Sie  dienten  zur 
Verteidigung  des  limes  im  Kriegsfall  und  waren  dann  mit  kleineren 
militärischen  Abteilungen  besetzt.  Sie  wurden  aber  auch,  wie  das 
besonders  für  die  Befestigungsanlagen  in  der  Eifel  (Bitburg, 
Jünkerath)  durch  die  neueste  Forschung  gezeigt  worden  ist104), 


")  Vgl.  Ammianus  Marcellinus,  XVIII,  2,  3. 
10°)  Ebenda,  XVIII,  2,  4—6  (359). 

101)  Hist.  Franc,  II,  9,  a.  a.  O.,  S.  72  f. 

102)  Vgl.  im  1.  Bande  S.  147  ff.  -  2.  Aufl.,  S.  153  ff. 

103)  Vgl.  E.  Fabricius,  Die  Besitznahme  Badens  durch  die  Römer.  Neu- 
jahrsbll.  d.  badischen  Histor.  Kommission.  N.  F.,  8,  87  f.  (1905). 

104)  Vgl.  F.  Cramer,  Die  Römer  i.  d.  Eifel.  Eifelfestschrift,  1913,  S.  224. 
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Schutzburgen  für  die  Bewohner  des  flachen  Landes,  die  sich  hinter 
die  Mauern  dahin  zurückzogen.  Diese  Militärstationen  erscheinen 
besonders  an  Straßenkreuzungen,  wie  in  Nettersheim  in  der  Eifel, 
zur  Aufrechthaltung  des  staatlichen  Postverkehrs  eingerichtet  und 
haben  damals  schon  Anlaß  zur  Entwicklung  von  Handel  und  Ver- 
kehr geboten,  sie  waren  zugleich  Marktplätze.  Hammeran  hatte 
schon  auf  eine  ganze  Reihe  von  Märkten  am  limes  aufmerksam 
gemacht,  deren  Abhaltung  dort  sich  eben  aus  dem  Umstände 
erklärt,  daß  einst  ein  römisches  Kastell  sich  dabei  befunden  hat. 
Sie  verdanken  diesem  ihre  Entstehung.  So  der  Markt  bei  Kastell 
Eulbach  im  Odenwalde,  so  jener  auf  der  „Alteburg"  im  Taunus 
bei  Heftrich,  so  die  bei  Born,  bei  Laufensfelden  und  Frankfurt  a.  M. 
selbst,  wo  in  ältester  Zeit  die  Messe  genau  auf  dem  Terrain  des 
römischen  Kastells  der  Altstadt  abgehalten  worden  ist105).  Dazu 
möchte  ich  auch  die  Nachrichten  der  Vita  Severini  für  den  Osten 
stellen,  aus  denen  sich  für  Noricum  ripense  ergibt,  daß  am  limes 
Märkte  jenseits  der  Donau  im  Barbarengebiet  abgehalten 
wurden106). 

.  Wie  die  großen  Castra  am  Rhein,  Main  und  der  Donau 
(Regensburg,  Passau),  so  waren  auch  die  Vororte  der  römischen 
Gaugemeinden  (civitates),  die  nicht  mit  Munizipalrecht  ausge- 
statteten vici,  Mittelpunkte  des  Handels  und  Verkehrs,  wie  des 
öffentlichen  Lebens  überhaupt.  Ladenburg  am  Neckar  kann  als 
ein  Typus  derselben  gelten107).  Es  ist  im  1.  Bande  dieses  Werkes 
schon  hervorgehoben  worden,  wie  die  Bildung  der  fränkischen 
Gaunamen  eben  nach  diesen  römischen  vici  weithin  erfolgt  ist 
(Lobden-,  Äugst-,  Nida-Gau  u.  a.  m.10S). 

An  solche  Gau-  und  Volksgemeinden109),  beziehungsweise 
deren  quasistädtische  Vororte,  wird  wohl  auch  zu  denken  sein, 
wenn  wir  die  sehr  große  Anzahl  von  „civitates"  überschauen,  die 
in  der  Kompilation  des  anonymen  Geographen  von  Ravenna  für 


105)  Limesstudien.  Westd.  Zeitschr.,  15,  58  f. 

106)  c.  IX,  MG.  AA.,  I,  12:  praecepit  transvadere  Danuvium,  ut  hominem 
igriotum  in  nundinis  quaereret  barbarorum. 

lor)  Vgl.  im  1.  Bande  S.  155  f  =  2.  Aufl.,  S.  162  f. 

108)  Vgl.  ebendort,  S.  241  f.  =  2.  Aufl.,  S.  248  f. 

109)  Vgl.  über  diese  jetzt  K.  Schumacher,  Siedelungs-  u.  Kulturgesch.  d. 
Rheinlande,  2,  21 2  ff.  (1923). 
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die  zweite  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  überliefert  sind110).  Er  führt 
im  Rheinlande  folgende  an :  Mainz,  Bingen,  Boppard,  Oberwesel, 
Koblenz,  Andernach,  Remagen,  Bonn,  Köln,  Worringen,  Serm 
(bei  Düsseldorf),  Neuß,  Drüpt,  Asciburgium111),  d.  i.  Burgfeld  bei 
Asberg  (Mors),  Birten,  Xanten,  Nimwegen,  Qualburg  (bei  Cleve), 
Evitano,  Fletione112),  Matellionem. 

Für  das  schwäbische  Gebiet  nennt  er:  Worms,  Altrip,  Speyer, 
Pforzheim,  Straßburg,  Breisach,  Basel,  Äugst,  Kaisten,  Etzgen 
(Cassanagita),  Zurzach  (Wrzach113),  Konstanz,  Rugium  (Zug?), 
Bodungo,  Arbon,  Bregenz,  um  dann,  von  Straßburg  wieder  ein- 
setzend, fortzufahren:  Ehl,  Kork  ö.  Straßburg  (Chorust114), 
Zabern,  Frincina,  Aaon,  Laguirion,  Brara,  Albis  (bei  Zürich), 
Zürich,  Dübendorf,  Crino,  Othmarsheim,  Cariolon,  Vindonissa113), 
(Thedoricopolis),  Vermegaton.  Ferner  hebt  er  auf  der  anderen 
Seite  noch  Augsburg,  Reissenburg  (bei  Günzburg  an  der  Donau, 
oder  R.  b.  Dauhingen,  Baden114),  Theuringen  (OA.-Tettnang,  oder 
Dürre  Berge  am  Neckar  bei  Tübingen114),  Bergen  (bei  Frankfurt), 
Asberg  (Ascis)  i.  Württemberg  (OA.-Ludwigsburg),  Aschaffen- 
burg, Würzburg  und  Salz  (Solist)  bei  Neustadt  oder  (Hohen-) 
Zollern?114)  hervor.  Im  Moselgebiet  endlich:  Koblenz,  Karden, 
Bernkastei116),  Neumagen  und  Trier. 

Manche  von  diesen  civitates  (12)  sind  heute  noch  nicht  an- 


110)  Ausgabe  von  Pinder  u.  Parthey,  S.  227;  wiederabgedruckt  auch  bei 
Riese,  Das  Rheinische  Germanien  i.  d.  antiken  Literatur  (1892),  S.  409. 

1U)  Dazu  jetzt  E.  Norden,  Die  german.  Urgesch.  in  Tacitus'  Germania, 
S.  189  ff.  u.  488  ff. 

112)  Gegen  Holvverda,  Die  Römer  in  Holland  (4.  Bericht  d.  Röm.- 
German.  Kommission  1908  [1910],  S.  87),  der  Fletio  mit  dem  Castellum 
Flevum  identifizierte,  hat  Norlind,  D.  geogr.  Entwickl.  des  Rheindeltas  bis 
um  d.  J.  1500  (1912),  S.  89,  das  Dorf  Vechten  (in  der  Nähe  von  Utrecht) 
dafür  angesetzt,  während  K.  Miller,  Itineraria  Romana  (1916),  S.  41  an 
Wiltenburg  oder  de  Burg  bei  Vechten  denkt.  Letzterer  sucht  Evitano  bei 
Wageningen  (oder  Dodeward)  und  Matellionem  zu  Rhynenburg  gegenüber 
Konderkerk. 

113)  Vgl.  darüber  jetzt  Th.  Siebs  bei  Ed.  Norden,  a.  a.  O.,  S.  261 
n.  2  (1920). 

m)  Vgl,  dazu  J.  Schnetz,  die  rechtsrhein.  Alamannenorte  des  Geo- 
graphen von  Ravenna,  Arch.  d.  Hist.  Ver.  f.  Unterfranken,  60,  53  ff.  (1918). 

U5)  H.  v.  Schubert,  Unterwerfung  der  Alemannen  unter  die  Franken, 
1884,  S.  199. 

116)  Dazu  jetzt  Schumacher,  a.  a.  O.,  2,  100. 
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nähernd  sicher  bestimmt  oder  abgekommen,  haben  also  nicht  zur 
Bildung  von  Städten  Anlaß  geboten.  Anscheinend  hat  der  Ver- 
fasser diese  Namen  von  einer  geographischen  Karte  abge- 
schrieben117), so  daß  möglicherweise  zum  Teil  auch  Gaubezeich- 
nungen darunter  zu  verstehen  sind. 

Kornemann  hat  ja  neuerdings  gezeigt,  wie,  etwa  seit  Kon- 
stantin, die  Städte  (civitates)  im  alten  keltischen  Gebiet  aus  den 
Gau-  (pagi),  im  germanischen  aber  aus  den  Volksgemeinden 
hervorgegangen  sind,  deren  frühere  Bedeutung  zu  gunsten  des 
Hauptortes  (vicus)  verloren  ging,  der  nun  zur  Stadt  wurde.  Das 
alte  Völkerschaftsterritorium  ist  Stadtterritorium  geworden,  was 
auch  durch  Übernahme  der  alten  Völkernamen  in  die  Ortsbezeich- 
nung seinen  Ausdruck  fand.  Diese  vici  wurden  seit  Ende  des 
3.  Jahrhunderts  zum  Schutze  gegen  die  Einfälle  der  Barbaren 
befestigt  und  ummauert118). 

Auch  für  den  Osten,  das  Donaugebiet,  ist  dargetan  worden119), 
daß  eine  Reihe  von  Ortschaften,  wie  Lauriacum,  Juvavum, 
Cucullae  bis  nach  Teurnia,  der  damaligen  Hauptstadt  Inner- 
noricums  hinein,  bald  als  vicus,  bald  als  oppidum,  ja  auch  urbs 
und  civitas  bezeichnet  erscheinen,  die  durchwegs  mit  Mauern 
und  Toren  bewehrt  waren.  Mehr  und  mehr  wurde  seit  Diocletians 
Staatsreform  nicht  so  sehr  die  Rechtsstellung,  als  vielmehr  der 
größere  oder  geringere  Umfang  der  Siedlung  für  diese  Bezeich- 
nung entscheidend.  Isidor  von  Sevilla  erklärt  dann  am  Beginn  des 
7.  Jahrhunderts  geradezu :  oppidum  autem  magnitudine  discrepat 
a  vico120). 

Zur  Zeit  Gregors  von  Tours  (6.  Jahrhundert)  war  die  Befesti- 
gung, das  heißt  Ummauerung  geradezu  ein  charakteristisches 
Merkmal  der  Städte.  Nicht  nur  in  Italien,  wo  dies  für  Aquileja 
bereits  durch  Ammianus  Marcellinus  zum  Jahre  361  ausdrücklich 


117)  Vgl.  dazu  K.  Weller,  Die  Besiedelung  des  Alemannenlandes, 
Württemberg.  Vierteljahrshefte  f.  Landesgesch.,  7,  321  f.  (1898),  sowie 
neuestens  besonders  L,  Wirtz,  Franken  und  Alemannen  i.  d.  Rheinlanden  bis 
z.  J.  496.  Bonn.  Jbb.,  122,  220  ff.  (1912). 

118)  Zur  Stadtentstehung  in  d.  ehem.  keltischen  u.  germanischen  Ge- 
bieten d.  Römerreiches,  1898.  Dazu  auch  K.  Schumacher,  Deutsche  Lit.-Ztg.. 
1899,  Sp.  192. 

119)  J.  Jung,  Römer  u.  Romanen  i.  d.  Donauländern,  2.  Aufl.,  158. 
°)  Etymologiae,  XV,  2,  6. 
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bezeugt  wird121),  sowie  in  Südgallien  (Arles122),  Avignon123), 
Marseille121),  Clermont-Ferrand125),  Angouleme126),  Bordeaux127), 
sondern  auch  im  Norden  (Reims128)  und  Cambrai120).  Besonders 
bezeichnend  ist  m.  E.  die  Äußerung,  welche  Gregor  am  Schlüsse 
der  Schilderung  der  großen  Befestigungen  von  Dijon  macht:  Qiu 
cur  non  civitas  dicta  sit,  ignoro130).  Dijon  war  damals  nämlich 
noch  nicht  Sitz  eines  Bischofs  und  wird  von  Gregor  selbst  stets 
als  „castrum"  bezeichnet. 

Die  Befestigung  und  Ummauerung  der  Städte  hatte  nicht 
bloß  den  nächsten  Zweck,  die  Stadt  selbst  und  ihre  Einwohner 
gegen  Angriffe  von  außen  zu  schützen,  sie  dienten  auch  den  Be- 
wohnern des  umliegenden  Gebietes  als  Zufluchtsstätte  im  Falle 
kriegerischer  Bedrohung.  Das  hebt  Gregor  von  Tours  bereits 
wiederholt  ganz  ausdrücklich  hervor.  Am  klarsten  wohl  dort,  wo 
er  von  der  Prophezeiung  des  Klausners  Hospicius  bei  Nizza 
spricht,  daß  die  Langobarden  einfallen  und  sieben  Städte  Galliens 
vernichten  würden.  Er  rät  den  Landleuten,  sie  sollten  mit  all  ihrer 
Habe  innerhalb  die  Mauern  flüchten  und  sich  in  befestigten 
Orten  schützen131).  Ähnlich  auch  der  Bericht  über  König  Chil- 
perich,  der  sich  mit  seinen  Schätzen  und  seiner  Habe  in  das  feste 
Cambrai  begibt,  da  er  von  seinem  Bruder  Guntchramn  und  seinem 
Neffen  Childebert  angegriffen  wurde132). 

Mitunter  ist  bei  diesen  aus  der  Römerzeit  her  vorhandenen 
Städten  später  eine  Verschiebung  des  eigentlichen  Siedlungs- 
und Wohnbezirkes  eingetreten.  Die  alten  römischen  Stadtanlagen 

121)  XXI,  11,  2  u.  3:  murisque  circumdatam  validis  ...  et  obseratis 
aditibus  turribusque  armatis  et  propugnaculis. 

122)  Gregor  v.  Tours,  Hist.  Franc,  IV,  30. 

123)  Ebenda,  VI,  1. 
m)  Ebenda,  VI,  11. 

125)  Ebenda,  IV,  16  u.  35,  V,  33. 

126)  Ebenda,  II,  37. 

127)  Ebenda,  VI,  21. 

128)  Ebenda,  VI,  31. 
120)  Ebenda,  VI,  41. 
130)  Ebenda,  III,  19. 

m)  Ebenda,  VI,  6:  Congerete  omnem  substantiam  vestram  inira 
murorum  septa,  ne  a  Langobardis  deripiatur,  et  vos  ipsus  in  locis  firmissimis 
communite.  A.  a.  O.,  250. 

132)  Ebenda,  VI,  41 :  Chilpericus  rex  . . .  cum  omnibus  thesauris  suis  in 
Camaracense  urbe  discessit  et  omnia  quae  melius  habere  potuerat,  secum  tulit. 
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waren  nicht  selten  sehr  umfangreich  und  ausgedehnt.  Wurden  sie 
nun  bei  den  Angriffen  der  Germanen  zum  Teil  zerstört,  und  ging 
die  Bevölkerung  während  der  Übergangszeit  zurück,  so  erscheint 
begreiflich,  daß  sie  nicht  mehr  im  vollen  Ausmaß  auch  wirklich 
bewohnt  wurden.  Stellenweise  wurde  das  antike  Mauerwerk  zur 
Errichtung  von  Burgen  an  Stelle  der  alten  Stadt  verwendet.  So 
geschah  dies  in  Südfrankreich  z.  B.  bei  Nimes  und  Montpellier133). 
Ähnliches  läßt  sich  auch  in  Trier  verfolgen,  das  ja  seine  alte  große 
Bedeutung,  die  es  in  der  Römerzeit  als  Sitz  des  Provinzialstatt- 
halters  besessen  hatte,  nachher  verlor134).  In  den  alten  Römer- 
mauern und  Substruktionen  von  Amphitheatern  etc.  haben  die 
ersten  Christen  ihre  Zusammenkünfte  abgehalten  und  Bethäuser 
errichtet,  wie  dies  gerade  in  Trier  und  dann  besonders  in  Metz 
durch  die  neuen  Ausgrabungen  festgestellt  worden  ist135).  In  Metz 
ist  die  erste  christliche  Kirche  geradezu  innerhalb  des  antiken 
Amphitheaters  entstanden.  Anderwärts  wurden  an  Stelle  der  alten 
Tempel  jetzt  christliche  Kirchen  errichtet,  so  in  Mainz  und  Regens- 
burg136). 

Erwarb  nun  die  Kirche,  besonders  die  Bischöfe,  durch  Schen- 
kung der  Könige  auf  dem  Boden  der  alten  Römerstädte  Grund- 
eigentum, so  mußte  dieser  kirchliche  Besitz  kraft  der  ihm 
eignenden  Immunitätsrechte  alsbald  eine  überragende  Bedeu- 
tung erlangen.  Diese  bischöflichen  Immunitätsbezirke  („Mund- 
taten") wurden  auch  ummauert137)  und  nahmen  mit  der  Zeit  eine 
ähnlich  bevorzugte  Stellung  ein,  wie  der  alte  Mauerring,  der  zum 
Teil  verödete.  Die  spätere  Stadt  liegt  nicht  selten 
abseits  der  alten  Römerstadt  oder  des  aus  ihr 
hervorgewachsenen  Kastell  s13S).  Nicht  nur  politische, 


m)  Vgl.  Flach,  Les  origines  de  l'ancienne  France,  2,  255  ff. 
134)  Renard  in  Mitteil.  d.  Rhein.  Ver.  f.  Denkmalspflege,  6,  91,  sowie 
jetzt  Kentenich,  Gesch.  v.  Trier,  1915. 

133)  Vgl.  im  1.  Bande  S.  157  u.  159  =  2.  Aufl.,  S.  164  u.  165. 

136)  Ebenda,  S.  152  u.  168  =  2.  Aufl.,  S.  158  u.  174. 

137)  Vgl.  S.  Rietschel,  Das  Burggrafenamt  i.  d.  deutschen  Städten,  S.  65. 
76.  78,  106,  277  u.  294. 

138)  Ebenda,  S.  205 ff.;  dazu  auch  Gerlach,  Die  Entstehungszeit  der 
Stadtbefestigungen  in  Deutschland  (Leipziger  Histor.  Abhandl.,  34),  1913. 
S.  40 ff.,  sowie  für  Bonn,  wo  die  bürgerliche  Niederlassung  nicht  an  das 
Römerlager,  sondern  an  den  Merhauser  Hof  der  Erzbischöfe  von  Köln  sich 
anlehnte.  Th.  Ilgen  in  Westd.  Zeitschr.,  32,  27  f. 

Dopsch,  Grundlagen  II,  2.  Aufl.  24 
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auch  die  natürlichen  Bodenverhältnisse  haben  entscheidend  mit- 
gewirkt, solche  Verschiebungen  zu  bewirken.  Häufig  gewann  dort, 
wo  eine  Hochburg  vorhanden  war,  wie  etwa  in  Salzburg  (castrum 
superius),  der  an  ihrem  Fuße  gelegene  Wohnbezirk,  oppidum, 
oder  auch  suburbium,  die  entscheidende  Bedeutung,  besonders  für 
den  Handelsverkehr,  der  sich  naturgemäß  von  den  vorhandenen 
Terrainschwierigkeiten  zu  befreien  suchte. 

Sehr  interessant  dafür  sind  die  Nachrichten  der  vita  Severini 
für  Passau.  Wir  hören,  daß  der  Handel  von  den  Bewohnern  des 
locus  Boiotrum  betrieben  wurde,  der  extra  muros  oppidi  Batavini 
jenseits  des  Inn,  auf  dem  Boden  der  heutigen  Innstadt,  gelegen 
war139). 

Solche  Vorstädte  hat  es  also  auch  im  Osten  bereits  während 
des  5.  Jahrhunderts  gegeben.  Für  den  Westen  sind  sie  durch 
Waitz140)  mehrfach  quellenmäßig  nachgewiesen  worden :  in  Straß- 
burg, in  Metz  und  in  Troyes.  Für  Trier  ist  ein  Beleg  schon  aus 
Gregor  von  Tours  durch  S.  Rietschel  vorgebracht1"),  für  Mainz 
und  Augsburg  sind  Belege  aus  dem  8.  Jahrhundert  vorhanden142). 
Ähnlich  später  in  Köln143)  und  Regensburg144),  wo  neben  der  alten 
civitas  im  10.  Jahrhundert  eine  urbs  mercatorum  bemerkbar  wird. 

Wie  aber  stand  es  nun  mit  den  innerdeutschen 
Gegenden,  wo  keine  Römerstädte  zuvor  bestanden  haben?  Ich 
glaube,  daß  wir  auch  da  die  bis  heute  großenteils  üblichen  Schil- 
derungen gründlich  abändern  müssen,  wollen  wir  der  Wirklichkeit 
nahekommen.  Es  ist  schon  im  1.  Bande  gezeigt  worden,  wie  unzu- 
treffend die  Vorstellung  ist,  als  ob  damals  die  Gebiete  jenseits  des 
limes  ein  großes  Urwald-  und  Sumpfland  gewesen  wären  mit  einer 
bloß  sehr  dünnen  Bevölkerung,  die  wohl  gar  nomadisierend  ge- 
dacht wurde145).  Schon  Cäsar  und  Tacitus  berichten,  daß  bei  den 
Germanen  doch   auch   „oppida"  vorhanden  waren.   So  bei  den 


139)  MG.  AA.,  1,  19:  c.  22,  §  2. 
14°)  VQ.,  II,  l3,  416  n.  1. 

141)  Civitas,  S.  61  n.  7. 

142)  Rietschel,  ebenda,  S.  62. 

143)  Vgl.  Keussen  u.  Hanssen,  Topographie  der  Stadt  Köln,  1,  56*  ff. 

144)  Vgl.  S.  Rietschel  im  N.  Arch.,  29,  643  ff. 

145)  Vgl.  a.  a.  O.,  S.  52  f.  u.  56  —  2.  Aufl.,  S.  53  f.  u.  57.  Neuestens  hat 
W.  Sombart,  Der  moderne  Kapitalismus,  l2,  243  (1916),  doch  wieder  diese 
alte  Theorie  aufgewärmt.  Vgl.  dagegen  meine  Besprechung  in  Grünbergs 
Archiv  f.  d.  Gesch.  d.  Sozialismus,  8,  335  (1919). 
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Ubiern,  Bataven,  Sueben,  Markomannen  und  Quaden140).  Zum 
Teil  werden  damit,  so  wie  dies  bei  den  Britanniern  der  Fall  war, 
befestigte  Wohnplätze  gemeint  sein,  die  selbst  nicht  ständig  be- 
siedelt waren,  aber  im  Falle  feindlicher  Bedrohung  der  ringsum 
sitzenden  Bevölkerung  als  Zufluchtsorte  dienten.  In  dieser  Periode 
nun,  da  die  Germanen  nach  der  Zeit  der  Wanderungen  und 
Kämpfe  um  ständige  Siedlungsplätze  sich  auf  bestimmten  Land- 
bezirken festsetzten,  mußten  diese  oppida  allmählich  an  Bedeu- 
tung gewinnen.  Zudem  gab  es  nach  Ptolemäus  auch  hier  eine 
ganze  Anzahl  von  jtöÄeig,  die  zum  größten  Teil  Etappen  auf  den 
großen,  jene  Gegenden  durchziehenden  Handelsstraßen  waren, 
auf  denen  besonders  Bernstein,  aber  auch  Salz  u.  a.  nach  dem 
Römischen  Reiche  befördert  wurden147).  Daneben  werden  von 
Tacitus  auch  ,,vici"  mehrfach  erwähnt,  die  wir  keineswegs  nur 
als  Dörfer  im  heutigen  Sinne  auffassen  dürfen.  Ich  erinnere  nur 
an  das,  was  Tacitus  über  die  Rechtssprechung  durch  die  principes 
erzählt,  die  per  pagos  vicosque  ius  reddunt148).  Diese  vici  waren 
offenbar  doch  auch  größere  Siedlungen  innerhalb  der  Gaue,  wo 
Gericht  gehalten  wurde,  Haupt-  und  Vororte  der  Völkerschafts- 
gemeinden, die  ursprünglich  selbst  die  öffentliche  Verwaltung  auf 
dem  „concilium",  der  Völkerschaftsversammlung,  führten149). 

Anderseits  gab  es  innerhalb  eines  jeden  Gaues  auch  eine 
Burg;  Fluchtburgen  und  Volksburgen  sind  durch  die  archäo- 
logische Forschung  nicht  nur  im  Gebiete  der  Sachsen150),  sondern 
auch  in  Hessen151)  und  anderwärts  nachgewiesen  worden.  Dem 
Hochsegau  entspricht  die  Hochseburg,  dem  Dersagau  die  Dersa- 

"6)  Die  Quellenstellen  dafür  hat  schon  S.  Rietschel,  Civitas,  S.  99,  zu- 
sammengestellt. 

147)  Vgl.  A.  Gnirs,  D.  östl.  Germanien  u.  s.  Verkehrswege  i.  d.  Dar- 
stellung d.  Ptolemäus  (Prager  Stud.  a.  d.  Geb.  d.  Gesch.-Wiss.,  4),  S.  9  f. 
(1898),  sowie  L.  Schmidt,  Z.  Germania  d.  Ptolemäus,  Hist.  Vierteljahrschr., 
5,  79  (1902). 

148)  Vgl.  oben  S.  14. 

149)  Vgl.  oben  S.  14.  Dazu  jetzt  Schumacher,  Siedelungs-  u.  Kultur- 
geschichte d.  Rheinlande,  2,  215  (1923),  der  sie  als  Kreishauptstädte  der  pagi 
bezeichnet. 

150)  Vgl.  im  1.  Bande  S.  285  ff.  =  2.  Aufl.,  S.  294  f. 

131)  Vgl.  d.  Katalog  d.  röm.-german.  Zentralmus.  Mainz  Nr.  5,  S.  165, 
Nr.  274. 

24* 
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bürg,  dem  Grapfeldgau  die  Grapfeldburg152)  u.  s.  w.  Der  Name 
Goburg  ist  gelegentlich  heute  noch  erhalten,  so  bei  Soden- Alienstein 
(bei  Kassel),  und  manche  liegen  über  dem  Orte,  der  dem  Gau 
den  Namen  gegeben  hat  (so  Theotmalli,  Hlidbeki153). 

Wir  wissen  heute,  daß  bereits  zur  Zeit  des  Tacitus  auch  die 
Grundherrschaft  bei  den  Germanen  vorhanden  war.  Was  er  über 
die  Stellung  der  principes  und  die  germanische  Gefolgschaft  be- 
richtet154), was  oben  über  die  Bedeutung  des  Adels  in  dieser  Zeit 
ausgeführt  worden  ist155),  läßt  voraussetzen,  daß  frühzeitig  auch  be- 
reits Herrensitze  und  Adelsburgen  vorhanden  gewesen  sein  müssen. 

Die  Ergebnisse  der  archäologischen  Forschung  bieten  die 
konkrete  Illustration  dazu156).  Schuchhardt  hat  neuerdings  auch 
die  Anfänge  der  Stadt  Hannover  auf  die  altfränkischen  Schutz- 
burgen zurückgeführt157),  obwohl  der  Ort  unter  diesem  Namen 
erst  zu  Anfang  des  11.  Jahrhunderts  auftritt.  Er  legte  an  der 
Hand  der  natürlichen  Bodenbedingungen  und  des  Geländes 
(„hohes  Ufer")  dar,  daß  dort,  am  Kreuzungspunkte  der  Leine- 
straße mit  der  von  Minden  gegen  Osten  ziehenden,  eine  ähnliche 
Burg,  wie  sie  sonst  in  jenen  altsächsischen  Gebieten  nachweisbar 
sind  —  diese  werden  zugleich  da  zusammengestellt158)  — ,  ver- 
mutet werden  kann.  Naturgemäß  bleibt  dabei  noch  manches 
Hypothese.  Aber  was  besonders  Beachtung  verdient,  ist  der  Um- 
stand, daß  der  vielbesprochene  Ort  „Tigislege",  welcher  in  einer 
Kaiserurkunde  vom  Jahre  1013159)  bezeugt  ist,  dicht  bei  Han- 
nover, ja  innerhalb  der  jetzigen  Stadt  Hannover,  angenommen 
werden  muß160).  Das  heißt  aber  ein  Thing-  oder  Volksversamm- 
lungsplatz ! 


152)  Vgl.  zu  S.  Rietschel,  Civitas,  S.  101,  bes.  Schuchhardt,  Atlas  vor- 
geschichtl.  Befestigungen,  bes.  Heft  VII. 

153)  Vgl.  Schuchhardt,  Hof,  Burg  u.  Stadt  bei  den  Germanen  u.  Griechen. 
Ilbergs  N.  Jb.  f.  d.  klassische  Altertum,  21,  311  f.  (1902). 

154)  Siehe  oben  S.  20  ff.  u.  43  ff. 

155)  S.  37  ff. 

156)  Vgl.  im  1.  Bande  S.  111  u.  285  f.  =  2.  Aufl.,  S.  115  u.  294  f. 

157)  Über  d.  Ursprung  d.  Stadt  Hannover.  Zeitschr.  d.  Histor.  Ver.  f. 
Niedersachsen,  1903,  S.  1  ff. 

158)  A.  a.  O.,  S.  6  ff. 

159)  Heinrich  IL,  256;  MG.  DD.,  3,  299. 

16°)  Vgl.    H.    L.    Ahrens,   Tigislege.    Jahresbericht   d.    I.    Lyzeums    zu 
Hannover,  1870/71. 
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Ganz  deutlich  tritt  die  große  Bedeutung  der  alten  Dingstätten 
des  Volkes  auch  bei  Detmold  hervor,  dessen  alter  Name  Theot- 
Malli161)  ganz  dasselbe  bedeutet.  Und  nun  wird  gewiß  nicht  zu- 
fällig sein,  daß  in  der  Nähe  davon  die  alte  Grotenburg  (beziehungs- 
weise Teutoburg)  gelegen  war162),  also  auch  hier  eine  Flucht- 
burg, die  Schutz  gewährte. 

In  diesem  Zusammenhang  gewinnen  auch  die  TtoÄEig,  die 
Ptolemäus  im  2.  Jahrhundert  für  das  rechtsrheinische  Gebiet  in 
so  stattlicher  Anzahl  aufzählt,  ihre  wichtige  Bedeutung.  Mögen 
es  auch  keine  Städte  gewesen  sein  —  Ptolemäus  hat  die  Namen 
wohl  auch  einer  Karte  entnommen  — ,  so  können  es,  ähnlich  wie  die 
„civitates"  des  anonymen  Geographen  von  Ravenna,  Vororte  von 
Gaugemeinden  doch  gewesen  sein103).  Schuchhardt  hat  übrigens 
neuerdings  ausgeführt,  wie  auch  im  alten  Griechenland  ;töA,i;  die 
Burg  bedeutet  im  Gegensatz  zu  äoxv  der  offenen  Siedlung,  und 
aus  ersterer  Städte  sich  dann  entwickelt  haben164).  Es  ist  im 
1 .  Bande  bereits  gezeigt  worden,  wie  einzelne  davon  auf  Grund 
der  Ergebnisse  archäologischer  Forschung  tatsächlich  mit  Gau- 
burgen und  Fürstensitzen  in  Zusammenhang  gebracht  werden 
können.  So  Mattiakon  als  Vorort  der  chattischen  Mattiaken  mit 
Maden  bei  Fritzlar,  in  dessen  Nähe  eine  Gauburg  ausgegraben 
worden  ist165).  In  ähnlicher  Weise  konnte  Langewiesche  auch  die 
archäologischen  Feststellungen  über  die  altsächsischen  Volks-  und 
Herrenburgen  zur  Identifizierung  jener  koIzuq  sonst  verwerten166). 
Und  ich  habe  im  1 .  Bande  bereits  auch  auf  die  großen  Münzfunde 
hingewiesen,  die  eben  in  der  Nähe  solcher  Burgen  gemacht  worden 
sind,  Schätze  also  betreffen,  die  schon  früher  auf  germanische 

161)  Einhard,  Viia  Karoli  M.,  c.  8;  vgl.  Reg.  Imper.,  P,  263b. 

162)  Schuchhardt,  Zeitschr.  d.  Hist.  Ver.  f.  Niedersachsen,  1903,  S.  7, 
sowie  in  Ilbergs  N.  Jb.  f.  d.  klass.  Altertum,  21,  306. 

163)  Neuerdings  hat  K.  Schumacher,  Germania,  3,  78  (1919),  sie  als 
Gauburgen  der  Spätlatenezeit  erklärt,  bei  denen  sich  die  Sitze  der  Stammes- 
fürsten, die  Ding-  u.  Kultstätten  befanden;  vgl.  dazu  auch  F.  Cramer,  ebenda, 
4,  19  (1920). 

m)  An  letztgenannter  Stelle,  S.  308  ff. 

165)  Vgl.  d.  Katalog  d.  röm.-german.  Zentralmus.  Nr.  5,  S.  165,  Nr.  274. 

166)  Germanische  Siedelungen  im  nordwestl.  Deutschland  zwischen 
Rhein  u.  Weser.  Progr.  d.  Realgymn.  zu  Bünde  i.  W.,  1909/10.  Vgl.  dazu 
A.  Schulten,  Bonn.  Jbb.,  124,  sowie  (ablehnend)  F.  Philippi  in  Zeitschr. 
„Westfalen",  10.  Bd.  (1920). 
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I  läuptlinge  oder  altfränkische  Heerführer  zurückgeführt  worden 
sind,  welche  sie  im  Solde  der  Römer  von  diesen  erworben 
haben107).  Auch  Quedlinburg  bietet  nach  Schuchhardt108)  eines  der 
seltenen,  reichen  Beispiele,  wo  alle  überhaupt  möglichen  Phasen 
der  Entwicklung  verkörpert  sind.  Dort  ist  die  sogenannte  „Alte 
Burg"  die  einstige  Fluchtburg,  die  schon  Quitilinburg  hieß;  an 
ihrem  Fuß  liegt  die  curtis  Quitilinga,  gegenüber  auf  dem  Schloß- 
berge die  Dynastenburg  Heinrichs  I.,  und  die  ganze  Siedlung  ist 
schließlich  von  der  Stadtmauer  umfangen  und  führt  heute  noch 
den  Namen  der  alten  Fluchtburg  und  der  späteren  Dynastenburg : 
Quedlinburg. 

Schuchhardt  hat  zuletzt  die  zwischen  Weser  und  Elbe  häu- 
figen Befestigungsanlagen  (stark  umwallte  Rundlinge  )  als  Ge- 
schlechterburgen bezeichnet  und  sie  als  Vorläufer  der  urbes  König 
Heinrichs  I.  angesehen169).  Letzterer  hat  nur  allgemein  angeordnet, 
was  im  Kern  seines  Sachsenlandes  schon  seit  Jahrhunderten  im 
Gebrauch  war170). 

Daß  „oppida"  und  „urbes"  schon  vor  Beginn  des  8.  Jahr- 
hunderts auch  in  Innerdeutschland  vorhanden  gewesen  sind,  lehrt 
auch  Bonifazius'  Briefwechsel  mit  dem  Papste.  Recht  bezeichnend 
ist,  wie  er  über  die  Bestellung  von  drei  Bischöfen  im  Jahre  742 
an  Zacharias  berichtet.  Es  werden  dafür  drei  „oppida  sive  urbes" 
in  Aussicht  genommen:  der  eine  soll  in  castello  quod  dicitur 
Wirzaburg,  der  zweite  in  oppido,  quod  nominatur  Buraburg  und 
der  dritte  in  loco  qui  dicitur  Erphesfurt  eingesetzt  werden.  Zu 
letzterem  Orte  aber  macht  Bonifaz  die  bedeutsame  Zusatzbemer- 
kung: qui  fuit  iam  olim  urbs  paganorum  rusticorum171).  Hier 
war  also  eine  „urbs"  vorhanden,  die  damals  schon  als  alte  Volks- 
oder Gauburg  angesehen  wurde172). 

Beachtung  verdient  m.  E.  doch  auch,  daß  der  Papst  in  dem 
Antwortschreiben  an  Bonifaz  (vom  1.  April  743) 173)  diesen  nach- 
drücklich ermahnt,  er  möge  wohl  überlegen  und  sorgfältig  unter- 


167)  S.  286  ff.  =  2.  Aufl.,  S.  296. 
188)  Ilbergs  Jb.,  21,  307. 

169)  Atlas  vorgeschichtl.  Befestigungen  in  Niedersachsen,  12,  9  (1916). 

170)  Derselbe  in  Zeitschr.  d.  Hist.  Ver.  f.  Niedersachsen,  1907,  S.  87. 
m)  MG.  EPP.,  3,  299,  Nr.  50. 

172)  Vgl.  dazu  auch  Waitz,  VG.,  II,  l3,  416  n.  1. 
17S)  MG.  EPP.,  3,  302,  Nr.  51. 
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suchen,  ob  diese  Orte  und  die  Masse  ihrer  Bevölkerung  wohl  auch 
geeignet  seien,  daß  Bischöfe  dort  bestellt  würden.  Er  erinnert 
dabei  an  die  kanonische  Vorschrift:  ut  minime  in  villulas  vel  in 
modicas  civitates  episcopos  ordinemus,  ne  vilescat  nomen  episcopi. 
Offenbar  entsprachen  also  diese  Siedlungen  doch  jenen  hohen 
Anforderungen,  als  „civitates"  im  engeren  Sinne,  das  heißt  als 
Bischofstädte,  zu  dienen. 

Dazu  möchte  ich  stellen,  was  in  einer  freilich  jüngeren  Quelle 
(aus  dem  9.  Jahrhundert)  über  die  Verhältnisse  im  Sachsenlande 
berichtet  wird.  Die  translatio  des  heiligen  Liborius  erwähnt  bei 
der  Schilderung  des  Bekehrungswerkes  dort,  daß  zwar  „civitates", 
in  welchen  nach  alter  Sitte  Bischof  sitze  eingerichtet  zu  werden 
pflegten,  der  Provinz  nahezu  fehlten,  jedoch  Orte,  die  sowohl  durch 
die  Gunst  der  natürlichen  Bedingungen,  sowie  die  Masse  der 
Bevölkerung  vor  den  übrigen  dazu  geeignet  wären,  doch  vorhanden 
gewesen  seien174).  Im  Anschlüsse  daran  aber  wird  Paderborn 
hervorgehoben,  das  solchen  Zwecken  besonders  entspreche.  Sofort 
wird  auch  der  Ummauerung  dieses  Ortes  gedacht  (moenia)  und 
noch  hinzugefügt,  daß  der  dazu  gehörige  Gau  (pagus)  nicht  nur 
damals,  sondern  schon  längst  vorher  über  eine  entsprechende 
Bevölkerung  verfügte375). 

Hier  tritt,  glaube  ich,  noch  die  Bedeutung  der  civitas  als 
Zentrum  des  umliegenden  Gaues  und  Vorort  des  ganzen  Völker- 
schaftsbezirkes deutlich  zutage. 

Wie  sehr  diese  altgermanischen  Einrichtungen  noch  nach- 
wirkten, beweist  m.  E.  auch  eine  fränkische  Formel  aus  dem 
7.  Jahrhundert  über  die  Ablegung  des  allgemeinen  Treueides  der 
Untertanen  (leudesamio).  Den  Grafen  wird  aufgetragen,  die  freien 
Gaugenossen  ihres  Amtsbereiches  an  dazu  geeigneten  Orten  zu 
versammeln,   um  ihnen  dieses  Treuegelöbnis  abzunehmen.   Aus- 

174)  MG.  SS.,  IV,  150:  civitates,  in  quibus  more  antiquo  sedes  epis- 
copales  constituerentur,  i  11  i  penitus  provinciae  deerant,  loca  tarnen  ad  hoc, 
quae  et  naturali  quadam  excellentia  et  populi  frequentia  prae  caeteris  oportnna 
videbantur  . . . 

175)  Ebenda,  c.  3:  praeterea  pagus  ipse,  ut  et  nostra  memoria  et  veterum 
relatio  testatur,  viris  omni  nobilitate  generis  animique  semper  insignibus 
abundabat.  —  Neuerdings  glaubt  C.  Koenen  auch  bei  Paderborn  Anhalts- 
punkte für  einen  römischen  Posten  gewonnen  zu  haben.  K.  Schumacher, 
Siedelung  u.  Kulturgesch.,  2,  31  (1923). 
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drücklich  wird  dabei  betont,  daß  die  Gesamtbevölkerung  dazu 
herangezogen  werden  solle,  sowohl  die  Franken  wie  Romanen  und 
die  anderen  Nationen  zugehörigen  Landbewohner.  Als  solche  dazu 
geeignete  Orte  aber  werden  besonders  hervorgehoben:  Städte, 
Dörfer  und  Burgen170).  Man  kann  daraus,  glaube  ich,  entnehmen, 
welche  die  allgemeinen  Typen  der  Siedelungskonfiguration  gewesen 
sind.  Die  Städte  fehlen  keineswegs,  neben  ihnen  die  Burgen  und 
die  vici,  ich  sage  vici,  da  unsere  deutsche  Bezeichnung  „Dörfer" 
diesen  Begriff  kaum  ganz  entsprechend  und  voll  erschöpft177). 

Den  Übergang  von  der  altgermanischen  Völkerschaftsverfas- 
sung zur  jüngeren  fränkischen  Organisation  bezeichnet  nun  der 
Wandel  in  der  Namengebung  der  Städte  sehr 
charakteristisch.  Vorher  erscheint  die  Beziehung  auf  die  Völker- 
schaft selbst,  deren  Vorort  die  Stadt  war,  auch  im  Namen  zum  Aus- 
druck gebracht:  Civitas  Nemetum  (Speier),  Civitas  Wangionum 
(Worms),  civitas  Mediomatricorum  (Metz),  Augusta  Rauracorum 
(Äugst),  Augusta  Vindelicorum  (Augsburg),  aber  auch  oppidum 
Ubiorum178),  die  späteren  Colonia  Agrippinensis  (Köln). 

Diese  Bezeichnungen  verblassen  nun  schon  frühe,  und  bereits 
im  6.  Jahrhundert  treten  statt  dieser  keltischen  und  römischen 
Städtenamen  Bezeichnungen  auf,  die  von  der  lokalen  Eigenart 
hergebildet  sind:  statt  Argentorate  schon  bei  Gregor  von  Tours 
Strateburgum,  statt  Juvavum  dann  Salzburg.  Man  war  sich  gleich- 
zeitig des  Wandels  doch  bewußt  und  gebrauchte  zum  Teile  beide 
Namen  noch  nebeneinander179). 

Wir  sehen  hier  schon,  wie  dabei  zugleich  auch  der  lateinische 
Begriff  „civitas"  durch  das  germanische  Lehnwort  „burgus"180) 


1T6)  Marculf.,  I,  40,  MG.  FF.,  68:  iubemus,  ut  omnes  paginsis  vestros. 
tarn  Francos,  Romanos  vel  reliqua  natione  degentibus  bannire  et  locis  congruis 
per  civitates,  vicos  et  castella  congregare  faciatis. 

177)  K.  Schumacher,  Siedelungs-  u.  Kulturgesch.  d.  Rheinlande,  2,  215 
(1923),  faßt  sie  als  Kreishauptstädte  der  pagi  auf. 

178)  Tacitus,  Annal.,  XII,  27. 

17!))  Vgl.  Gregor  v.  Tours,  Hist.  Franc,  X,  19:  ad  Argentoratensem 
urbem,  quae  nunc  Stradeburgum  vocant,  a.  a.  O.,  S.  433;  dazu  jetzt  E.  Norden, 
a.  a.  O.,  192  n.  3;  ferner  für  Salzburg  die  sog.  Breves  Notitiae  (c.  820), 
Salzburg.  ÜB.,  1,  17  f.:  in  loco,  qui  dicitur  Juvauo,  quod  vulgo  dicitur 
Salzburg.  Hier  irrigerweise  noch  zu  „c.  790"  gesetzt.  Vgl.  im  1.  Bande 
S.  171  =  2.  Aufl.,  S.  177  f. 

180)  Dazu  jetzt  E.  Norden,  a.  a.  O.,  492  n.  1. 
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ersetzt  wird.  Das  wird  nun  in  der  fränkischen  Zeit  immer  allge- 
meiner, derart,  daß  „burgus"  nicht  nur  an  Stelle  von  civitas  ver- 
wendet wird  —  wie  außer  den  schon  genannten  beiden  auch  bei 
Würzburg  (früher  Uburzis181),  Augsburg  (früher  Augusta  Vin- 
delicorum)  und  Aschaffenburg  (früherAscafa)  — ,  sondern  auch 
für  vicus:  Bitburg  (früher  Beda  vicus18-),  und  castrum:  Reganes- 
burg  (Castra  Regina).  Während  Orosius  im  6.  Jahrhundert  unter 
„burgus"  noch  einen  befestigten  Platz  versteht  und  Isidor  von 
Sevilla  diese  Erläuterung  am  Beginne  des  7.  Jahrhunderts  dann 
seinerseits  übernimmt,  tritt  in  einer  Formel  von  Tours,  die  noch 
dem  7.  Jahrhundert  zugehört,  burgus  bereits  neben  civitas  auf1S3). 
Im  9.  Jahrhundert  übersetzten  dann  sowohl  der  altsächsische 
Heliand  (c.  830)  wie  Otfried  von  Weißenburg  (c.  868)  das 
lateinische  civitas  der  Evangelien  ohne  Unterschied  für  die  größten 
wie  für  die  kleinsten  Orte  mit  „bürg"184). 

Hier  ist  also  dann  in  der  Karolingerzeit  dieser  Wandel  bereits 
definitiv  vollzogen.  Aus  den  alten  Völkerschaftsvororten  und  Gau- 
festen sind  Städte  geworden,  die  nach  ihrer  lokalen  Eigenart  be- 
zeichnet werden  und  auch  dort,  wo  die  Bezeichnung  den  römischen 
Namen  noch  forterhält,  doch  die  Bewehrung  als  charakteristisches 
Merkmal  hervorkehren.  S.  Rietschel  hat,  glaube  ich,  die  Um- 
mauerung  der  deutschen  Städte  zu  spät  angesetzt,  wenn  er  be- 
hauptet, sie  sei,  mit  Ausnahme  der  in  römische  Zeit  zurück- 
reichenden Bischof städte,  erst  im  12.  Jahrhundert  (!)  erfolgt185). 
Das  ist  übrigens  schon  durch  Gerlach  berichtigt  worden,  der  im 
einzelnen  gezeigt  hat,  wie  schon  längst  vorher  im  frühen  Mittel- 
alter Stadtbefestigungen  angelegt  worden  sind,  die  oft  an  die 
römischen  angeknüpft  haben186).  Neuere  Ausgrabungen  haben 
gezeigt,  daß  z.  B.  in  Frankfurt  a.  M.  bereits  zur  Karolingerzeit 


181)  Vgl.   J.   Schnetz,   Herkunft  des   Namens   Würzburg.   Progr.   Lohr 
a.  M.  1916. 

182)  Es  wird  als  Bedense  castrum  bereits  715  in  einer  Urkunde  des 
Herzogs  Arnulf  bezeichnet.  MG.  DD.,  1,  96,  Nr.  7. 

183)  Siehe  die  Zitate  unten  S.  386  n.  243  u.  S.  387  n.  246. 

184)  Vgl.  K.  Hegel,  Lateinische  Wörter  u.  deutsche  Begriffe.  N.  Arch., 
18,  212. 

185)  Das  Burggrafenamt,  S.  203  u.  214  f. 

186)  A.  a.  O.,  S.  40  ff.  Dazu  neuestens  K.  Schumacher,  Siedelungs-  u. 
Kulturgesch.  d.  Rheinlande,  2,  169  ff.  (1923). 
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eine  Ummauerung  der  Stadt,  und  zwar  mit  teilweiser  Nachahmung 
römischer  Übung  erfolgt  ist187). 

Rietschel  ist  in  diesen  Irrtum  verfallen,  weil  er  samt  der 
älteren  Forschung  von  der  unzutreffenden  Annahme  ausging,  daß 
unter  der  Bezeichnung  „villa"  stets  nur  ein  offener  Ort  ohne  Um- 
mauerung zu  verstehen  sei.  Aber  es  lassen  sich  Fälle  nachweisen, 
wo  ein  und  derselbe  Ort  urkundlich  bald  als  civitas,  bald  als 
castrum,  bald  auch  als  villa  publica  bezeichnet  erscheint188).  Wir 
sahen  schon,  auch  vici  waren  ummauert.  Ferner  ist  auch  der 
Ausdruck  curtis  regia  oder  curtis  publica,  der  für  einzelne  Städte 
in  der  Karolingerzeit  gebraucht  wird,  wie  z.  B.  für  Salzburg189) 
und  Regensburg1""),  falsch  aufgefaßt  worden.  Die  Annahme 
Keutgens  ist  irrig,  daß  curtis  nur  der  einzelne  Wirtschaftshof 
gewesen  sei,  und  dort,  wo  es  für  eine  Stadt  gebraucht  wird,  immer 
nur  ein  oder  mehrere  Wirtschaftshöfe  in  der  Stadt  gemeint  seien191). 
Schon  Waitz  hatte  auf  die  umfassendere  Bedeutung  von  curtis 
hingewiesen192),  und  ich  habe  dafür  die  entsprechenden  Belege 
aus  der  Karolingerzeit  an  anderem  Orte  zusammengestellt193). 
Wir  wissen  nach  den  neueren  Ergebnissen  der  Wissenschaft  vom 
Spaten,  daß  die  fränkische  „Curtis"  (regia  oder  publica)  gewöhn- 
lich ummauert  und  befestigt  war194).  So  wird  begreiflich,  daß  auch 
diese  Bezeichnung  gelegentlich  für  einzelne  Städte  gebraucht  wird. 
Auch  palatium  bedeutet  ursprünglich  dasselbe  wie  nohz,,  das 
heißt  die  Burg,  ähnlich  im  litauischen  pilis  (von  pilti  =  auf- 
schütten195) . 


187)  Vgl.  Chr.  L.  Thomas,  die  erste  Stadtmauer  von  Frankfurt  a.  M. 
ßer.  d.  röm.  german.  Kommission,  1904,  S.  74  ff. 

188)  So  Passau;  vgl.  Mon.  Boica  28b,  67,  Nr.  85;  68,  Nr.  86;  62,  Nr.  76; 
vgl.  auch  Gerlach,  a.  a.  O.,  S.  20. 

189)  Ebenda,  61,  Nr.  75:  curte  publica,  qui  dicitur  Salzpurc;  auch  65, 
Nr.  81. 

19°)  Ebenda,  68,  Nr.  86. 

19i)  Untersuchungen     über    d.     Ursprung    d.     deutschen     Stadtverfas- 
sung, S.  50. 

102)  VG.,  42,  142  n.  2. 

193)  Wirtschaftsentwicklung   der   Karolingerzeit,    1,   128  f.    —   2.    Aufl , 
S.  144  ff. 

194)  Vgl.  K.  Rubel,  Die  Franken,  S.  14  ff.,  u.  C.  Schuchhardt,  Atlas  vor- 
geschichtl.  Befestigungen  in  Niedersachsen,  VII. 

195)  Schuchhardt,  Ilbergs  N.  Jb.,  21,  308  n.  2. 
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Dazu  stimmt  auch  die  Parallelstellung  beider  in  der  Ver- 
waltungsorganisation. Wie  in  den  westlichen  (romanischen)  Pro- 
vinzen des  Frankenreiches  die  „civitas"  Mittelpunkt  der  Grafschaft 
und  Sitz  des  Grafen  damals  gewesen  ist,  so  in  anderen  Teilen 
des  Reiches  eine  curtis  dominica196). 

Für  Nordwestdeutschland  hat  Schuchhardt  neuerdings  ge- 
zeigt, daß  mehrere  Städte,  wie  Braunschweig,  Hildesheim,  Bardo- 
wieck,  Lüneburg  aus  fränkischen  curtes,  das  heißt  befestigten 
Höfen,  später  erwachsen  sind197). 

So  treten  also  auch  für  Innerdeutschland  erste  Ansätze  zur 
späteren  Städteentwicklung  bereits  in  dieser  Frühzeit  hervor.  Gab 
es  hier  auch  noch  keine  Städte  im  Rechtssinne  der  späteren  Zeit, 
so  war  doch  bereits  eine  Sonderbildung  im  Gange,  die  diese 
Zentren  der  neuen  herrschaftlichen  Verwaltung  hinaushob  über 
die  Masse  der  Dörfer  und  Burgen  sonst  auf  dem  platten  Lande 
und  ihnen  eine  bevorzugte  Stellung  gewährte,  was  sich  besonders 
in  wirtschaftlicher  und  sozialer  Beziehung  wirksam  zeigen  mußte. 

Hier  mag  auch  noch  ein,  wenn  auch  bloß  flüchtiger  Über- 
blick über  die  Verhältnisse  auf  den  britischen 
Inseln  verstattet  sein.  Die  Entwicklung  dort  ist  ja  bis  jetzt 
noch  nicht  genügend  geklärt.  Neuere  englische  Forscher  nehmen 
im  allgemeinen  an,  daß  die  Städteverfassung  dort  in  der  Römer- 
zeit keine  große  Bedeutung  gehabt  habe198).  Die  meisten  Wirt- 
schaftshistoriker glauben  auch,  daß  diese  römischen  Städte  dann 
bei  der  Eroberung  durch  die  Angelsachsen  vollkommen  zerstört 
worden  seien,  derart,  daß  keine  Kontinuität  der  Entwicklung  an- 
genommen werden  könne199).  Ich  habe  meinen  Zweifeln  an  der 
Richtigkeit  dieser  Vernichtungstheorie  schon  im  1.  Bande  Ausdruck 
verliehen.  Vor  allem  sollte  man  heute  m.  E.  den  Berichten  Gildas' 
nicht  jene  ausschlaggebende  Bedeutung  zumessen,  wie  dies  noch 
oft  geschieht.  Denn  der  große  theologische  Wortschwall  steht  doch 


196)  Vgl.  die  Belege  bei  Waitz,  VC,  32,  389,  der  hier  nur  merkwürdiger- 
weise doch  curtis  wieder  als  einzelnen  Hof  ansieht!  Siehe  dazu  auch  Gregor 
v.  Tours,  Hist.  Franc,  VIII,  36;  IX,  36. 

197)  Zeitschr.  d.  Histor.  Ver.  f.  Niedersachsen,  1903,  S.  25  f. 

198)  So  J.  S.  Reid,  The  municipalities  of  the  Roman  Empire  (1913), 
S.  222  ff. 

199)  Vgl.  im  1.  Bande  S.  305  ff.  =  2.  Aufl.,  S.  31 5  ff.;  dazu  auch  Cun- 
ningham,  The  growth  of  English  Industry  and  Commerce,  1,  56  u.  104  (1890). 
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in  auffallendstem  Gegensatze  zu  dem  Mangel  an  positiven  Nach- 
richten, welchen  seine  Schilderungen  bekunden.  Man  gewinnt  den 
Eindruck,  daß  diese  ganz  allgemein  gehaltene  und  geradezu 
typische  Erzählung  von  der  Vernichtung  der  alten  römischen 
Kultur  in  England  stark  übertrieben  und  ohne  konkretes  Substrat 
aufgebaut  ist.  Mißt  man  sie  an  den  für  den  Kontinent  vorliegenden 
Quellen  ähnlichen  Charakters200),  so  wird  man  auch  da  mit  der 
Ableitung  so  weitgehender  Folgerungen  doch  sehr  vorsichtig  sein 
müssen.  Das,  was  der  verläßlichere  Beda  uns  doch  im  8.  Jahr- 
hundert über  das  erste  Auftreten  Augustins  in  England  be- 
richtet201), läßt  vermuten,  daß  auch  dort  Anknüpfungen  an  die 
Römerzeit  nicht  gefehlt  haben  können.  Es  wird  geradezu  erzählt, 
daß  Augustin,  als  er  in  der  Königsstadt  seinen  Bischofssitz  auf- 
schlug, eine  alte,  aus  der  Römerzeit  erhaltene  Kirche  dort  neu 
geweiht  habe202). 

Wir  hörten  schon  in  anderem  Zusammenhange,  daß  die 
Brittonen  nach  Cäsars  Aussage  auch  oppida  besaßen,  die  er  als 
befestigte  Plätze  schildert,  in  welche  sie  sich  bei  feindlichen  Ein- 
fällen flüchteten203).  Die  neueren  Ausgrabungen  und  archäologi- 
schen Untersuchungen  haben  nun  ergeben,  daß  gerade  dort,  wo 
wir  besseren  Einblick  gewinnen,  wie  in  Silchester,  die  Stadt  offen- 
sichtlich der  Vorort  des  Stammes,  hier  der  alten  Atrebates,  gewesen 
ist,  die  Gauhauptstadt  in  der  Römerzeit  dann204).  Es  war,  obwohl 
es  nicht  volle  Munizipialrechte  besaß,  der  Sitz  der  Lokalverwaltung 
einer  bedeutenden  Umgebung.    Silchester   (Calleva)    lag  an   der 


200)  Vgl.  im  1.  Bande  S.  147  ff.  =  2.  Aufl.,  S.  153  ff. 

201)  Hist.,  I,  26:  erat  autem  prope  ipsam  civitatem  (Dorovern.)  ad 
orientem  ecclesia  in  honorem  s.  Martini  antiquitus  facta,  dum  adhuc 
Romani  Brittaniam  incolerent,  in  qua  regina,  quam  Christianam  fuisse 
praediximus,  orare  consueverat;  in  hac  ergo  et  ipsi  primi  convenire  psallere, 
orare,  missas  facere,  praedicare  et  baptizare  coeperunt. 

202)  Ebenda,  1,  c.  33:  at  Augustinus,  ubi  in  regia  civitate  sedem  episco- 
palem,  ut  praediximus  accepit,  recuperavit  in  ea  regio  fultus  adminiculo 
ecclesiam,  quam  inibi  antiquo  Romanorum  fidelium  opere  factam  fuisse 
didicerat,  et  eam  in  nomine  s.  Salvatoris  Dei  et  d.  nostri  Jesu  Christi  sacravit. 

203)  Bell.  Qall.,  V,  21:  oppidum  Britanni  vocant,  cum  silvas  impeditas 
vallo  atque  fossa  muniunt,  quo  incursionis  hostium  vitandae  causa  convenire 
consuerunt. 

204)  Vgl.  Haverfield,  Ancient  Town-Planning,  1913,  S.  127  ff.,  sowie  Reid, 
a.  a.  O.,  228. 
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Kreuzung  zweier  bedeutender  Straßenzüge,  von  welchen  der  eine 
von  Clausentum,  closato  (Southampton)  kam  und  über  Venta  Bel- 
garum  (Winchester)  weiterführte;  der  andere  aber  von  London 
nach  Cirencester  (Durocornovium),  Gloucester  (Glevum)  und 
Caerleon  (Isca  Silurum)  verlief.  Haverfield  hat  zugleich  auch 
erkannt,  daß  noch  eine  ganze  Reihe  anderer  römischer  Städte 
diesem  Typus  zugehöre,  wie  Caerwent  (Venta  Silurum),  Wroxeter 
(Viroconium),  der  Mittelpunkt  des  Stammes  der  Cornovii,  und 
Cirencester,  der  Vorort  des  Gaues  der  Dobuni.  Wir  haben  hier 
also  eine  gewisse  Analogie  zu  den  vici  der  kontinentalen  Gau- 
gemeinden beziehungsweise  den  germanischen  Gauburgen  vor  uns. 

Die  Entstehung  der  Städte  in  England  hat  Cunningham, 
der  verdienstvolle  Wirtschaftshistoriker,  auf  den  Handel  zurück- 
geführt, durch  den  große  Dörfer,  die  besonders  bevölkert  waren 
und  ursprünglich  von  der  Landwirtschaft  lebten,  in  der  Dänen- 
zeit zu  Städten  sich  entwickelten205).  Während  bis  dahin  der 
Handel  hauptsächlich  nach  dem  Süden  gerichtet  war,  sei  er  nun 
nordwärts  durch  die  Dänen  eröffnet  worden.  Cunningham  führt 
zur  Unterstützung  dieser  These  fünf  Städte  an:  Lincoln,  Notting- 
ham, Derby,  Leicester  und  Stamford.  Aber  m.  E.  sind  diese  kaum 
ein  zureichender  Beweis  dafür.  Denn  schon  Stubbs  hatte  erklärt, 
daß  wir  in  ihnen  befestigte  Orte  (burhs)  zu  erblicken  haben, 
welche  in  der  Zeit  der  Eroberung  zu  Verteidigungszwecken,  im 
Frieden  aber  als  Mittelpunkte  der  Zivilverwaltung  gedient 
haben206).  Sie  treten  also  eher  den  oppida  Brittonum,  die  Cäsar 
erwähnt,  an  die  Seite. 

Beachtung  verdient,  daß  Nennius,  auf  dessen  Schilderungen 
doch  neben  jenen  Gildas'  die  vorerwähnte  Vernichtungshypothese 
beruht,  selbst  ein  Verzeichnis  sämtlicher  civitates  Brittaniens 
gibt  und  da  nicht  weniger  als  28  aufzählt207).  Am  Schlüsse  der 
einen  Überlieferung  seines  Werkes  finden  wir  aber  die  Bemerkung: 
haec  sunt  nomina  antiquarum  civitatum  Brittaniae  insulae.  Er 
hat  diese  Liste  offenbar  aus  älteren  Schriftstellern  übernommen208) . 


205)  A.  a.  O.,  S.  88. 

206)  Constitutional  History,  1\  92  i. 

207)  Haec  sunt  nomina  omnium  civitatum,  que  sunt  in  tota  Brittania, 
quarum  numerus  est  XXVIII,  MG.  AA.,  13,  210. 

208)  Vgl.  ebenda,  207:  de  civitatibus  et  mirabilibus  Brittaniae  insulae,  ut 
scriptores  ante  me  scripsere,  scripsi. 
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Aus  verschiedenen  Stellen  der  Kirchengeschichte  Bedas  läßt 
sich  erschließen,  daß  auch  in  England  bereits  im  6.  und  7.  Jahr- 
hundert Städte  doch  vorhanden  waren,  die  ähnlich  wie  jene  in 
Gallien  als  Mittelpunkte  der  Stammessiedelungen,  zugleich  aber 
auch  als  deren  Zufluchtsorte  im  Falle  feindlicher  Bedrohung  von 
außen  gedient  haben2"9).  Dazu  muß  gehalten  werden,  daß  Papst 
Gregor  I.  bereits  im  Jahre  601,  nachdem  durch  die  Missionstätig- 
keit Augustins  mehr  als  10.000  Angeln  sich  hatten  taufen 
lassen210),  da  infolge  der  übergroßen  Menge  der  Bekehrten 
Augustin  und  seine  Gefährten  zur  Seelsorgetätigkeit  selbst  nicht 
mehr  ausreichten211),  diesem  auftrug,  er  möge  nicht  nur  einen 
Bischof  für  York,  sondern  auch  noch  zwölf  andere  Bischöfe  für 
England  ordinieren212).  Es  müssen  also  damals  bereits  mindestens 
ebensoviele  civitates  dort  vorhanden  gewesen  sein,  das  heißt  im 
ganzen  wenigstens  vierzehn. 

Seinerzeit  hatte  Th.  Wright  im  Anschlüsse  an  die  französische 
Publikation  von  Raynouard  die  Fortdauer  römischer  Munizipal- 
einrichtungen auch  für  England  zu  erweisen  gesucht  (1847)213). 
Der  Versuch  mag  nicht  als  gelungen  bezeichnet  werden.  Aber  es 
wurde  bei  dieser  Gelegenheit  doch  auch  auf  wichtige  Quellenbelege 
aufmerksam  gemacht,  die  heute  noch  Berücksichtigung  verdienen. 
Denn  es  ergibt  sich  daraus  nicht  nur,  daß  romanische  Bevöl- 
kerungselemente auch  dort  erhalten  geblieben  sind,  sondern  auch, 
daß  die  Städte  eine  wichtige  Rolle  bei  der  Verteidigung  des  Landes 
gegen  die  Einfälle  der  Dänen  spielten214). 

Ein  ähnlicher  Wandel,  wie  wir  ihn  auf  dem  Kontinent  ver- 
folgt haben,  ging  auch  dort  jetzt  vor  sich.  Sie  gerieten  in  Abhängig- 
keit von  dem  Königtum  und  wurden  herrschaftlich  verwaltet.  Wir 
begegnen  dementsprechend  königlichen  Beamten,  welche  neben 
dem  Bischöfe  frühzeitig  den  maßgebenden  Einfluß  dort  ausübten, 
vor  allem  der  Wic-gerefa215).   Dieser  Stadtvogt  ist  für   London 


209)  Vgl.  III,  1  (a.  634);  III,  16  (651);  III,  28,  §  244  (666). 

21°)  Vgl.  den  Brief  P.  Gregors  an  d.  Bischof  v.  Alexandrien  (598  Jul.). 

VIII,  29,  MG.  EPR,  2,  31. 

211)  Vgl.  ebenda,  XI,  41,  a.  a.  O.,  S.  315. 

212)  Ebenda,  XI,  39,  a.  a.  O.,  312. 

213)  In  der  Zeitschr.  „Archaelogia",  32,  298  ff. 
2»)  Ebenda,  S.  303  f. 

215)  Ebenda,  305. 


383 

schon  in  den  Gesetzen  Hlothaeres  und  Eadrics  (685/86)  nach- 
zuweisen216). Auch  Lincoln  hatte  schon  im  7.  Jahrhundert  einen 
solchen217).  Die  Städte,  London  besonders,  waren  Träger  von 
Handel  und  Verkehr,  welche  gerade  in  England  infolge  der  insu- 
laren Lage  frühzeitig  entwickelt  worden  sind.  Der  Stadtvogt  übt 
die  Jurisdiktion  über  die  freien  Bürger,  welche  Handelsgeschäfte 
abschließen218).  Nach  den  Gesetzen  König  Aethelstans  (925  bis 
936)  hat  der  königliche  Vogt  auch  Anteil  an  der  Finanzver- 
waltung. 

Auch  in  England  wurde  der  Bischof  dann  in  seiner  civitas 
die  führende  Persönlichkeit,  ja  das  Haupt  der  Stadt.  Schon  Anfang 
des  7.  Jahrhunderts  kam  es  vor,  daß  der  König  dem  Bischof 
geradezu  eine  Stadt  schenkte,  auf  daß  er  dort  seinen  Bischofsitz 
errichten  könne.  So  z.  B.  Dorchester219).  Auch  hier  gewann  der 
Bischof  eine  gewisse  Kontrolle  über  die  Amtsgebarung  des  könig- 
lichen Beamten,  da  bei  Versäumnissen  derselben  die  von  ihnen 
verwirkten  Bußen  unter  Zeugnis  des  Bischofs  an  die  Armen  des 
Bezirkes  verteilt  werden  sollten220). 

Die  hohe  Bedeutung,  welche  die  Städte  in  England  schon  in 
dieser  Zeit  wirtschaftlich  erlangten,  kommt,  glaube  ich,  auch  darin 
zum  Ausdruck,  daß  bereits  in  einzelnen  durch  Handel  besonders 
hervorragenden  Städten  ein  eigener  Hafenvogt  (port-gerefa)  auf- 
tritt221); so  in  London,  Bath,  Bodmin  und  Canterbury.  In  London 
begegnet  derselbe  neben  dem  wic-gerefa. 

Wertvolle  Aufschlüsse  über  die  Stellung  und  wirtschaftliche 
Bedeutung  der  Städte  in  jener  Frühzeit  vermögen  wir  auch  zu 
gewinnen,  wenn  wir  versuchen  festzustellen,  wie  sich  die  B  e- 
siedelungs-  und  Bevölkerungsverhältnisse  inner- 
halb derselben  gestaltet  haben.  Jedenfalls  ist  auch  da  eine  große 
Verschiedenheit  und  Mannigfaltigkeit  anzunehmen,  keine  Einheit- 
lichkeit oder  Gleichförmigkeit  zu  bemerken.  In  zahlreichen  Städten, 
besonders  den  größeren,  besaß  vor  allem  der  König  Grund-, 
eigentum.  Das  ergibt  sich  einmal  aus  der  Existenz  von  Pfalzen 

216)  Liebermann,  Gesetze  der  Angelsachsen,  I,  11,  c.  lö. 

217)  Vgl.  Beda,  Hist.  eccl.,  II,  6. 

218)  Liebermann,  Gesetze  der  Angelsachsen,   I,  11,  c.   16. 

219)  Vgl.  Beda,  Hist.  eccl.,  III,  7,  §  168. 

220)  Liebermann,  a.  a.  O.,  I,  149,  §  2. 

221)  Vgl.  Stubbs,  a.  a.  O.,  I3,  93  n.  2. 
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oder  Königshöfen  (palatium)  innerhalb  derselben.  So  abgesehen 
von  den  Städten  im  Westen,  wo  solche  Pfalzen  zumeist  vorhanden 
waren,  in  Köln,  Metz,  Koblenz,  Worms,  Andernach  und  Regens- 
burg, Straßburg,  Basel222).  Nicht  wenige  von  ihnen  beherbergten 
auch  eine  königliche  Münzstätte223).  Außerdem  ist  anzunehmen, 
daß  der  König  auch  sonst  noch  Grund  und  Boden  in  den  Städten 
besaß,  da  wir  mehrfach  Schenkungen  aus  Königsgut  an  die 
Kirche  begegnen224).  Renard  hat  neuerdings  darauf  aufmerksam 
gemacht,  daß  in  den  Rheinstädten  die  älteren  Kirchen  vielfach 
innerhalb  des  Königshofes  gelegen  waren  und  aus  Pfalzkapellen 
hervorgegangen  sind225).  Der  große  Besitz  des  Königs  in  den 
Städten  ist  zum  Teil  auch  dadurch  wohl  zustande  gekommen,  daß 
sich  derselbe  hier  wie  auf  dem  platten  Lande  als  Rechtsnachfolger 
des  römischen  Fiskus  ansah.  Schon  im  4.  Jahrhundert  war  unter 
Kaiser  Julian  und  dann  in  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts 
wiederum  eine  Einziehung  des  Gemeindegutes  in  den  römischen 
Städten  erfolgt,  welche  zum  Teil  der  Kirche  zustatten  kam,  zum 
Teil  aber  auch  zur  Bereicherung  des  Fiskus  und  der  Großen 
gediehen  ist226).  Als  dann  die  Germanen  diese  Städte  eroberten 
und  von  sich  dauernd  abhängig  machten,  im  5.  und  6.  Jahr- 
hundert, ergab  sich  als  natürliche  Konsequenz  der  neuen  Herr- 
schaftsverhältnisse, daß  auch  da  die  Könige  das  römische  Fiskal- 
gut für  sich  in  Besitz  nahmen. 

Wie  bemerkt,  hat  die  Kirche  aus  diesen  Konfiskationen 
großen  Gewinn  gezogen.  K.  Hegel  war  sogar  geneigt,  eben  darauf 
den  großen  Umfang  ihres  Vermögens  zurückzuführen,  indem  er 
annahm,  daß  sie  es  insbesondere  gewesen  sei,  die  sich  im  4.  und 
5.  Jahrhundert  an  dem  städtischen  Gute  bereichert  habe227). 

Daneben  wird  aber  sicherlich  eine  Hauptquelle  für  das  An- 
wachsen des  Kirchengutes  in  den  Städten  der  kleinweise  Erwerb 


-2)  Vgl.  im  1.  Bande  dieses  Werkes  S.  152,  158,  161,  162,  168  =  2.  Aufl., 
S.  157  f.,  165,  168,  169,  174. 

223)  Prou,  Les  Monnaies  Merovingiennes.  Einl.,  p.  XLVIII,  sowie  im 
1.  Bande  dieses  Werkes  S.  162  (für  Basel)  =  2.  Aufl.,  S.  169. 

224)  Vgl.    die    Zusammenstellung   der    Quellenbelege    bei    S.    Rietschel, 
Civitas,  S.  80  f. 

225)  A.  a.  O.,  S.  89. 

"6)  Vgl.  H.  Brunner,  Die  Erbpacht  der  Formelsammlungen  von  Angers 
und  Tours.  Forschungen  z.  Gesch.  d.  deutsch,  u.  iranzös.  Rechts,  S.  669  ff. 
227)  Gesch.  d.  Städteverfassung  von  Italien,  I,  73. 
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durch  Tradition  von  Seite  Privater,  durch  letztwillige  Zuwen- 
dungen frommer  Gläubiger  gebildet  haben.  Bezeichnend  ist  doch 
m.  E.,  wie  häufig  nach  Gregor  von  Tours  in  den  Städten  Galliens 
die  Vermächtnisse  zugunsten  der  Kirche  im  6.  Jahrhundert  vor- 
kamen228). Als  die  Bürger  von  Paris  sich  durch  König  Chilperich 
im  Jahre  584  in  ihrer  Habe  bedroht  sahen,  vermachten  sie  flugs 
diese  an  die  Kirche229).  Für  Deutschland  hat  S.  Rietschel  aus 
den  Traditionsbüchern  die  ältesten  Quellenbelege  für  den  Besitz 
der  Bischöfe  und  Klöster  in  den  Städten  zusammengestellt230).  So 
zahlreich  sie  sind231),  so  geben  sie  doch  kein  annähernd  voll- 
ständiges Bild  von  den  tatsächlichen  Verhältnissen,  sondern  bleiben 
noch  weit  hinter  dem  wirklichen  Umfange  derselben  zurück,  weil 
die  ältesten  Quellen  dieser  Art  uns  nicht  mehr  erhalten  geblieben 
sind232).  In  den  ältesten  frühfränkischen  Formeln  erscheint  als 
Eigentümerin  der  zu  Erbpacht  ausgetanen  Liegenschaften  eben 
die  Kirche,  und  zwar  auch  von  innerstädtischem  Grund  und 
Boden233).  Eine  Aufzählung  der  Hofstätten  (areae)  des  Klosters 
Lorsch  in  der  Stadt  Mainz  hat  sich  noch  erhalten,  die  vielleicht 
noch  in  die  Karolingerzeit  gehört234).  Es  sind  nicht  weniger  als 
45,  die  hier  nach  ihrer  Lage  an  Straßen  und  Plätzen  sowie  den 
Toren  aufgezählt  werden. 

Neben  dem  königlichen  und  kirchlichen  Besitz  gab  es  damals 
aber  in  den  Städten  auch  einen  stattlichen  Grundbesitz 
weltlicher  Personen,  und  zwar  nicht  nur  von  Großen,  son- 
dern auch  von  zahlreichen  Freien.  Das  beweisen  dieselben  Formeln 
aus  dem  Westen  (Angers  und  Tours)  einerseits  und  die  Traditions- 


228)  Vgl.  Histor.  Franc,  VI,  45;  VII,  22;  IX,  26;  X,  29. 

229)  Ebenda,  VI,  45. 

230)  Civitas,  S.  82. 

231)  Ergänzungen  dazu  bietet  noch  G.  Caro,  Städtische  Erbleihe  zur 
Karolingerzeit.  Histor.  Vierteljahrschr.,  5,  387  ff.,  sowie  M.  Stimming,  Die 
Stadt  Mainz  i.  karoling.  Zeit.  Westd.  Zeitschr.,  31,  139  ff.  (1912), 

232)  Vgl.  meine  Bemerkungen  in  „Wirtschaftsentwicklung  der  Karo- 
lingerzeit", 2,  3  ff.  =  2.  Aufl.,  S.  4  ff. 

233)  Brunner,  a.  a.  O.,  662;  vgl.  besonders  die  Formel  Marculfs,  II,  2. 
MG.  FF.,  90. 

234)  Cod.  Lauresham.,  1,  5,  Nr.  2  =  2,  346/47,  Nr.  1976/77;  dazu  Ed. 
Schröder  in  meiner  Wirtschaftsentwicklung  d.  Karolingerzeit,  I,  106  f.  = 
2.  Aufl.,  S.  121  f.;  dagegen  jedoch  neuestens  K.  Glöckner  in  d.  Mitteil.  d.  Inst., 
38,  397  f.  (1919),  der  sie  erst  ins  12.  Jahrhundert  setzt. 

Dopsch,  Grundlagen  II,  2.  Aufl.  25 
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Urkunden  für  die  Kirche235)  anderseits.  Auch  einzelne  gelegent- 
liche Erwähnungen  in  der  Schilderung  Gregors  von  Tours  sind 
hier  anzuführen:  so  die  über  den  Besitz  des  Oberkämmerers 
Eberulf-30),  so  jene  über  den  Besitz  der  meliores  natu  in  Paris237). 
Ferner  seine  Erzählung,  daß  bei  der  Belagerung  der  Stadt  Com- 
minges  (Dep.  Haute  Garonne)  die  Bewohner  ihre  Verprovian- 
tierung aus  den  Speichern  und  Vorratskammern  *  erhalten  haben, 
welche  ein  reicher  Grundeigner  dort  besessen  hatte238). 

Schon  Loening239)  und  Brunner240)  hatten  bemerkt,  es  könne 
sich  bei  den  westfränkischen  Formeln  nicht  um  eine  abhängige, 
in  ihrer  Freiheit  mehr  oder  minder  beschränkte  Bevölkerung  von 
Hintersassen  handeln,  sondern  die  Inhaber  jener  Güter  seien  viel- 
mehr vollfreie  Männer  gewesen,  zum  Teil  den  höheren  Ständen 
angehörig,  wie  wir  aus  den  hier  gebrauchten  Titulaturen  ent- 
nehmen (vir,  oder  domnus  magnificus!).  Sie  treten  sowohl  als 
Veräußerer  wie  als  Erwerber  von  Grund  und  Boden  auf. 

Beachtenswert  ist  m.  E.,  daß  doch  schon  damals  eine  wesent- 
liche Eigentümlichkeit  der  städtischen  Bodenleihe,  die  Trennung 
der  Besitzrechte  am  Hause  und  Boden,  begegnet241).  Caro  hat, 
indem  er  dies  konstatierte,  die  Vermutung  ausgesprochen,  daß 
sich  in  den  Römerstädten  Deutschlands  ein  besonderes  Leiherecht 
für  Grundstücke  erhalten  habe,  welches  später  wegen  seiner  Eig- 
nung für  städtische  Verhältnisse  auf  die  neugegründeten  Städte 
übertragen  wurde242).  „Die  städtische  Emphyteuse  (Burg-  und 
Weichbildrecht)  und  die  Erbpacht  der  Formeln  von  Tours",  sagte 
er,  „sehen  doch  einander  sehr  ähnlich."  Ich  bemerke  noch  dazu, 
daß  in  dieser  Formel  auch  der  Ausdruck  „burgus"  neben  „civitas" 
für  die  Bezeichnung  der  Lage  der  Hofstätten  vorkommt243). 


-35)  Vgl.  Form.  Andecav.,  37. 

238)  Hist.  Franc,  VII,  22:  domus  inframuranea,  a.  a.  O.,  303. 

237)  Ebenda,  VI,  45. 

238)  Ebenda,  VII,  37:  erat  autem  Grundovaldo  et  Chariulfus  valde  dives 
ac  praepotens,  cuius  adphotecis  ac  prumptuariis  urbs  valde  referta  est;  de 
cuius  substantia  hi  maxime  aluntur. 

239)  Das  Kirchenrecht  der  Merowinger,  2,  717  ff. 
24°)  Brunner,  a.  a.  O.,  S.  663. 

241)  Vgl.  Form.  Turon.,  42. 

242)  A.  a.  O.,  S.  390. 

243)  A.  a.  O.,  MG.  FF.,  158:  area,  ubi  posita  est  infra  civitatem  vel 
burgum  illum. 
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Tatsächlich  sind  gerade  diese  Formen  der  freien  Erbleihe 
ein  charakteristischer  Ausdruck  für  die  Wirtschaft  der  freien  Be- 
völkerung, hat  man  doch  früher  geradezu  gemeint,  daß  sie  erst 
durch  die  Städte  im  12.  Jahrhundert  überhaupt  aufgekommen 
seien244). 

Eine  freie  Bevölkerung  war  also  in  den  Städten  damals 
sicherlich  schon  vorhanden,  die  Grundbesitz  inne  hatte245). 

Ferner  werden  wir  wenigstens  für  einen  Teil  der  Städte  noch 
eine  andere,  und  zwar  militärische  Bevölkerungsschichte  anzu- 
nehmen haben,  Kriegsleute  also.  Die  früher  geschilderte  Be- 
deutung der  Städte  und  Burgen  als  Verteidigungsplätze  wider 
feindliche  Überfälle,  aber  auch  als  feste  Zufluchtsorte  für  die 
umwohnende  Bevölkerung  bei  inneren  Kriegen  mußte  hier  ent- 
scheidend zur  Geltung  kommen.  In  der  spätrömischen  Zeit  be- 
gegnen bereits  die  milites  castellani.  Auch  Germanen  sind  für 
diese  Zwecke  herangezogen  worden,  insbesondere  zur  Besatzung 
von  festen  Plätzen.  Noch  Orosius  (6.  Jahrhundert)  ist  diese  Vor- 
stellung derart  geläufig,  daß  er  den  Namen  der  Burgunden  ge- 
radezu davon  ableiten  will,  weil  sie  schon  zur  Zeit  des  Drusus 
und  Tiberius  in  die  Castra  verteilt  gewesen  seien  und  man  die 
entlang  des  limes  aufgeführten  festen  Plätze  „burgus"  nannte246). 
Isidor  von  Sevilla  übernahm  dann  diese  Stelle  aus  Orosius  und 
spricht  von  burgarii247) ;  es  ist  allerdings  als  fraglich  erklärt 
worden,  ob  damals  noch  gerade  in  Spanien  Name  und  Wesen  der 
Sache  lebendig,  oder  es  nur  gelehrte  Tradition  bei  dem  archaisti- 
schen Isidor  gewesen  sei248). 

K.  Rubel  hat  neuerdings  im  Anschlüsse  daran  die  Annahme 
aufgestellt,  daß  auch  die  Salii,  von  welchen  Ammian  zum  Jahre 
358  erzählt,  daß  sie  in  Toxandrien  sich  Wohnsitze  eingerichtet 
hätten249),  mit  jenen  castellani  identisch  gewesen  seien,  Salhofs- 

244)  So  noch  K.  Lamprecht,  D.  W.  L.,  I,  2,  931. 

245)  Dazu  Stimming,  a.  a.  O.,  145  f. 

246)  Hist,  VII,  32:  hos  (Burgundiones)  quondam  subacla  interiore 
Germania  a  Druso  et  Tiberio  per  castra  dispositos  aiunt  in  magnam  coaluisse 
gentem  atque  etiam  nomen  ex  opere  presumpsisse,  quia  crebra  per  limitem 
habitacula  constituta  burgos  vulgo  vocant. 

247)  Origines,  IX,  4. 

248)  Dahn,  Könige,  VI2,  313  f. 
24B)  Hist.,  XVII,  8,  3. 

25* 
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leute,  die  um  das  castellum  oder  die  sala,  den  Wirtschaftshof, 
ebenso  wie  jene  ansässig  gewesen  seien230).  Zu  dieser  kühnen 
Kombination  liegt  freilich  m.  E.  kein  ernsthafter  Grund  vor.  Denn 
aus  der  Stelle  bei  Ammian  ist  das  nicht  herauszulesen.  Sie  besagt 
nur,  daß  die  salischen  Franken  von  Toxandrien  Besitz  ergriffen 
hatten.  So  und  nicht  anders  ist  sie  denn  auch  bisher  stets  auf- 
gefaßt worden251). 

Für  das  6.  Jahrhundert  läßt  sich  nachweisen,  daß  die  mit 
der  Verwaltung  und  militärischen  Sicherung  der  Städte  betrauten 
Grafen  Kriegsleute,  milites,  oder  viri  fortiores,  daselbst  unter- 
hielten, welchen  insbesondere  auch  die  Torhut  übertragen  war252). 
Dem  entspricht  auch,  daß  noch  in  dem  späteren  Edikt  von  Pistes 
(864)  Karl  der  Kahle  den  Wachtdienst  in  der  Stadt  als  „antiqua 
consuetudo"  bezeichnet233). 

Ähnliche  Verhältnisse  lassen  sich  auch  in  den  Städten  und 
Kastellen  der  Westgoten  im  Süden  Galliens254),  sowie  bei  den 
Ostgoten  und  Langobarden  in  Italien255)  verfolgen.  Für  Ravenna 
erwähnt  bereits  Apollinaris  Sidonius  die  milites,  und  zwar  ganz 
in  der  Weise250),  wie  sie  später  durch  urkundliche  Nachrichten 
für  Commacchio,  Mantua  und  Piacenza  am  Anfang  des  8.  Jahr- 
hunderts wieder  bezeugt  sind257). 

Endlich  haben  wir  in  den  Städten  auch  freie  Gewerbs- 
und Handelsleute  (Kaufleute)   anzunehmen258),  über 


25°)  Bonner  Jbb.,  114,  147. 

251)  Rubel  sagt  selbst,  es  sei  bis  jetzt  nirgends  bemerkt  worden,  daß 
die  Salii  wirklich  anfänglich  castellani  waren!  Er  bringt  hier  zwei  ganz 
verschiedene  Sachen  durcheinander.  Die  Salfranken,  welche  ihren  Namen, 
wie  man  jetzt  annimmt,  doch  wohl  von  ihren  Wohnsitzen  am  Meere  hatten 
(vgl.  Art.  „Franken"  von  R.  Much  in  Hoops'  Reallexikon,  2,  82,  sowie  Koegel, 
Indogerman.  Forschung.,  4,  314),  und  die  homines  salici  oder  salaricii,  die 
als  unfreie  Dienerschaften  im  Hause  niedere  Dienste  verrichteten.  Vgl.  meine 
Wirtschaftsentwicklung  d.  Karolingerzeit,  2,  49  n.  2  =  2.  Aufl.,  S.  51  n.  3. 

252)  Vgl.  Gregor  von  Tours,  Hist.  Franc,  V,  48  u.  49;  VI,  45;  VII,  29; 
IX,  36;  X,  2;  dazu  auch  III,  18. 

253)  MG.,  Capit.  2,  322. 

254)  Vgl.  darüber  Dahn,  Könige,  VI2,  215. 

*»)  Vgl.  Hegel,  Städteverfassung,  I,  480 ff.;  Diehl,  Etudes,  a.  a.  O.,  42 
u.  112  ff  ;  L.  M.  Hartmann,  Untersuchungen,  S.  57  ff. 

256)  I,  8,  MG.  AA.,  8,  13. 

257)  Troya,  Cod.  dipl.  Longob.  Nr.  480  (730)  u.  566  (744). 

258)  Vgl.  Stimming,  a.  a.  O.,  S.  155  ff. 
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welche  in  den  beiden  folgenden  Kapiteln  gehandelt  wird.  Schließ- 
lich gewiß  auch  eine  beträchtliche  unfreie  Bevölkerung,  die  Hinter- 
sassen251')  und  Dienerschaften  der  Grundeigner,  sowie  der  Kauf- 
leute. Auch  die  armen  von  der  Kirche  unterhaltenen  Pfründner 
und  Almosenempfänger,  die  M  a  t  r  i  c  u  1  a  r  i  i,  bildeten  ein  ge- 
wisses Kontingent  der  städtischen  Bevölkerung.  Ihre  Bedeutung 
ist  erst  durch  die  neueste  Forschung  entsprechend  gewürdigt 
worden200).  Sie  waren  minclestens  zum  Teil  auch  Freie  und  ver- 
richteten niedere  Dienste  für  die  Kirche. 

Die  Kaufleute  hatten  damals  in  den  Städten  schon  eigene 
Quartiere  inne.  Ein  anschauliches  Bild  davon  entwirft  Gregor 
von  Tours  für  seine  eigene  Stadt.  Er  erzählt  von  einem  Grafen, 
der  durch  die  Wohnungen  der  Händler  herumging,  nach  Kleinodien 
Ausschau  hielt,  Silber  wiegen  ließ  und  verschiedene  Schmuck- 
sachen besah,  um  sie  zu  kaufen261). 

An  einer  anderen  Stelle  aber  erzählt  er  von  der  Vorher- 
sagung eines  Brandes  in  Paris  durch  eine  Frau,  daß  ihr  im  Traum 
ein  Mann  erschienen  sei,  der  die  Wohnungen  der  Kaufleute  der 
Reihe  nach  angezündet  habe262).  Es  scheint,  daß  damals  das  Kauf- 
leutequartier an  der  Peripherie  der  Stadt,  nahe  dem  südlichen 
Tore,  gelegen  war263). 

In  verschiedenen  Städten  Galliens  haben  die  Syrer  und  Juden 
besondere  Stadtviertel  bewohnt264).  Auch  in  Trier  sind  Grabsteine 
von  solchen  aus  dem  5.  Jahrhundert  nachgewiesen  worden265). 
Bischof  Salvian  von  Marseille  erzählt  gleichzeitig  von  Kaufleuten 


259)  Ygi  darüber  S.  Rietschel,  Civitas,  S.  85  f.,  sowie  Stimming,  a.  a.  O., 
S.  143  f. 

260)  Vgl.  Keutgen,  Ämter  und  Zünfte  (1903),  S.  31  f.,  sowie  A.  Pöschl, 
Bischofsgut  und  Mensa  Episcopalis,  I,  105  ff.  (1908)  u.  Lesne,  Hist.  de  la 
Propriete  Ecclesiastique  en  France,  1,  380  ff.  (1910),  sowie  K.  Schaefer,  Annal. 
d.  Histor.  Ver.  f.  d.  Nied.-Rhein,  98,  64  n.  4. 

261)  Hist.  Franc,  VI,  32:  domusque  negutiantum  circumiens  species 
rimatur,  argentum  pensat  atque  diversa  ornamenta  prospicit  dicens:  haec 
et  haec  conparabo  . . . 

262)  Ebenda,  VIII,  33:  domus  neguciantum  ex  ordine  succendentem. 

263)  Von  dem  Hause,  wo  der  Brand  dann  ausbrach,  heißt  es  weiter,  es 
sei  das  erste  am  Tore  gewesen,  das  nach  Süden  aus  der  Stadt  führte. 

264)  Vgl.  Scheffer-Boichorst,  in  Mitteil.  d.  Inst.,  6,  535,  sowie  Konzil 
v.  Mäcon  (583),  c.  16,  MG.,  Concil.,  1,  159. 

265)  Scheffer-B.,  a.  a.  O.,  S.  534. 
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und  Scharen  von  Syrern,  welche  fast  den  größeren  Teil  aller  Städte 
in  Besitz  genommen  hätten200).  In  den  rheinischen  Städten  aber, 
wie  Mainz  und  Worms,  besaßen  die  friesischen  Kaufleute  und 
Händler  mindestens  in  der  Karolingerzeit  eigene  für  den  Handel 
günstig  gelegene  Quartiere-07),  wahrscheinlich  auch  schon  früher, 
denn  ihre  Handelsfahrten  erstreckten  sich  sicherlich  lange  vorher 
schon  bis  dorthin  auch-08). 

Eben  der  Handel  und  Verkehr  hat  nun  ganz  besonders  dazu 
mitgewirkt,  daß  in  den  Städten  damals  eine  weitere  Bevölkerungs- 
schichte sich  gebildet  hat,  die  Lohnarbeiter.  Sie  lassen 
sich  in  den  Quellen  dieser  Zeit  bereits  so  ziemlich  allgemein  wahr- 
nehmen, und  zwar  sowohl  unfreie  als  freie.  Am  deutlichsten  tritt 
der  Zusammenhang  mit  dem  Handel  und  Verkehr  wohl  in  der 
Lex  Visigot.  hervor.  Denn  hier  wird  gerade  bei  den  Bestimmungen 
über  die  fremden  Händler  und  Kaufleute  von  Übersee  das  Verbot 
eingefügt,  daß  sie  aus  den  gotischen  Niederlassungen  Lohnarbeiter 
für  ihren  Handelsbetrieb  mit  sich  nähmen-0'').  Dasselbe  Gesetz 
verbietet  insbesondere  den  Juden  noch  außerdem,  freie  und  unfreie 
Christen  unter  ihrer  Schutzgewalt  oder  in  Dienst  zu  halten,  sowie 
solche  zu  Lohnarbeitern  zu  nehmen270).  Es  gab  also  auch  damals 
schon  freie  Lohnarbeiter271). 

Daß  ähnliche  Verhältnisse  auch  im  Frankenreiche  vorkamen, 
lehren,  glaube  ich,  die  Beschlüsse  der  Konzilien  von  Orleans  (541) 
und  Mäcon  (583).  Es  wird  unter  Berufung  auf  ältere  kirchliche 
Satzungen  den  unfreien  Christen,  welche  sich  im  Dienste  von 
Juden  in  den  Städten  befinden,  die  Möglichkeit  zuerkannt,  sich, 
sofern  sie  den  Juden  nicht  freiwillig  dienen  wollen,  loszukaufen272). 

266)  De  gubernatione  Dei,  IV,  §  69,  Mü.  AA.,  1,  49:  consideremus  solas 
negotiatorum  et  Syricorum  omnium  turbas,  quae  maiorem  ierme  civitatum 
universarum  partem  occupaverunt. 

267)  Annal.  Fuldens.  zu  886:  optima  pars  Mogontiae  civitatis,  ubi 
Frisiones  habitabant. 

268)  Vgl.  unten  Abschnitt  VI,  2  (Handel). 

269)  XI,  3,  3:  nullus  transmarinus  negotiator  de  sedibus  nostris  mer- 
cennarium  audeat  in  locis  suis  transferre.  MG.  LL.,  Sect.  I,  t.  1,  404. 

27°)  XII,  2,  14:  nulli  Hebreo  .  .  .  christianum  liberum  vel  servum 
mancipium  in  patrocinio  vel  servitio  suo  habere,  nulluni  ex  his  mercen- 
narium,  nullumque  sub  quolibet  titulo  sibimet  adherentem  hec  divalis  sanctio 
fore  permittit,  a.  a.  O.,  S.  420. 

271)  Vgl.  dazu  Dahn,  Bausteine,  2,  320  ff. 

272)  MO.,  Concil.,  1,  94,  c.  XXX:  licit  prioribus  canonibus  iam  fuerit 
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Da  in  dem  jüngeren  Konzilsbeschluß  dieses  Recht  der  unfreien 
Christen  derart  formuliert  erscheint,  daß  sie  sich  loskaufen  dürfen: 
,,seu  ad  ingenuitatem  seu  ad  servitium",  erhellt  m.  E.,  daß  nicht  jede 
wirtschaftliche  Dienstleistung  schlechthin  verboten  werden  sollte, 
sondern  nur  jene,  die  den  Christen  die  persönliche  Freiheit  nahm. 

Dazu  kann  als  Illustration  die  Erklärung  dienen,  welche 
Isidor  von  Sevilla  im  7.  Jahrhundert  über  den  Begriff  des  Lohn- 
arbeiters vorbringt:  mercennarii  sunt,  qui  serviunt  accepta  mer- 
cede273).  Was  er  sonst  noch  dazu  bemerkt274),  läßt  erkennen, 
daß  darunter  besonders  Schwerarbeiter  zu  verstehen  sind.  Beach- 
tung aber  verdient,  daß  Isidor  diese  Erklärung  unter  dem  Titel 
„de  civibus"  anführt,  dort,  wo  er  von  der  städtischen  Bevölkerung 
handelt. 

In  diesem  Zusammenhang  möchte  ich  auch  auf  eine  Stelle 
bei  Gregor  von  Tours  hinweisen,  der  uns  berichtet,  die  Kaufleute 
hätten  im  Jahre  585  eine  Hungersnot  zu  schwerer  Bedrückung 
des  Volkes  mißbraucht,  indem  sie  die  Preise  für  die  notwendigsten 
Lebensmittel  (Getreide  und  Wein)  außerordentlich  hinauf- 
schraubten. Die  Folge  davon  sei  gewesen,  daß  sich  dann  arme 
Leute  zu  Diensten  verdingten,  um  auf  diese  Weise  ein  wenig 
Nahrung  zu  erhalten275). 

Daß  die  wirtschaftliche  Not  solche  Dienstverhältnisse  auch 
auf  dem  platten  Lande  bewirkt  hat,  lehrt  m.  E.  eine  westgotische 
Formel  aus  dem  7.  Jahrhundert276). 


diünitum,  ut  de  mancipiis  Christianis,  quae  apud  Judaeos  sunt,  si  ad  ecclesia 
confugerint  et  redemi  se  postolaverint,  etiam  ad  quoscumque  Christianos 
refugerint  et  servire  Judaeis  noluerint,  taxato  et  oblato  a  fidelibus  iusto 
praetio  ab  eorum  dominio  liberentur.  Das  Konzil  von  Mäcon  (583)  verbot 
dann  (c.  XVI)  überhaupt,  daß  Christen  an  einen  Juden  zu  unfreiem  Dienst 
sich  verpflichteten.  A.  a.  O.,  S.  159. 

273)  Origines,  VII,  c.  6  bei  Migne  Patrol.  lat.,  82,  351. 

S74)  Er  fährt  dann  noch  fort:  iidem  et  barones  Graeco  nomine,  quod 
sint  fortes  in  labore;  ßagüg  enim  dicitur  gravis,  quod  sit  fortis.  Cui  con- 
trarius est  levis,  id  est  infirmus. 

275)  Hist.  Franc,  VII,  45:  subdebant  pauperes  servitio,  ut  quantulum- 
cumque  de  alimento  porregerent.  A.  a.  O.,  S.  322. 

278)  MG.  FF.,  591,  Nr.  36:  dum  de  die  in  diem  egestatem  paterer  et 
huc  illuc  percurrerem,  ubi  mihi  pro  compendio  laborarem,  et 
minime  invenirem,  tunc  ad  dominationis  vestrae  pietatem  cucurri,  sugerens, 
ut  mihi  iure  praecario  in  locum  vestrum  quod  vocatur  ill.  ad  excolendum 
terras  dare  iuveres. 
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Auch  in  Italien  waren  Lohnarbeiter  anscheinend  in  großer 
Zahl  vorhanden,  darunter  sicherlich  auch  freie.  Das  Edikt 
Rotharis  (a.  643)  enthält  Bestimmungen  über  die  operarii,  deren 
Dienste  gemietet  werden  konnten277).  Vielleicht  sind  hieher  auch 
die  „minimi  homines,  qui  nee  casas  nee  terras  suas  habent"  in  der 
Aufgebotsordnung  König  Liutprands  (726)  zu  ziehen,  da  sie  zum 
Teil  verhalten  erscheinen,  dafür,  daß  sie  vom  Kriegsdienst  befreit 
werden,  dem  Richter  wöchentlich  „opera  tres"  zu  leisten-7*). 

Nach  dem  über  den  Ursprung  solcher  Lohnarbeit  Gesagten 
wird  verständlich  erscheinen,  daß  gerade  in  England,  wo  der 
Handel  frühzeitig  entwickelt  war,  Lohnarbeiter  bereits  in  den 
ältesten  Königsgesetzen  auftreten  und  deren  Rechtstellung  darin 
geregelt  wird.  Schon  in  jenen  Ines  (688 — 695)  werden  solche 
genannt;  sie  sind  hier  offenbar  Unfreie279).  In  den  Gesetzen 
Wihtraeds  (695/96)  finden  wir  sie  wieder2*0).  In  den  von  Aelfred 
(871 — 899)  erlassenen  wird  bei  der  Freigabe  gewisser  Tage  an 
die  freien  Leute  bemerkt:  preter  servis  et  pauperibus  operariis; 
diese  letzteren  heißen  ags.  esne-wyrhtan,  unfreie  Lohnarbeiter. 
Zugleich  aber  wird  auch  bestimmt,  daß  sie  über  das,  was  sie 
an  fronfreien  Tagen  verdienen  können,  selbständig  (zu  Almosen) 
verfügen  können281).  Also  auch  Unfreie  verdienen  Arbeitslohn  in 
Freistunden  zu  eigener  Ersparnis282). 

Ist  hier  auch  sicherlich  in  erster  Linie  an  Unfreie  zu  denken, 
so  kann  ich  Liebermann  doch  nicht  ganz  darin  zustimmen,  daß 
er  nur  an  solche  denkt.  Gerade  die  Gesetze  Aelfreds,  die  etwas 
deutlicher  gehalten  sind,  stellen  doch  die  Unfreien  und  Lohn- 
arbeiter neben  die  Freien283),  unterscheiden  also  die  Lohnarbeiter 
doch  von  den  Unfreien.  Vermutlich  gab  es  also  da  auch  arme 
Freie,  die  sich  zu  solcher  Schwerarbeit  gegen  Lohn  verdingten. 


277)  C.  152,  MG.  LL.,  IV,  35:  Si  quis  operarius  conduxerit  aut  roga- 
verit  . . . 

278)  Ebenda,  141,  c.  83. 

270)  c.  29  bei  Liebermann,  Ges.  d.  Angelsachsen,  1,  103. 
28°)  c.  9  ebenda,  1,  13;  vgl.  dazu  §  11. 

281)  c.  43  ebenda,  79. 

282)  Vgl.  die   Bemerkungen   Liebermanns   im   Rechts-  und  Sachglossar 
unter  „Arbeitslohn",  a.  a.  O.,  II,  288. 

283)  A.   a.   O.:   Eallum   freomonnum    bas   dagas   syn  forgifene,  buton 
^eowum  monnum  7  esnewyrthum. 
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Die  Arbeitsverrichtung  für  Fremde  mochte  sie  dann  eben  von  den 
Freien  weg  in  eine  Mittelstellung  zwischen  diesen  und  den  Un- 
freien gerückt  haben. 

Auf  Grund  dieser  Feststellungen  über  die  konkreten  Siede- 
lungs-  und  Bevölkerungsverhältnisse  in  den  Städten  werden 
wir  nun  auch  deren  Stellung  im  ganzen  anders  einzu- 
schätzen vermögen.  Die  wirtschaftsgeschichtliche  Forschung  hat 
ihnen  ja  für  diese  Frühzeit  recht  wenig  Bedeutung  zugemessen 
und  diese  mehr  oder  weniger  gar  als  eine  städtelose  Periode  be- 
handelt. Nur  für  den  Westen  und  Süden  wollte  man  da  eine  Aus- 
nahme   machen,    für    Deutschland   aber   kämen    bloß    die    alten 
Römerstädte    in    Betracht.    Diesen    Standpunkt    hat    gerade    die 
neueste  Darstellung  der  allgemeinen  Wirtschaftsentwicklung  be- 
sonders scharf  zum  Ausdruck  gebracht284) :  „Die  Kultur  war  ganz 
allgemein  primitiv  und  trug  rein  ländliches  Gepräge.  Keine  Stadt, 
kein  städtisches  Leben  in  dem  weiten  Reiche  des  Frankenkaisers." 
Gerade  bei   Gelegenheit  dieser   Darstellung  sind  aber  eine 
Reihe  von  allgemeinen  Grundsätzen  über  die  Motive  und  Grund- 
lagen der  Städteentwicklung  aufgestellt  worden,  die  nun  auch  für 
diese  Frühzeit  in  Betracht  kommen,  obwohl  jene  selbst  erst  mit  der 
Karolingerzeit  einsetzt.  Eben  Sombart  hat  sich  sehr  scharf  gegen 
die  Annahme  sogenannter  „Gründungsstädte"  ausgesprochen.  Die 
Städte  kamen  nicht  plötzlich  auf   und  sind  nicht  künstlich   ge- 
schaffen worden,  es  müssen  vielmehr  ganz  bestimmte  wirtschaft- 
liche Voraussetzungen  erst  vorhanden  und  erfüllt  sein.  Sombart 
betonte  m.  E.  zu  Recht285),  daß  vor  allem  die  Frage  der  Güter- 
konsumtion da  eine  wichtige  Rolle  spiele.  Es  müssen  Konsumenten 
und  Abnehmer   der  wirtschaftlichen   Produktion   in  genügender 
Menge  vorhanden  sein,  bevor  ein  städtisches  Leben  sich  entwickeln 
konnte.    Sombart   hat   sich   deshalb   zu    der   sogenannten    Land- 
gemeindentheorie bekannt:  die  Stadt  sei  in  der  Regel  aus  dem 
Dorfe  erwachsen.    Städtisches  Leben  habe  sich  vor  allem  dort 
entfaltet,    wo    große    Grundherren    ihren    Sitz    hatten    und    ihre 
Revenuen  „zum  Verzehr"  brachten,  derart,  daß  davon  auch  andere 
Bevölkerungselemente    ihren    Lebensunterhalt   zu   gewinnen    ver- 
mochten. „Der  Grundherr  bildet  überall  die  Zelle  der  mittelalter- 


284)  W.  Sombart,  Der  -moderne  Kapitalismus,  2.   Aufl.,  I2,  41    (1916) 

285)  Ebenda,  S.  138  ff. 
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liehen  Stadt"-80).  Er  verwies  insbesondere  auf  die  Residenzen  von 
Bischöfen,  Grafen,  Herzogen  und  Königen,  sowie  der  späteren 
Landesherren.  Allein  das,  was  bei  dem  Begründer  dieser  Land- 
gemeindentheorie, G.  L.  v.  Maurer,  sehr  wohl  verständlich  scheint, 
da  er  zugleich  der  Hauptvertreter  der  grundherrschaftlichen  Theorie 
war,  in  welche  jene  sich  organisch  einfügt,  ist  heute  doch  wohl 
kaum  mehr  zur  Erklärung  notwendig. 

Ich  habe  schon  an  anderem  Orte  betont,  daß  diese  Lehre 
der  historischen  Wirklichkeit  nicht  entspricht.  Einmal  sind  gerade 
die  großen  Gutshöfe  der  frühmittelalterlichen  Zeit  tatsächlich  nicht 
zu  Städten  emporgewachsen,  was  seinerzeit  schon  C.  •  Könne287) 
richtig  hervorgehoben  hatte.  Nicht  Aachen,  sondern  Köln,  nicht 
Ingelheim  noch  Tribur,  sondern  Mainz,  nicht  Bodman,  sondern 
Konstanz,  auch  keine  der  zahlreichen  bayerischen  Pfalzen  sind 
Städte  geworden288). 

In  den  Städten  aber  haben  die  Grundherren  m.  E.  nicht  jene 
überragende  Bedeutung  für  deren  Ausbildung  gehabt,  die  Sombart 
ihnen  zuschreibt.  Es  war  doch  nicht  so,  daß  von  ihrem  ländlichen 
Einkommen,  welches  ihnen  ihre  Hintersassen  dort  einlieferten289), 
nun  erst  auch  andere  Bevölkerungselemente  leben  konnten.  Sie 
deckten  anderseits  ihre  Bedürfnisse  damit  auch  gar  nicht  voll- 
ständig290). 

Tatsächlich  war  in  diesen  vorkarolingischen  Städten  (wie  wir 
eben  gesehen  haben),  schon  eine  genügende  Bevölkerung  auch 
neben  den  Grundherren  doch  vorhanden,  die  für  die  Güter- 
konsumtion sehr  wirksam  in  Betracht  kam.  Die  beiden  Haupt- 
erklärungsarten, welche  bisher  für  die  Entstehung  des  Städte- 
wesens vorgebracht  worden  sind,  die  sogenannte  Landgemeinden- 
theorie ebenso  wie  die  Markttheorie,  kranken  m.  E.  hauptsächlich 
daran,  daß  sie  eben  dieser  Frühzeit  so  wenig  Beachtung  geschenkt 


286)  A.  a.  O.,  1,  143. 

287)  Der  Ursprung  der  Stadtveriassung  in  Worms,  Speyer  und  Mainz 
(1890),  S.  10. 

288)  Vgl.  meine  Wirtschaftsentwicklung  d.  Karol.-Zeit,  1,  165  —  2.  Aufl., 
S.  185,  sowie  meine  Besprechung  des  Werkes  von  Sombart  in  Grünbergs 
Archiv  f.  d.  Gesch.  d.  Sozialismus,  8,  341  ff. 

289)  Ähnlich  vorher  schon  für  Italien  L.  M.  Hartmann,  Gesch.  Italiens, 
II,  2,  18. 

290)  Vgl.  meine  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolingerzeit,  2,  162  f.  — 
2.  Aufl.,  S.  168  f.,  sowie  unten  Abschnitt  VI. 
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und  nur  die  späteren  Stadien  der  Gesamtentwicklung,  etwa  vom 
10.  Jahrhundert  an,  berücksichtigt  haben.  Sombart  hat,  scheint 
mir,  gegen  die  Markttheorie  bemerkenswerte  Einwände  vorge- 
bracht. Nicht  Kaufleute  hätten  die  Städte  ins  Leben  gerufen,  sie 
setzten  vielmehr  eine  Agglomeration  von  Konsumenten  bereits 
voraus291). 

Ganz  sicher  ist  auch  m.  E.  unrichtig,  was  S.  Rietschel  in 
dieser  Beziehung  noch  behauptet  hat:  daß  die  Könige  selbst  auf 
ihren  Domänen  Märkte  planmäßig  errichtet  hätten2-'-). 

Die  Entwicklung  geht  viel,  viel  weiter  zurück  und  ist  aus 
kleinen  Anfängen  langsam  und  sehr  allmählich  entstanden.  Wir 
müssen  bis  auf  die  römische,  ja  stellenweise  vorrömisch-keltische, 
sowie  die  altgermanische  Zeit  zurückgehen,  um  diese  Bildungen 
in  ihren  verschiedenen  Wurzeln  recht  zu  erfassen.  Die  alten 
Gau-  und  Völkerschaftsgemeinden  bilden  den 
Ausgangspunkt.  Ihre  Vororte  hatten  militärische,  politische 
und  wirtschaftliche  Bedeutung,  da  sie,  sowie  die  römischen  Städte 
in  Italien  und  Gallien  der  Sitz  der  gesamten  Verwaltung,  aber 
auch  des  Kultus  und  Handelsverkehrs  gewesen  sind293).  Diese 
civitates  waren  nicht  nur  Stützpunkte  für  die  militärische  Beherr- 
schung des  Landes,  sowie  Zufluchtsorte  für  deren  Bevölkerung, 
daher  frühzeitig  auch  ummauert,  sie  lagen  an  verkehrstechnisch 
wichtigen  Punkten,  an  Straßenkreuzungen  und  natürlichen  Ver- 
kehrswegen. Schon  die  Römer  hatten  diese  mit  castra  und  Befesti- 
gungen versehen.  Aber  auch  die  Heeres-  und  Handelsstraßen 
mündeten  da  ein  und  wurden  geradezu  daraufhin  angelegt.  Sie 
wurden  von  den  Germanen  weiter  benützt  und  unterhalten.  Ich 
erinnere  nur  an  die  alte  Frankenfurt  am  Main294).  So  mußten 
sie  frühzeitig  auch  für  den  Handel  und  Verkehr  Bedeutung  er- 

291)  A.  a.  O.,  1,  175. 

m)  Markt  und  Stadt,  S.  19.  Die  im  Capitulare  de  Villis  erwähnten 
Märkte  waren  sicher  keine  Domanialmärkte.  Vgl.  meine  Wirtschaftsentwickl. 
d.  Karol.-Zeit,  1,  34  f.  =  2.  Aufl.,  S.  36  ö. 

293)  Siehe  oben  S.  371.  —  Sonderbar  muten  die  Einwände  v.  Belows 
dagegen  (Hist.  Zeitschr.,  124,  325  f.)  jedenfalls  den  an,  der  sich  erinnert, 
daß  gerade  v.  Below  selbst  den  Ursprung  der  Stadtverfass'ung  doch  auf  die 
Landgemeinden  zurückgeführt  hat,  ohne  selbst  beweisen  zu  können,  daß 
letzteren  solche  politische  Befugnisse  zugekommen  seien.  Vgl.  R.  Schröder, 
RG.6,  680! 

294)  Vgl.  im  1.  Bande,  S.  154  =  2.  Aufl.,  S.  160. 
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langen.  Auch  in  den  Vororten  der  römischen  Gaue,  den  vici,  gab 
es  bereits  Märkte295). 

Ich  meine,  ein  guter  Teil  der  wirtschaftsgeschichtlichen  Unter- 
schätzung der  Städte  jener  Frühzeit  ist  auch  darauf  zurückzu- 
führen, daß  man  annahm,  es  habe  damals  keinen  Handel  und 
Verkehr  gegeben,  daß  man  sich  diese  Zeitperiode  rein  natural- 
wirtschaftlich vorgestellt  hat,  oder  gar  eine  mehr  oder  minder  ge- 
schlossene Hauswirtschaft  supponierte,  bei  der  auch  das  Gewerbe 
nur  zur  Deckung  des  eigenen  Bedarfes  gedient  habe.  Es  wird 
in  dem  folgenden  Abschnitt  gezeigt  werden,  wie  unzutreffend  diese 
Theorien  tatsächlich  sind. 

Schon  während  der  sogenannten  Völkerwanderungszeit  (Ende 
des  3.  Jahrhunderts)  sind  für  die  gallischen  Städte  Märkte  be- 
zeugt, auf  welchen  die  ringsum  sitzenden  germanischen  Kolonen 
ihre  Wirtschaftserzeugnisse  zum  Verkaufe  brachten296).  Regel- 
mäßige Märkte  (nundinae)  werden  für  Clermont  durch  Apolli- 
naris  Sidonius  wieder  erwähnt297),  in  den  ältesten  Formeln  (aus 
Angers  und  Tours)  sind  „fora  in  civitate"  als  ständige  Attribute 
der  Städte  vorausgesetzt298).  Wir  sahen,  daß  sie  auch  bei  den 
Kastellen  am  Limes  vorhanden  waren299).  Schon  Tacitus  berichtet 
übrigens  von  den  Hermunduren,  daß  sie  nach  Augsburg  zu 
Handelszwecken  auf  die  Märkte  dort  gekommen  seien300). 

Es  ist  bekannt,  daß  die  großen  Städte  des  Westens  in  Gallien 
Mittelpunkte  des  ganzen  dazugehörigen  Territoriums  (civitates) 
waren,  sowohl  der  Gau-  (Graf Schafts-)  und  Diözesanverwaltung, 
wie  in  militärischer301)  und  finanzieller302)   Beziehung.  Hier  be- 

295)  Vgl.  Xh.  Mommsen,  Rom.  Staatsrecht,  II3,  p.  887,  sowie  E.  Mayer, 
Zoll,  Kaufmannschaft  und  Markt  in  German.  Abhandlung  f.  K.  Maurer, 
1893,  S.  396  n.  3. 

296)  Vgl.  im  1.  Bande  S.  99  n.  32  =  2.  Aufl.,  S.  102  n.  34. 

297)  MG.  AA.,  8,  97,  Ep.  VI,  4,  dazu  Esmein,  Melanges  d'hist.  du  droit 
(1886),  S.  31 6  ff. 

298)  MG.  FF.,  15,  Nr.  32;  151,  Nr.  28. 
2!)9)  Siehe  oben  S.  365. 

300)  Vgl.  im  1.  Bande  S.  125  n.  133  =  2.  Aufl.,  S.  129  n.  140. 

301)  Das  Aufgebot  d.  Grafen  bezieht  Gregor  von  Tours  regelmäßig 
auf  die  Bevölkerung  nicht  nur  der  Städte  selbst,  sondern  auch  ihres  Terri- 
toriums. Hist.  Francor.,  IV,  50;  V,  26;  VI,  31;  VII,  13  u.  42. 

302)  Auch  die  Steueranschläge  gelten  ebenso  für  diesen  weiteren  Be- 
reich. Ebenda,  IX,  30,  sowie  Vita  Austrigisili  Ep.  MG.,  SS.,  rer.  Merov.,  4, 
200  n.  2. 
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fanden  sich  auch  Zoll-  und  Münzstätten,  wodurch  zugleich  die  für 
den  wirtschaftlichen  Verkehr  benötigten  Bargeldmittel  zur  Ver- 
fügung gestellt  waren.  Hier  wurde  das  öffentliche  Gericht  ge- 
halten: der  mallus  publicus  in  civitate  ist  urkundlich  mehrfach 
belegt303). 

Aber  Ähnliches  gilt  auch  für  die  Gaugemeinden  sonst.  Wie 
sie  schon  zur  keltischen  Zeit  ihren  eigenen  Kult  besessen  hatten304) 
und  in  germanischer  Zeit  auf  der  Gauburg  oder  in  deren  Nähe 
auch  die  Gauheiligtümer  zu  finden  waren305),  so  bildeten  sie  nach 
Einführung  des  Christentums  vielfach  den  Mittelpunkt  der  neuen 
Kirchengemeinden  (der  Pfarrsprengel).  Durch  die  Germanen, 
welche  vielfach  —  wie  die  Übernahme  der  alten  Gaunamen  be- 
weist306) —  an  sie  angeknüpft  haben,  wurden  sie  zu  militärischen 
und  Gerichtsgemeinden  (centena).  In  dem  Vorort  derselben  (vicus) 
befand  sich  der  mallus  publicus,  hier  hielten  die  Grafen  nicht 
nur  Gericht,  sondern  nahmen  das  Treuegelöbnis  der  freien  Unter- 
tanen ab  (leudesamio)  und  vollzogen  wohl  auch  die  Aushebung 
der  waffenfähigen  Mannschaft. 

Diese  außerordentlich  große  Bedeutung,  welche  die  vici  der 
Gaugemeinden  gerade  in  dieser  merowingischen  Periode  besaßen, 
kommt,  glaube  ich,  im  Münzwesen  zu  besonders  plastischem 
Ausdruck.  Die  bisher  schier  rätselhafte  Erscheinung,  welche  den 
Numismatikern  soviel  Kopfzerbrechen  verursacht  hat,  daß  auf  den 
Münzgeprägen  dieser  Zeit  außer  den  „civitates"  auch  zahlreiche 
„vici"  in  der  Legende  genannt  werden,  daß  daneben  auch  die  Be- 
zeichnung „pagus",  ja  „mallus"  hier  auftritt307),  findet  nun  ihre 
rechte  Erklärung.  Auch  der  beste  Kenner  des  merowingischen 
Münzwesens,  M.  Prou,  hat  dafür  keine  andere  Deutung  für  mög- 
lich gehalten,  als  daß  diese  Münzen  in  den  Hauptorten  der  pagi 
geschlagen  worden  sind308). 


303)  MG.  FF.,  211,  Nr.  1;  463,  Nr.  2. 

304)  Ad.  Schulten,  Philologus,  53,  633  ff. 

305)  Vgl.  im  1.  Bande'  115  n.  79. 

306)  Vgl.  Th.  Burckhardt-Biedermann,  Die  röm.  Kolonie  Augusta 
Raurica,  S.  45,  sowie  im  1.  Bande  S.  256  =  2.  Auü.,  S.  263;  vgl.  auch  S.  105 
n.  45  —  2.  Aufl.,  108  n.  47  und  156  n.  278  =  2.  Auü.,  S.  162  n.  300. 

307)  Vgl.  M.  Prou,  Catalogue  des  Monnaies  francaises,  I:  Les  Monn. 
Merovingiennes.  Einl.,  p.  LXVI  ff. 

308)  Ebenda,  LXIX. 
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Diese  Gauvororte"09)  waren  wie  die  civitates  auch  Mittelpunkte 
des  wirtschaftlichen  Verkehrs,  hier  fand  der  Austausch  der  wirt- 
schaftlichen Produktion,  die  wechselseitige  Bedarfsdeckung  und 
Güterversorgung  statt,  Ansätze  zu  einer  Entwicklung,  wie  sie  für 
die  späteren  Städte  als  Eigentümlichkeit  eines  angeblich  dort 
erst  aufgekommenen  stadtwirtschaftlichen  Systems  geschildert 
worden  ist310). 

Städte  und  städtische  Kultur  sind  nicht  erst  seit  dem  10.  Jahr- 
hundert in  Mitteleuropa  aufgekommen.  Es  ist  nachgewiesen,  daß 
die  vielberufenen  Maßnahmen  Heinrichs  I.,  des  Sachsenkönigs, 
nichts  anderes  gewesen  sind,  als  vorher  schon  in  karolingischer 
Zeit  tatsächlich  geübt  worden  ist311).  Ihre  Entstehung  geht  allmäh- 
lich vor  sich  und  ist  auf  viel  älteren  Grundlagen  erwachsen.  Auch 
dasGrenzproblem  und  die  Erstreckung  des  jeweiligen  staat- 
lichen Machtbereiches  haben  dabei  eine  wichtige  Rolle  gespielt. 
Das  natürliche  Bedürfnis,  eine  Schutzwehr  gegen  äußere  Angriffe 
zu  besitzen,  war  uralt  und  gab  ja  schon  in  Römerzeiten  Anlaß 
zur  Errichtung  der  castra  beziehungsweise  Ummauerung  der 
civitates  und  vici.  Es  ist  nicht  zufällig,  daß  die  große  Reihe  der 
älteren  Städte  entlang  des  limes  gelegen  ist,  besonders  am  Rhein 
und  an  der  Donau.  Mit  der  Vorrückung  desselben  an  den  Main 
und  der  Verbindung  zwischen  der  Rhein-  und  Donaulinie  gewinnt 
der  Main  (Frankfurt)  größere  Bedeutung312).  Als  später  die  frän- 
kische Herrschaft  sich  über  den  Rhein  ausbreitete  und  die  rechts- 
rheinischen Stämme  unterworfen  wurden,  erscheinen  auch  in  deren 
Gebieten,  bei  Alemannen,  Sachsen,  Thüringern  und  Bayern,  die 
alten  Zentren  der  Gau-  und  Völkerschaftsgemeinden  zu  größerer 
Bedeutung  gehoben,  zumal  mit  der  Ausbreitung  des  Christentums 
hier  auch  neue  civitates,  das  heißt  Bischofstädte,  errichtet  wurden. 
Karl  der  Große  und  die  anschließende  Zeit  der  späteren  Karolinger 
führten  weiter  aus,  was  die   Merowinger  bereits  begonnen  und 


so»)  Vgl.  dazu  neuestens  auch  K.  Schumacher,  Siedelungs-  und  Kultur- 
gesch.  d.  Rheinlande,  2,  215  (1923). 

310)  Vgl.  C.  Bücher,  Die  Entstehung  der  Volkswirtschaft.  5.  Aufl.. 
S.  116  ff.  (1906);  11.  Aufl.  (1919),  1,  116ff. 

311)  Vgl.  Rodenberg  in  Mitteil.  d.  Inst.  f.  österr.  Gesch.-Forsch.,  17, 
161  ff.  Dazu  auch  Schuchhardt  in  Atlas  vorgeschichtl.  Befestigungen  in  Nied- 
Sachsen,  12,  9  (1916). 

312)  Vgl.  im  1.  Bande,  S.  94  ff.  =  2.  Aufl.,  S.  97  ff . 
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eingeleitet  hatten  (besonders  Theudebert!).  Die  Anlegung  von 
Königshöfen,  Pfalzen  und  Grenzbefestigungen  (Burgen)  erfolgte 
aber  ebenso  wie  die  der  Handelsstationen  offensichtlich  im  An- 
schlüsse an  eine  ältere  Vorentwicklung,  und  zwar  die  germanischen 
Volks-,  Gau-  und  Fluchtburgen,  die  adeligen  Herrensitze,  sowie 
Gerichts-  und  Kultstätten  heidnischer  Zeit.  Wie  früher  der  römische 
limes,  so  ist  auch  später  die  Vorschiebung  der  Grenzen  des  neu- 
gewonnenen Herrschaftsbereiches  bedeutsam  für  die  Entwicklung 
von  Städten  gewesen,  die  als  Stützpunkte  der  militärischen  Siche- 
rung und  Beherrschung  der  Neuerwerbungen,  sowie  als  Handels- 
plätze für  den  Grenzverkehr  dienten.  Der  Osten  und  Norden  tritt 
immer  stärker  in  den  Vordergrund  und  gewinnt  an  Bedeutung. 
Wie  in  der  zweiten  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  der  Schwerpunkt 
des  fränkischen  Reiches  nicht  mehr  so  im  Westen  lag  als  etwa 
ein  Jahrhundert  zuvor,  so  bedeutet  dann  die  Zeit  der  Sachsen- 
könige eine  neue  Etappe  dieser  großen  Ausbreitung  auch  des 
Städtewesens  gegen  Osten  hin.  Anderseits  verloren  mit  dieser  Ver- 
änderung der  staatlichen  und  politischen  Verhältnisse  ältere  Städte 
ihre  frühere  Bedeutung.  Ich  denke  dabei  weniger  an  Aachen,  das 
als  Residenz  eine  Zeit  hindurch  größere  Bedeutung  besessen  hat, 
sondern  mehr  an  die  zur  Karolingerzeit  blühenden  Seestädte 
Dorstat  und  Quentowich.  Ähnlich  auch  im  Osten,  wo  die  unter 
Karl  dem  Großen  noch  wichtigen  Grenzhandelsplätze  Bardowick, 
Schesel,  Hallstadt  und  Bremberg,  sowie  auch  Salz  verfielen.  Neue 
Städte  treten  jetzt  stärker  hervor,  so  Hamburg,  Goslar,  Halber- 
stadt, Quedlinburg,  Magdeburg,  Halle  u.  a.  m.  Auch  sie  knüpfen 
an  eine  ältere  Vorentwicklung  schon  an  und  sind  keineswegs  etwa 
„Gründungsstädte"  gewesen,  obzwar  es  nach  den  Aussagen 
späterer  Quellen  vielfach  so  scheinen  könnte313). 

Mit  dieser  Ausbreitung  nach  dem  Osten  hin,  nach  Inner- 
deutschland, ist  aber  das  Städtewesen  als  solches  nicht  erst  in 
die  germanische  Kulturentwicklung  des  Frühmittelalters  neu  ein- 
getreten. Es  hat  schon  in  der  vorkarolingischen  Zeit  auf  die  ganze 

313)  Vgl.  für  Quedlinburg  oben  S.  374.  Magdeburg  und  Halle  waren 
sieher  bereits  zur  Zeit  Karls  des  Großen  vorhanden  (vgl.  Annal.  Moissiacens., 
MO.  SS.,  2,  258);  ersteres  wird  aber  durch  die  Annal.  Magdeburg.  (SS.,  16, 
142)  als  Neugründung  des  10.  Jahrhunderts  hingestellt;  auch  für  Halle  hat 
man  Ähnliches  angenommen.  Vgl.  M.  v.  Voß,  Zur  Gesch.  d.  Autonomie  der 
Stadt  Halle.  Diss.  1873,  S.  15  n.  4. 
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wirtschaftliche  und  soziale  Entwicklung  einen  nicht  zu  unter- 
schätzenden Einfluß  ausgeübt.  Und  läßt  sich  auch  keine  Fortdauer 
der  alten  römischen  Munizipalverfassung  mindestens  in  den  Städten 
Deutschlands  annehmen,  so  ist  doch  gerade  diese  Zeitperiode  für 
die  Ausbildung  einer  neuen  Verfassung  grundlegend  geworden. 
Ein  stadtherrliches  Regiment  wurde  geschaffen  in  der  Hand  des 
Königs  und  bald  auch  von  Bischöfen,  das  die  erste  Vorblüte  des 
deutschen  Städtewesens  ausbilden  half.  Die  Verselbständigung  der 
Bürgerschaft  von  diesem  stadtherrlichen  Regiment  und  dessen  Ge- 
walten im  Gericht,  in  militärischer  und  wirtschaftlicher  Beziehung 
zur  Selbstverwaltung  und  politischen  Unabhängigkeit  im  späteren 
Mittelalter,  die  große  Zeit  des  deutschen  Städtewesens,  war  aber 
überhaupt  nur  möglich,  weil  schon  in  dieser  Frühzeit  zugleich 
die  Keime  zu  jener  wirtschaftlichen  und  sozialen  Entwicklung 
gelegt  worden  sind,  durch  die  jener  spätere  Aufschwung  voll- 
zogen wurde.  Denn  damals  schon  ist  ein  freies  Bürgertum  ent- 
standen, das  Träger  der  gewerblichen  Produktion  und  zugleich 
auch  der  Verkehrs-  und  Geldwirtschaft  gewesen  ist. 


Sechster    Abschnitt. 

Gewerbe  und  Handel. 

1.  Das  Gewerbe. 

In  engstem  Zusammenhange  mit  den  allgemeinen  Vorstel- 
lungen von  dem  Untergange  des  römischen  Städtewesens  und  der 
primitiven  Kultur  der  Germanen  nach  der  sogenannten  Völker- 
wanderungszeit steht  die  Auffassung  des  Gewerbewesens  dieser 
vorkarolingischen  Frühzeit.  Natürlich.  Nahm  man  eine  völlige 
Zerstörung  der  Römerstädte  an  und  glaubte  man  an  eine  tief- 
greifende Kulturzäsur  in  den  Stürmen  der  Völkerwanderung,  so 
war  innerhalb  einer  überwiegend  agrarwirtschaftlich  gedachten 
Betätigung  der  Germanen  kein  Raum  für  die  Entwicklung  von 
Gewerben  vorhanden.  Man  wies  ihnen  daher  überhaupt  nur  eine 
sehr  untergeordnete  Bedeutung  zu  und  nahm  unter  dem  Einflüsse 
der  sogenannten  hofrechtlichen  Theorie  insbesondere  an,  daß  sie 
nur  innerhalb  der  großen  Grundherrschaften  betrieben  worden 
seien,  und  zwar  zur  Deckung  des  Eigenbedarfes  dieser  selbst.  Die 
von  nationalökonomischer  Seite1)  aufgestellte  Lehre  von  der  so- 
genannten geschlossenen  Hauswirtschaft,  die  im  Frühmittelalter 
herrschend  gewesen  sei,  bekräftigte  und  ergänzte  noch  diese  Dar- 
stellung. Im  Hause  beziehungsweise  in  einem  bestimmten,  auch 
größeren  Wirtschaftsbetriebe  sei  alles  erzeugt  worden,  was  dieser 
an  Bedarfsartikeln  aufwies,  eine  Überschußproduktion  für  den 
Markt  habe  hier  ebensowenig  stattgefunden,  wie  jener  auch  von 
diesem  ganz  unabhängig  war  bis  auf  einige  wenige  seltene  Ver- 
brauchsgüter etwa,  die  im  Lande  selbst  nicht  existierten.  Erst  später 
seien  mit  der  Entstehung  von  Städten,  frühestens  seit  dem  10.  Jahr- 
hunderte, die  Voraussetzungen  für  ein  selbständiges  Gewerbe 
außerhalb  des  Fronhofsverbandes  geschaffen  worden,  so  daß  sich 


*)  So  besonders  C.  Bücher,  Die  Entstehung  der  Volkswirtschaft,  5.  Aufl. 
(1906),  S.  92  ff.,  11.  Aufl.  (1919),  1,  104  ff. 

Dopsch,  Grundlagen  II,  2.  Aufl.  26 


402 

dann  auch  ein  freies  Handwerk  aus  dem  älteren,  hofrechtlich  ge- 
bundenen entwickeln  konnte. 

Wohl  hatten  auch  früher  schon  einzelne  Forscher,  wie 
K.  F.  Eichhorn,  G.  L.  v.  Maurer,  dann  auch  C.  Koehne  im  Hin- 
blick auf  einzelne  Quellen  der  Karolingerzeit  geltend  gemacht, 
daß  es  neben  der  großen  Masse  hofrechtlicher  Handwerker  auch 
freie  Gewerbetreibende  gegeben  haben  müsse,  daß  es  unmöglich 
sei,  anzunehmen,  es  wären  zur  Zeit  Karls  des  Großen  alle  Hand- 
werke nur  von  hörigen  Leuten  betrieben  worden2).  Allein  im  ganzen 
blieben  doch  die  alten  Auffassungen  herrschend.  Gegen  diese  hof- 
rechtliche Theorie  von  der  Entstehung  des  Handwerks  ist  dann 
G.  v.  Below  mit  dem  überzeugenden  Nachweis  aufgetreten,  daß 
sie  den  wirklichen,  durch  die  gleichzeitigen  Quellen  bezeugten  Tat- 
beständen nicht  entspreche,  daß  insbesondere  auch  freie  Gewerbe- 
treibende neben  den  unfreien  vorhanden  gewesen  sind  und  das 
Handwerk  nicht  schlechthin  aus  dem  fronhofhörigen  Gewerbe- 
betrieb hervorgegangen  sei3).  Diese  wichtigen  Erkenntnisse  sind 
dann  durch  F.  Keutgen4),  sowie  eine  Reihe  von  Schülern 
v.  Belows'),  welche  Spezialuntersuchungen  über  einzelne  Gewerbe 
geliefert  haben,  noch  mehr  befestigt  worden.  Für  die  Karolinger- 
zeit habe  ich  zusammengestellt,  was  an  Quellenzeugnissen  dafür 
sich  nachweisen  läßt.  Sie  haben  mich  von  der  Richtigkeit  des 
Standpunktes  überzeugt,  den  v.  Below  eingenommen  hat6). 

Seither  haben  sich  aber  eine  ganze  Reihe  von  Forschern  doch 
wieder  für  die  alte  hofrechtliche  Theorie  ausgesprochen.  Um  nur 
einige  zu  nennen,  so  neigt  P.  Sander  ihr  entschieden  mehr  zu, 
obwohl   er   eine   vermittelnde   Haltung   zu    beobachten   suchte7). 

2)  Vgl.  meine  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolingerzeit,  2,  161  = 
2.  Aufl.,  S.  167. 

3)  Die  Entstehung  des  Handwerks  in  Deutschland.  Zeitschr.  f.  Soz.  u. 
Wirtschaftsgesch.,  5,  124  ff.  (1896). 

4)  Ämter  und  Zünfte  (1903). 

5)  So  bes.  E.  Kober,  Die  Anfänge  d.  deutschen  Wollgewerbes  (in 
G.  v.  Below  u.  F.  Meinecke,  Abhandlung,  z.  mittleren  u.  neueren  Gesch., 
8  [1908]),  sowie  R.  Karcher,  Das  deutsche  Goldschmiedehandwerk  bis  ins 
15.  Jahrhundert.  Beitr.  z.  Kunstgesch.  N.  F.,  37  (1908).  Vgl.  auch  W.  Gallion, 
Der  Ursprung  der  Zünfte  in  Paris  (in  v.  Belows  Abhandlungen,  24),  1910. 

6)  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolingerzeit,  2,  133  ff.  (1913)  —  2.  Aufl., 

S.  137  ff. 

7)  Für   und   wider   den   hofrechtlichen   Ursprung   der  Zünfte.    Histor. 

Vierteljahrsschr.,  1913,  S.  366  ff. 
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R.  Eberstadt,  der  sich  früher  schon  damit  beschäftigt  hatte,  hat 
in  der  zweiten  Auflage  seines  Buches  über  die  Entstehung  der 
Zünfte  nachdrücklich  an  seiner  alten  Auffassung  festgehalten8), 
ganz  besonders  aber  sind  G.  Seeliger')  und  neuestens  auch 
W.  Sombart10)  dafür  eingetreten.  Durch  diese  neuesten  Aus- 
führungen ist  die  Forschung  über  das  Gewerbewesen  jener  Früh- 
zeit gewissermaßen  in  ein  neues  Stadium  eingetreten,  da  die  alte 
Theorie  nun  in  modifizierter  Form  eine  neue  Einstellung  erfahren 
hat  und  mit  neuer  Begründung  unterstützt  worden  ist.  Die  Existenz 
von  Handwerkern  freien  Standes  konnte  nicht  mehr  völlig  ge- 
leugnet werden,  so  sehr  die  Belege  dafür  im  einzelnen  auch  an- 
gefochten worden  sind.  Aber  diese  Erscheinung  wurde  nun  als 
eine  neue  Entwicklung  hingestellt,  die  erst  später  einsetzte,  und 
nichts  für  den  Anfang  des  deutschen  Handwerkes  besage,  der 
doch  Jahrhunderte  weiter  zurückliege.  Über  die  zeitliche  Bestim- 
mung dieser  neuen  Entwicklungsphase  gehen  die  Meinungen 
freilich  noch  stark  auseinander.  Während  Seeliger  sie  bereits  mit 
dem  8.  Jahrhundert,  der  Karolingerzeit,  beginnen  läßt11),  hat 
W.  Sombart  bei  der  Aufstellung  von  drei  Wirtschaftssystemen, 
welche  angeblich  in  der  wirtschaftlichen  Gesamtentwicklung  auf- 
einandergefolgt sind  und  einander  abgelöst  haben,  jenem  der  Eigen- 
wirtschaft in  ältester  Zeit,  dann  das  der  handwerksmäßigen  Wirt- 
schaft gegenübergestellt.  Erst  mit  der  Entstehung  des  Städtewesens, 
die  nach  seiner  Auffassung  im  10.  und  11.  Jahrhundert  frühestens 
anzusetzen  ist  und  infolge  einer  plötzlichen  Zusammenballung 
ländlicher  Grundbesitzer  an  einzelnen  Punkten  erfolgte12),  seien 
die  wirtschaftlichen  Voraussetzungen  für  das  Handwerk  recht 
eigentlich  geschaffen  worden  und  dieses  aus  den  gewerblichen 
Arbeitern  der  Grundherrschaften  hervorgewachsen. 

Seeliger  hat  sich  neuestens  doch  auch  mit  den  Zuständen  der 
vorkarolingischen  Zeit  beschäftigt.  Er  zieht  besonders  die  Aus- 
sagen der  sogenannten  Volksrechte  heran,  wie  dies  früher  übrigens 
von  anderen  schon  geschehen  ist  und  kommt  zu  dem  Schlüsse,  daß 
diese  Nachrichten  des  6.,  7.  und  8.  Jahrhunderts  mit  dem  wirt- 


8)  Der  Ursprung  des  Zunftwesens,  2.  Aufl.,  1915. 

9)  Handwerk  u.  Hof  recht.  Histor.  Vierteljahrschr.,  1913,  S.  472  ff. 
10)  Der  moderne  Kapitalismus,  2.  Aufl.,  l.Bd.,  1916. 

")  A.  a.  O.,  S.  485  ff. 
12)  A.  a.  O,  1,  152. 

26* 
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schaftlichen  und  politischen  System  der  alten  Germanen  durch- 
aus übereinstimmten,  das  durch  die  geschlossene  Hauswirtschaft 
charakterisiert  sei  und  keinen  Platz  für  die  Betätigung  freier 
Männer  als  Handwerker  gelassen  habe;  gewerbliche  Arbeit  habe 
als  verächtlich  gegolten,  wie  ja  auch  freies  Grundeigentum  damals 
für  eine  unerläßliche  Voraussetzung  der  Vollfreiheit  angesehen 
wurde13).  Kein  einziges  brauchbares  Zeugnis  über  ein  Berufshand- 
werk freier  Germanen  in  älterer,  vorkarolingischer  Zeit  liege  vor14), 
die  Arbeit  des  berufsmäßigen  Handwerkers  sei  Knechtesarbeit  ge- 
wesen. Feinere  Technik  und  reichere  Arbeitsgliederung  konnte 
zunächst  nur  im  Herrschaftsverband  begehrt  werden15).  Die  wirt- 
schaftliche und  soziale  Verfassung  der  Grund-  und  Leibherr- 
schaften aber  ermöglichte  es,  daß  auch  das  steigende  Verlangen 
der  kleinen  Freien  nach  gewerblichen  Produkten  durch  Herrschafts- 
leute befriedigt  wurde. 

Auch  als  die  Germanen  das  Stadium  der  reinen  Hauswirt- 
schaft bereits  verlassen  hatten  und  in  eine  zweite  Stufe  ihrer  wirt- 
schaftlichen Entwicklung  eintraten,  etwa  in  der  Periode  des  5.  bis 
7.  Jahrhunderts,  gab  es  zwar  ein  technisch  geschultes  Handwerker- 
tum,  aber  dieses  ist  aus  dem  Verbände  der  großen  Privatherr- 
schaften emporgewachsen,  nicht  auf  Grund  einer  freien  Tätigkeit 
der  bäuerlichen  Gemeindegenossen. 

Man  sieht,  diese  Theorie  ist  im  wesentlichen  doch  die  alte 
Hofrechtstheorie  von  dem  allmählichen  Aufsteigen  der  Unfreien 
zur  Freiheit,  der  Ausbildung  des  freien  Handwerkes  aus  dem  hof- 
hörigen der  Grundherrschaft. 

Seeliger  hat  sicher  darin  Recht,  daß  die  Geschichte  des  Hand- 
werkes nur  aus  der  allgemeinen  wirtschaftlichen  und  politischen 
Entwicklung  der  älteren  Zeit  erklärt  werden  könne.  Bestanden 
nun  aber,  darauf  kommt  es  doch  wesentlich  an,  wirklich  jene 
wirtschaftlichen  und  politischen  Voraussetzungen  noch  damals, 
von  welchen  diese  Theorie  ausgeht?  Die  weitverbreiteten  An- 
schauungen von  dem  primitiven  Charakter  der  germanischen  Wirt- 
schaft in  der  vorkarolingischen  Zeit  sind  doch  heute  absolut  nicht 
mehr  haltbar  und  bloß  eine  rein  theoretische  Konstruktion,  die  mit 
dem  Befunde  der  gleichzeitigen  Quellen  schlechterdings  unver- 


13)  A.  a.  O.,  S.  477  ff. 
")  Ebenda,  480. 
l5)  Ebenda,  484. 
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einbar  ist.  Wir  wissen  heute  auf  Grund  der  prähistorischen  For- 
schungen, daß  die  Kultur  der  Germanen  viel,  viel  älter  ist  als 
man  früher  angenommen  hatte.  Sie  war  bereits  lange  vor  unserer 
Zeitrechnung  zu  ansehnlicher  Entwicklung  gediehen16).  Varges 
hat  neuerdings  im  Hinblick  auf  die  Funde  aus  der  Bronzezeit 
geurteilt,  daß  diese  bereits  ein  berufsmäßiges  Handwerk  bei  den 
Germanen  zur  Voraussetzung  haben,  das  zum  Verkauf,  nicht  zum 
eigenen  Gebrauch  produzierte17).  Vor  allem  hat  nach  der 
Völkerwanderungszeit,  als  die  Germanen  auf  dem 
Boden  der  vormals  römischen  Provinzen  nun  dauernd  seßhaft 
wurden,  sicherlich  eine  „reine  Hauswirtschaft"  nicht 
mehr  existiert.  G.  v.  Below  hat  daher  sehr  zutreffend  bei 
seinen  Untersuchungen  über  die  Entstehung  des  Handwerkes 
sofort  auch  die  Frage  nach  der  wirtschaftlichen  Geschlossenheit 
der  Grundherrschaften  aufgeworfen18)  und  hier  sehr  wirksam  den 
Hebel  eingesetzt,  indem  er  zeigte,  dieselbe  sei  keineswegs  so  ge- 
artet gewesen,  daß  alle  gewerblichen  Bedarfsartikel  innerhalb 
dieser  auch  wirklich  erzeugt  worden  sind. 

Die  Vertreter  der  hofrechtlichen  Theorie  werden  einwenden, 
daß  dies  eben  erst  für  die  Karolingerzeit  und  die  späteren  Ent- 
wicklungsperioden gelte,  zuvor  aber  doch  ganz  anders  gewesen 
sei.  Aus  der  oben  gegebenen  Darstellung  der  allgemeinen  wirt- 
schaftlichen und  sozialen  Verhältnisse  dieser  Frühzeit  dürfte  zur 
Genüge  hervorgehen,  daß  auch  für  diese  eine  solche  Geschlossen- 
heit hauswirtschaftlicher  Art  tatsächlich  nicht  angenommen  werden 
kann.  Weder  bei  der  Masse  der  Gemeinfreien,  die  ja  bereits  eine 
weitgehende  Differenzierung  in  bezug  auf  die  Größe  ihres  Grund- 
eigentums aufweist19),  noch  auch  bei  den  Grundherrschaften,  deren 
Besitz  vielfach  in  Streulage  verteilt  und  von  jenem  anderer  Grund- 
eigentümer durchsetzt  war20). 

Die  ganze  Theorie  von  der  geschlossenen  Hauswirtschaft  der 
großen  Grundherrschaften  des  Frühmittelalters21),  ihrer  Autarkie, 

16)  Vgl.  im  1.  Bande  S.  58  ff.  =  2.  Aufl.,  S.  59  ff. 

")  Der  deutsehe  Handel  von  der  Urzeit  bis  zur  Entstehung  des  Franken- 
reiches. Programm  d.  Realgymn.  Ruhrort,  1903,  S.  17. 
18)  Zeitsehr.  f.  Soz.  u.  WO.,  5,  147. 
")  Vgl.  oben  S.  129  ff. 

20)  Vgl.  oben  S.  179  f. 

21)  Ihr  schließt  sich  neuestens  doch  wieder  E.  Stein,  Vierteljahrschr.  f. 
Soz.  u.  WO.,  16,  406  (1922)  an! 
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das  heißt  Selbstversorgung  mit  allen  Eigenbedarfsartikeln,  beruht, 
bei  Lichte  besehen,  auf  sehr  schwankendem  Boden.  Zwei  Quellen 
der  Karolingerzeit,  das  Capitulare  de  Villis  und  der  Bauplan  von 
St.  Gallen,  sind  die  Hauptstützen  dafür  gewesen.  Die  ältere  For- 
schung hatte  sich  durch  die  von  ersterem  gegebene  Anweisung, 
daß  eine  große  Zahl  von  Handwerkern  auf  den  königlichen  Höfen 
gehalten  werden  sollten,  gänzlich  irreführen  lassen.  Es  ist  aber 
schon  durch  O.  v.  Below22)  und  Keutgen23)  an  der  Hand  der  so- 
genannten Brevium  Exempla  aus  derselben  Zeit  dargetan  worden, 
daß  jene  Vorschriften  tatsächlich  selbst  auf  den  königlichen  Gütern 
nicht  durchgeführt  worden  sind.  Ich  habe  bei  früherer  Gelegen- 
heit insbesondere  noch  gegen  die  frühere  Auffassung  dieser  Wirt- 
schaftsordnung geltend  gemacht,  daß  aus  ihr  selbst  (c.  42)  sich 
unzweideutig  ergebe,  wie  wenig  die  benötigten  Wirtschaftsgeräte 
in  Wirklichkeit  auf  den  Höfen  vorhanden  gewesen  sind,  daß  man 
diese  tatsächlich  von  auswärts  beschaffen  mußte24). 

Auch  die  Bedeutung  des  Bauplanes  von  St.  Gallen,  auf  dem 
Wirtschaftsräume  für  zahlreiche  und  verschiedene  Gewerbsleute 
eingezeichnet  sind,  erscheint  für  diese  Frage  heute  sehr  gemindert; 
denn  wir  wissen  nicht  nur,  daß  auch  er  bloß  ein  allgemeines 
Schema  ist  und  einen  Sollstand  aufstellt25),  hinter  dem  die  Wirk- 
lichkeit meist  beträchtlich  zurückgeblieben  ist26),  —  er  ist  nie  zur 
Ausführung  gekommen  und  bloß  eine  Anweisung,  die  mit  der 
Aachener  Reform  vom  Jahre  816  in  Zusammenhang  steht.  Was 
aber  früher  gar  nicht  beachtet  worden  ist:  maßgebend  gerade  für 
die  Forderung  nach  dem  Betrieb  der  Handwerke  innerhalb  des 
Klosters  war  entschieden  die  Klosterregel,  das  negative  Prinzip 
der  Abschließung  nach  außen  (Klausur27),  aber  nicht  das  positive 
wirtschaftliche  Vermögen  oder  die  Absicht,  alles  „im  Hause"  her- 
zustellen. 

In  neuerer  Zeit  haben  wohl  auch  die  Anschauungen  über  die 
Verhältnisse  der  spätrömischen  Zeit  zur  Konservierung  der  alten 

22)  Zeitschr.  f.  Soz.  u.  WG,  5,  129. 

23)  A.  a.  O.,  S.  14, 

24)  Wirischaftsentwicklung  der  Karolingerzeit,  1,  35  ==  2.  Aufl.,  S.  37. 

25)  Vgl.  meine  Ausführungen  in  Vierteljahrschr.  f.  Soz.  u.  WG.,  13, 
63  ff.  u.  609  ff.  (1916). 

26)  Vgl.  Keutgen,  a.  a.  O.,  S.  34. 

27)  Meine  Wirtschaf tsenrwickl.  d.  Karol.-Zeit,  2,  167  =  2.  Aufl.,  S.  173. 
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hofrechtlichen  Theorie  G.  L.  v.  Maurers  mitgewirkt.  Max  Weber 
hat  1891  die  Behauptung  aufgestellt,  die  Großgrundherrschaften 
seien  bestrebt  gewesen,  durch  Haltung  eigener  Handwerker  sich 
von  den  Städten  „durchaus  unabhängig  zu  machen"28).  Aber  der 
einzige  Beleg,  auf  den  er  sich  hiebei  stützt,  eine  Stelle  aus  Palladius, 
vermag  m.  E.  eine  so  weitgehende  Schlußfolgerung  keineswegs 
zu  erhärten29).  Wir  sind  seither  über  den  römischen  Gutsbetrieb 
genauer  unterrichtet  worden.  Gummerus  hat  gezeigt30),  daß  es 
berufsmäßig  ausgebildete  Handwerker  unter  den  Gutssklaven  nicht 
gegeben  habe.  Nur  gewöhnliche  Zimmermanns-  und  Tischler- 
arbeiten sowie  leichteres  Flecht-  und  Seilerwerk  wurden  durch 
eigene  Leute  des  Gutes  hergestellt.  Für  die  schwierigeren  auf  dem 
Hofe  benötigten  gewerblichen  Arbeiten  dagegen  mußten  fremde 
Arbeiter  gemietet  werden,  wenn  man  es  nicht  vorzog,  dieselben 
einem  Unternehmer  in  Akkord  zu  geben,  wie  dies  auch  mit  dem 
Hausbau  geschah.  Sonst  überließ  man  wohl  auch  die  auf  dem 
Gutshofe  erzeugten  Rohstoffe  dem  städtischen  Handwerker  zur 
Verarbeitung.  Die  meisten  Erzeugnisse  aber  der  gewerblichen  Pro- 
duktion wurden  in  fertigem  Zustand  von  den  Handwerkern  und 
Händlern  der  Nachbarschaft  gekauft.  So  alle  Töpfer-  und  Metall- 
waren, wie  die  feineren  Körbe  und  Seile,  die  Arbeits-  und  Dresch- 
wagen u.  s.  w.  Sogar  die  Tuniken,  Mäntel  und  Flickröcke  der 
Sklaven  wurden  nicht  zu  Hause  angefertigt.  Man  verkaufte  lieber 
die  erzeugte  Wolle  roh  und  bezog  jene  aus  Rom. 

Kleinere  Grundbesitzer  hatten  überhaupt  keine  eigenen  Hand- 
werker. Die  gewerbekundigen  von  ihnen  repräsentierten  nämlich 
ein  Kapital,  das  zu  groß  war,  als  daß  man  sich  der  Gefahr  hätte 
aussetzen  wollen,  es  durch  einen  vorzeitigen  Tod  derselben  zu 
verlieren31). 


28)  Rom.  Agrargesch.,  S.  241. 

29)  Die  hier  I,  6  erteilte  Anweisung,  man  solle  Eisen-  und  Holzarbeiter 
zur  Herstellung  von  Bottichen,  Fässern  und  Kufen  halten,  wird  doch  aus- 
drücklich nur  zu  dem  Zwecke  erteilt,  daß  die  ländliche  Arbeit  vor  Störungen 
bewahrt  bleibe,  die  unvermeidlich  wären,  wenn  man  die  benötigten  Gewerbe- 
artikel von  der  Stadt  erst  holen  müsse:  ferrarrii,  lignarii  doliorum  cupa- 
rumque  factores  necessario  habendi  sunt,  ne  a  labore  solemni  rusticos  causa 
desiderandae  urbis  avertat. 

30)  Klio,  Beiheft  5,  49. 

31)  A.  a.  O.,  S.  68. 
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Wir  wissen  heute,  daß  Palladius  auf  den  älteren  Scriptores 
rei  rusticae  beruht  und  gewöhnlich  aus  diesen  nur  einen  Auszug 
bietet.  So  lassen  uns  nun  die  ausführlicheren  Schilderungen  bei 
Varro  die  von  Palladius  gegebene  kurze  Nachricht  richtig  ver- 
stehen. Und  da  hören  wir  nun,  daß  nur  dort,  wo  das  Gut  (fundus) 
von  der  Stadt  oder  dem  Dorf  allzuweit  entfernt  war,  die  eigenen 
Gutsarbeiter  die  notwendigsten  Bedarfsartikel  verfertigten,  damit 
diese  nicht  ihre  regelmäßige  ländliche  Arbeit  verließen  und 
herumstreunten32).  Sonst  verwendete  man  gemietete  Handwerks- 
sklaven. Auch  Störarbeiter  wurden  häufig  herangezogen:  Ärzte, 
Walker,  sowie  Bauhandwerker  (fabri)  verschiedener  Art.  Das- 
selbe gilt  auch  von  den  Töpfern,  Schneidern,  Malern  u.  a.  auf 
dem  Gute  notwendigen  Handwerken. 

Die  meisten  Gewerbeartikel  hat  man  sich  durch  Kauf  ver- 
schafft. Nur  die  gewöhnlicheren  auf  dem  Gute  erforderlichen  ge- 
werblichen Arbeiten,  namentlich  Reparaturen,  wurden  von  der 
geringen  Zahl  eigener  Handwerker  besorgt33). 

Von  einer  geschlossenen  Hauswirtschaft,  einer  Autarkie  dieser 
spätrömischen  Gutsbetriebe  kann  also  nicht  die  Rede  sein.  Sie 
waren  vielmehr  auf  die  berufsmäßigen  Gewerbe  in  den  benach- 
barten Städten  angewiesen  und  bezogen  von  dort  den  größten 
Teil  ihres  Bedarfes  an  deren  Erzeugnissen. 

Genau  dasselbe  Bild  ergeben  nun  auch  die  frühmittelalter- 
lichen Quellenzeugnisse.  Die  Mahnung  im  Capitulare  de  villis, 
welche  die  Aufzählung  der  auf  jedem  Gutshofe  des  Königs  not- 
wendigen Wirtschaftsgeräte  beschließt34),  ist  das  sprechende 
Seitenstück  zu  Palladius'  oben  angeführter  Anweisung! 

Selbst  auf  den  als  Musteranstalten  bezeichneten  königlichen 
Gütern  waren  noch  um  800  augenscheinlich  gar  nicht  alle  zum 
Wirtschaftsbetrieb  notwendigen  gewerblichen  Bedarfsartikel  vor- 
handen und  es  sollte  —  genau  so  wie  dort  bei  Palladius  —  ver- 
mieden werden,  daß  durch  deren  Herbeischaffung  von  auswärts 
die  regelmäßige  Arbeit  auf  ihnen  selbst  leide.  Wir  müssen  dazu 
noch  jene  andere  Stelle  derselben  königlichen  Wirtschaftsordnung 
hinzuhalten,  durch  die  den  Intendanten  der  königlichen  Gutshöfe 


32)  Gummerus,  a.  a.  O.,  S.  69. 

33)  Ebenda,  S.  93. 

34)  c.  42:  omnia  utensilia  ibidem  habeant,  i  t  a  u  t  n  o  n  s  i  t  necesse, 
aliubi    hoc    quaerere    aut    commodare.    MG.,    Capit.,   1,    87. 


409 

eingeschärft  wird,  die  Hintersassen  derselben  zu  eifriger  Arbeit 
anzuhalten,  auf  daß  sie  nicht  in  den  Städten  und  Märkten  feiernd 
herumstreunen35) . 

Die  Übereinstimmung  hier  und  dort  ist  deutlich.  Ähnliche 
Wirtschaftsorganisationen  haben  naturgemäß  aus  sich  selbst 
heraus  auch  ähnliche  Interessen  und  Bedürfnisse  gezeitigt.  Und 
der  statistische  Befund  verschiedener  königlicher  Güter,  der  in 
den  Aufnahmen  von  c.  817  noch  vorliegt  (den  sogenannten  Bre- 
vium  exempla  ad  describendas  res  ecclesiasticas  et  fiscales36),  ist 
ferner  noch  ein  untrügliches  Zeugnis  dafür,  daß  auf  denselben 
tatsächlich  gar  keine  technisch  geschulten  Handwerker  vorhanden 
gewesen  sind37). 

Schon  auf  Grund  dieser  Nachweise  für  die  frühkarolingische 
Zeit  ist  wahrscheinlich,  daß  in  der  vorausgehenden  Periode  eine 
Autarkie  des  Gewerbebetriebes  auf  den  Grundherrschaften  noch 
weniger  angenommen  werden  kann.  Denn  die  allgemeine  Auf- 
fassung geht  doch  dahin,  daß  diese  Grundherrschaften,  wo  nicht 
gar  erst  damals  entstanden,  so  doch  mindestens  erheblich  ver- 
größert und  wirtschaftlich  organisiert  worden  sind38). 

Tatsächlich  läßt  sich  denn  auch  das,  was  für  die  frühmittel- 
alterliche Zeit,  etwa  seit  den  Karolingern,  bereits  durch  konkrete 
Einzelbeispiele  nachgewiesen  worden  ist,  daß  die  Grund- 
herrschaften ihren  Eigenbedarf  an  Gewerbe- 
artikeln nicht  selbst  gedeckt,  sondern  durch  Ankauf 
auf  dem  Markte  bezogen  haben39),  ebenso  für  die  vorkarolingische 
Periode  dartun.  Ich  hebe  einige  besonders  deutliche  und  bezeich- 
nende Fälle  hier  heraus.  Gregor  von  Tours  berichtet  uns  ge- 
legentlich von  einem  armen  Wollarbeiter  (artifex  lanariae),  der 


35)  c.  54:  ut  unusquisque  iudex  praevideat,  quatenus  familia  nostra 
ad  eorum  opus  bene  laboret  et  per  mercata  vacando  non  eat.  A.  a.  O.,  S.  88. 

36)  Ebenda,  250  ff. 

37)  Vgl.  a.  a.  O.,  255,  c.  29:  ministeriales  non  invenimus  aurifices,  neque 
argentarios,  ferrarios  neque  ad  venandum,  neque  in  reliquis  obsequiis;  dazu 
meine  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolingerzeit,  2,  156  =  2.  Aufl.,  S.  161  i. 

3S)  Vgl.  v.  Inama-Sternegg,  Die  Ausbildung  der  großen  Grundherr- 
schaften in  Deutschland  während  der  Karolingerzeit  (in  Schmollers  Staats- 
u.  sozialwiss.  Forschungen,  I),  1878. 

39)  Vgl.  v.  Below,  Zeitschr.  f.  Soz.  u.  WG.,  5,  147  ff.,  sowie  meine 
Wirtschaftsentwicklung  d.  Karolingerzeit,  2,  163«.  =  2.  Aufl.,  S.  169  ff. 
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zur    Verarbeitung    der    königlichen    Wollvorräte    herangezogen 
wurde40). 

Wie  hier  in  Paris  unter  König  Charibert  I.  (t  567)  für  die 
Bearbeitung  von  Rohstoffen  der  königlichen  Wirtschaft  gelegentlich 
auch  außerhalb  ihres  grundherrschaftlichen  Verbandes  stehende 
Handwerker  beschäftigt  wurden,  so  haben  auch  die  kirchlichen 
Grundherrschaften  ihren  Bedarf  an  Gewerbeerzeugnissen  damals 
nicht  selbst  hergestellt. 

Wir  besitzen  mehrere  königliche  Privilegien  aus  dem  T.Jahr- 
hundert für  Klöster,  durch  welche  diesen  Zollfreiheit  gewährt 
wird  für  den  Einkauf  ihrer  Wirtschaftsbedürfnisse.  Insbesondere 
werden  Kleidungsstücke  für  die  Mönche  dabei  hervorgehoben41). 
Auch  eine  Urkundenformel  aus  der  Sammlung  Marculfs  ist  hier 
noch  in  Betracht  zu  ziehen42). 

Diese  Urkunden  beweisen  zugleich,  daß  diese  Gewerbeerzeug- 
nisse oft  von  sehr  weit  her  geholt  worden  sind.  So  nach  dem 
Diplom  für  Corbie  von  Märkten  aus  Südfrankreich43),  nach  jenem 
für  St.  Denis  aus  Burgund  und  Austrasien. 

Besonders  sind  größere  und  feinere  Arbeiten  gewerblicher 
Art  durch  Handwerker  ausgeführt  worden,  die  von  auswärts  be- 
rufen wurden;  ein  Beweis,  daß  auch  große  Grundherrschaften 
nicht  über  ein  entsprechend  geschultes  Handwerkergesinde  ver- 
fügten. So  wird  uns  berichtet,  daß  der  Bischof  Ansbert  von  Rouen 
(684—690)  zur  Herstellung  eines  Grabdenkmales  seines  Amts- 
vorgängers, des  hl.  Audoen,  eine  Anzahl  Handwerker  aus  ver- 
schiedenen Provinzen  berufen  habe44).  Es  handelte  sich  dabei  vor- 
nehmlich um  Edelmetallarbeit,  Gold-  und  Silberschmiede. 


40)  Hist.  Franc,  IV,  26,  a.  a.  O.,  161:  aspicit  hunc  eminus  lanas  regias 
conponentem. 

41)  Vgl.  die  Urk.  König  Chlotars  III.  von  660  für  Corbie,  MG.  DD., 
1,  35,  Nr.  38:  ad  cappas  comparandas  aut  reliqua  opportunitate  ipsius 
monasterii  exercendum  seu  cellario  fuerint  egressi  mercandum.  Ähnlich 
auch  das  Privileg  König  Theuderichs  III.  von  c.  681  f.  d.  Kloster  St.  Denis, 
a.  a.  O.,  S.  46,  Nr.  51 :  de  quantacumque  carra,  ubi  pro  oportunetate  ipsius 
basilice  vel  necessetate  fratrorum  (!)  ...  ambolare  aut  discurrere  videntur. 

42)  Suppl.,  1,  MO.  FF.,  S.  107. 

")  Provintiae,  in  der  Edition  der  MG.  irrtümlicherweise  klein  ge- 
druckt! 

44)  Vgl.  Vita  Ansberti  episc.  Rotomag.,  c.  20;  MG.  SS.  rer.  Merov., 
5,  632:  cum  itaque  de  diversis  provintiis  plures  congregasset  artifices,  condidit 
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Der  Abt  des  Klosters  Wiremuth  in  England  ließ  um  das 
Jahr  700  Glaser  aus  dem  Frankenreiche  kommen,  welche  die 
Verglasung  der  Kirchenfenster  durchführen  sollten45). 

Haben  also  selbst  die  großen  Grundherrschaften  des  Königs 
und  der  Kirche  ihren  Eigenbedarf  an  gewerblichen  Erzeugnissen 
tatsächlich  nicht  gedeckt,  sondern  von  auswärts  bezogen,  so  er- 
scheint damit  auch  erwiesen,  daß  damals  schon  die  Voraus- 
setzungen für  die  Existenz  eines  freien  Ge- 
werbes vorhanden  gewesen  sind,  was  die  Vertreter  der 
hofrechtlichen  Theorie  und  besonders  Seeliger  zuletzt  noch  aus- 
drücklich geleugnet  haben40) .  Denn  vermochten  schon  diese  großen 
Grundherrschaften  mit  den  ihnen  zur  Verfügung  stehenden 
dienenden  Leuten  ihren  Bedarf  nicht  selbst  zu  decken,  so  war  dies 
naturgemäß  noch  weniger  den  kleineren  Grundherren  und  ins- 
besondere bei  der  großen  Masse  der  Freien  möglich.  Mit  Recht 
hatte  schon  1896  v.  Below  daher  betont,  daß  der  Ergänzung  ihrer 
Wirtschaft  von  außen  her  besonders  diese  Bevölkerungskreise 
bedurften47).  Die  Annahme  Seeligers,  sie  seien  durch  die  Herr- 
schaftsleute mit  gewerblichen  Erzeugnissen  versorgt  worden48), 
vermag  dann  nicht  zu  überzeugen,  wenn  dargetan  ist,  daß  diese 
ja  nicht  einmal  imstande  waren,  den  Bedarf  ihrer  Herrschaft  selbst 
zu  befriedigen. 

Die  ganze  These  von  dem  hofrechtlichen  Ursprung  der  Ge- 
werbe war  doch  letzten  Endes  durch  die  alte  grundherrschaftliche 

super  eius   sepulchrum   repam  mirae   magnitudinis,   pretiosis   metallis   auri 
argentique  decoratam  gemmisque  pretiosis  adornatam  . . . 

45)  Beda,  Hist.  eccl.  (ed.  Giles),  opp.  4,  366. 

46)  Neuerdings  tut  dies  auch  C.  Koehne  (Zeitschr.  f.  Soz.-Wiss.,  1921, 
S.  99)  wieder,  der  annimmt,  daß  die  Stoffbearbeitung  mehr  schlecht  als 
recht  neben  der  landwirtschaftlichen  von  den  Herrschaftsleuten  geleistet 
worden  sei.  Die  „Urzeit"  freilich  beweist  hier  m.  E.  gar  nichts,  da  zwischen 
ihr  und  der  hier  in  Betracht  kommenden  Periode  nach  dem  heutigen  Stande 
der  Forschung  nicht  bloß  einige  Jahrhunderte,  sondern  Jahrtausende  (!) 
liegen  ...  —  Auch  H.  Wopfner,  der  zwar  zugibt,  die  Voraussetzungen,  daß 
ein  Stand  freier  Gewerbetreibender  bereits  in  jener  Zeit  entstehen  konnte, 
seien  gewiß  gegeben  gewesen,  meint  doch,  daß  er  aber  auch  wirklich  ent- 
stand und  auch  einige  Bedeutung  besaß,  bedürfe  —  wenigstens  für  das  alt- 
deutsche Gebiet  —  doch  noch  weiteren  Nachweises  (Histor.  Vierteljahrschr., 
1923,  S.  204).  Vgl.  dagegen  v.  Below,  Histor.  Zeitschr.,  124,  324. 

'47)  Zeitschr.  f.  Soz.  u.  WG,  5,  152. 
48)  A.  a.  O.,  S.  484. 
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Theorie  von  der  Entstehung  des  Städtewesens  in  Deutschland 
entscheidend  bedingt.  Auch  Seeliger  verharrt  überraschenderweise 
immer  noch  auf  diesem  Standpunkt.  Städte  waren  seiner  Meinung 
nach  in  dieser  ganzen  vorkarolingischen  Zeit  überhaupt  nicht  vor- 
handen. Sie  sind,  glaubt  er40),  noch  immer  trotz  aller  gegen- 
teiligen Nachweise  der  neueren  Literatur,  dann  an  den  Zentral- 
stellen der  großen  Grundherrschaften  entstanden.  Und  nun  sei 
eine  breite  Masse  der  grundhörigen  Bevölkerung  bereit,  ja  un- 
mittelbar vorbereitet  gewesen,  um  am  neuen  wirtschaftlichen  Leben 
eifrigst  teilzunehmen.  Jetzt  erst  habe  gewerbliche  Arbeit  zahlreiche 
Unfreie  aus  dem  engeren  Kreise  des  Hofrechts  hinausgeführt  zur 
Freiheit. 

Es  ist  längst  früher  und  auch  oben  gezeigt  worden,  daß 
damals  schon  zahlreiche  Städte  auch  in  Deutschland  vorhanden 
gewesen  sind,  Märkte  in  ihnen  und  außerhalb,  auf  denen  ein 
Austausch  der  wirtschaftlichen  Produktion  mit  dem  umliegenden 
platten  Lande  statthatte.  Die  Vorstellung  ist  nicht  zutreffend,  daß 
die  wirtschaftlichen  Grundlagen  der  germanischen  Ordnungen 
rein  agrarischer  Natur  waren50).  Seeliger  selbst  sah  sich  doch 
schon  gedrängt,  in  Form  einer  einschränkenden  „Vermutung" 
wenigstens  für  die  Karolingerzeit  zuzugeben,  daß  in  so  manchen 
Gegenden  des  inneren  Germaniens  die  auf  dem  rein  Agrarischen 
beruhende  soziale  und  politische  Ordnung  schon  längst  auf- 
gegeben oder  durchlöchert  worden  sei51).  „Ja,  vielleicht  haben  die 
agrarischen  Verhältnisse,  wie  sie  Tacitus  und  die  Römer  schildern, 
überhaupt  nie  bei  allen  germanischen  Stämmen  geherrscht."  Trotz 
dieser  Zweifel  und  zum  Teil  richtigen  Erkenntnis  des  wirklichen 
Sachverhaltes  nimmt  Seeliger  aber  doch  an,  daß  selbst  die  west- 
germanischen Stämme,  besonders  die  am  Rhein  wohnenden,  erst 
im  8.  Jahrhundert  aus  dem  Zustand  der  Hauswirtschaft  hinaus- 
gekommen seien51). 

Nun  aber  das  entscheidende  Entwicklungsmotiv!  Nach 
Seeliger  war  es  die  Verbindung  mit  der  römischen  Kultur  und  die 
steigende  Nachfrage  nach  technisch  geschulten  Handwerkern,  die 
auch  solche  freien  Standes  hervorgebracht  haben52).   Er  meint, 


M)  A.  a.  O.,  S.  491  i. 

r'°)  So  Seeliger,  a.  a.  O  .  477. 

5l)  A.  a.  O.,  487. 

•'-)  Ebenda,  485. 
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daß  zuerst  in  Italien  im  7.  Jahrhundert  diese  Einwirkungen  sich 
geltend  gemacht  hätten  und  von  den  romanischen  Gebieten  da- 
mals und  später  immer  weiter  auf  den  germanischen  Norden  und 
Osten  hinüberzugreifen  begannen. 

Aber  dieser  Einfluß  der  römischen  Verhältnisse  hat  nicht  erst 
mit  dem  7.  Jahrhundert  eingesetzt.  Er  war  seit  der  Begründung 
germanischer  Reiche  auf  dem  Boden  des  alten  Römerreiches  schon 
vorhanden,  ja  vermutlich  früher  schon  während  der  Zeit  der  Wan- 
derungen bereits  wirksam53). 

Schon  v.  Below  hatte  seinerzeit  auf  den  Einfluß  der  römi- 
schen Verhältnisse  hingewiesen  und  neuerdings  gegenüber  Seeliger 
wieder  betont,  daß  derselbe  in  den  alten  Römerstädten  doch  weit 
früher  vorhanden  und  viel  stärker  gewesen  sein  müsse54).  Dann 
aber  hat  Pirenne  speziell  für  das  flandrische  Wollgewerbe  aus- 
geführt, daß  die  natürlichen  Wirtschaftsbedingungen  des  Landes, 
Weidegebiete  und  Schafzucht,  die  Fortdauer  der  für  die  spät- 
römische Zeit  nachweisbaren  Produktion  wahrscheinlich  machen55). 

Ähnliches  ist  übrigens  doch  auch  für  das  Töpfergewerbe56), 
die  Schlosserei57),  die  Böttcherei57),  die  Ziegelindustrie  (Straß- 
burg!58) und  das  Glasgewerbe57)  in  der  Rhein-  und  Maingegend, 
sowie  die  Metallindustrie  in  den  Donauländern59)  nachgewiesen 
worden. 

Die  Steigerung  der  Nachfrage  nach  technisch  geschulten 
Handwerkern  aber  müßte  doch  gerade  in  dieser  älteren  Zeit  noch 
viel  größer  gewesen  sein  als  später,  wenn  die  hofrechtliche  Theorie 
wirklich  zutreffen  würde.  Denn  damals  sollen  doch  die  Germanen 
selbst  kein  Handwerk  ausgeübt,  sondern  es  geringschätzig  als 
Knechtesarbeit  verachtet  haben? 

Wer  soll  ihnen  alsdann  die  durch  Ausgrabungen  doch  zu- 
tage geförderten  Erzeugnisse  der  Edelmetallarbeit  geliefert  und 
woher  sollen  sie  diese  bezogen  haben? 

Schon  der  treffliche  Kenner  der  älteren  Gewerbegeschichte, 


53)  Vgl.  im  1.  Bande  S.  100  H.  =  2.  Aufl.,  S.  103  fi. 
M)  Vierteljahrschr.  f.  Soz.  u.  WG.,  12,  10  (1914). 

55)  Draps  de  Frise  ou  draps  de  Flandre?  Ebenda,  1909. 

56)  Vgl.  im  1.  Bande  dieses  Werkes  S.  140  f.  —  2.  Aufl.,  144  f. 

57)  Ebenda,  S.  142  =  147. 

58)  Ebenda,  S.  160  =  1661. 

59)  Ebenda,  143  f.  =   148. 
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M.  Heyne,  hat  bei  der  Besprechung  der  germanischen  Edel- 
schmiedekunst  betont:  „Wir  haben  es  hier  mit  Gebilden  zu  tun, 
die,  was  die  besten  angeht,  auch  für  das  moderne  Auge  auf  voller 
künstlerischer  Höhe  stehen  und  das  Märchen  von  einer  niederen 
Kultur-  und  Kunststufe  germanischer  Völker  zur  Völkerwande- 
rungszeit vernichten  helfen"60).  Er  wandte  sich  insbesondere  auch 
gegen  die  Darstellung  L.  M.  Hartmanns,  dessen  Urteil  über  den 
Mangel  an  Bildung  und  Kunst  bei  den  Langobarden61)  er  als 
„völlig  falsch"  bezeichnete62). 

Für  die  Steigerung  der  Nachfrage  und  die  damit  gegebenen 
Absatzmöglichkeiten  kommen  aber  eben  in  dieser  Frühzeit  auch 
noch  andere  Momente  in  Betracht,  die  bisher  da  gar  nicht  in 
Rechnung  gestellt  worden  sind.  Die  hohe  Bedeutung,  welche  man 
mit  Recht  für  die  spätere  Zeit,  etwa  von  den  Karolingern  ab63), 
oder  dann  in  den  Bischofsstädten  des  Mittelalters64)  der  Kirche 
beigemessen  hat,  indem  nun  besonders  eine  rege  Bautätigkeit  mit 
der  Errichtung  von  Kirchen  und  Kapellen  sich  entfaltete,  war  doch 
gerade  in  der  Zeit  nach  der  Einführung  des  Christentums  und 
dessen  Anerkennung  als  Staatsreligion  jedenfalls  bereits  ebenso 
vorhanden,  ja  im  Verhältnis  zur  Gesamtwirtschaft  damals  viel- 
leicht noch  wirksamer  als  nachher.  Das  große  Vermögen,  welches 
die  Kirche  alsbald  durch  fromme  Zuwendungen  und  Schenkungen, 
vor  allem  von  den  germanischen  Königen  erworben  hat,  setzte 
sie  auch  in  den  Stand,  die  Erbauung  von  Gotteshäusern  durch- 
zuführen und  dieselben  prächtig  auszustatten.  Das,  was  Sombart 
neuestens  da  hervorgehoben  hat,  daß  die  bauliche  Entwicklung 
der  Städte,  welcher  nach  seiner  Ansicht  der  rasche  Aufstieg  dieser 
im  1 1 .  Jahrhundert  vornehmlich  zu  danken  sei,  besonders  durch 
die  Kirchenfürsten,  die  daselbst  das  Regiment  führten,  begründet 
wurde,  ist  bereits  für  das  6.  Jahrhundert  nachzuweisen.  Aus  den 
Erzählungen  Gregors  von  Tours65)  sowie  den  Heiligenleben  der 
Merowingerzeit66)    ergibt   sich   deutlich,   wie  sehr   die   einzelnen 


!")  Das  altdeutsche  Handwerk,  S.  55  f. 

51)  Gesch.  Italiens,  II,  1,  22  ff.,  bes.  32  n.  14  (1900). 

B2)  A.  a.  O.,  Anm.  180. 

53)  So  v.  Inama-Sternegg,  D.  Wirt.-Gesch.,  I2,  577  f. 

M)  So  W.  Sombart,  Der  moderne  Kapitalismus,  2.  Aufl.,  1,  167  rt. 

B5)  Vgl.  Hist.  Franc,  IV,  36;  V,  36,  45,  46;  X,  31;  dazu  auch  III,  17. 

36)  Siehe  oben  die  vita  Ansberti  episc.  Rotomag.,  S.  410  n.  44. 
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Bischöfe  geradezu  ihren  Stolz  dareinsetzten,  ihre  Residenzen  mit 
Prachtbauten  auszustatten  und  ebendann  mit  anderen  zu  wett- 
eifern. Die  These  ist  irrig,  daß  das  Baugewerbe  in  Deutschland 
in  älterer  Zeit  als  solches  gar  nicht  bekannt  war,  wie  noch  Inama- 
Sternegg  gelehrt  hat07). 

So  fand  nicht  nur  das  Baugewerbe,  die  Maurerarbeit,  reich- 
liche Förderung,  sondern  ob  der  Innenausstattung  dieser  Gottes- 
häuser auch  die  Schreiner-  und  Zimmermannsgewerbe,  die  Metall- 
und  Elfenbein-  sowie  Edelstein  Verarbeitung,  nicht  zu  vergessen 
der  Malerei68)  und  Glockengießerei09),  deren  Erzeugnisse  hier 
reichlich  begehrt  und  benötigt  wurden.  Ebenso  auch  die  Wachs- 
zieherei  und  Kerzenfabrikation70)  sowie  die  Glaserei.  Denn  die 
Fenster, dieser  Gotteshäuser  waren  damals  im  Frankenreich  schon 
mit  Glas  versehen71).  So  auch  bei  den  Angelsachsen  um  das  Jahr 
70072).  Endlich  auch  die  Orgelbauerei73). 

Durch  die  Kirche  kam  ferner  nun  schon  der  Luxus  zur 
Entfaltung,  das  heißt  eine  Produktion  über  den  nächsten  und 
unmittelbaren  Bedarf  hinaus  sowohl  in  quantitativer  wie  qualita- 
tiver Beziehung.  Es  ist  zwar  neuestens  behauptet  worden,  daß  von 
einem  Luxus  in  dieser  Frühzeit,  ja  selbst  in  der  Karolingerzeit 
noch  keine  Rede  sein  könne  und  ein  solcher  erst  viel  später  auf- 
getreten sei74). 

Aber  es  lassen  sich  Quellenzeugnisse  in  zureichender  Weise 
schon  für  diese  vorkarolingische  Zeit  nachweisen,  die  auf  solchen 
Luxus  klar  hindeuten.  Eine  Reihe  davon  hat  bereits  M.  Heyne 
zusammengestellt75).   So  besonders  jene  über   die  Kostbarkeiten, 


67)  A.  a.  O.,  1909! 

68)  Gregor  v.  Tours  erwähnt  für  die  Zeit  Clothars  I.  (f  561)  einen 
Maler,  der  die  Wände  der  Bethäuser  und  Stuben  bemalte.  VII,  36:  Tune  es 
pietur,  ille,  qui  tempore  Chlotharii  regis  per  oraturia  parietes  adque  camaras 
caraxabas? 

69)  Vgl.  die  von  H.  Otte,  Glockenkunde,  2.  Aufl.  (1884),  S.  9  n.  2  sowie 
S.  79  zit.  Quellenbelege. 

T0)  Gregor  v.  Tours  schildert  uns  (Hist.  Franc,  VIII,  10)  ein  Begräbnis, 
das  cereorum  innumerabilium  ornatu  vor  sich  gegangen  sei. 

71)  Vgl.  Gregor  v.  Tours,  VII,  29:  effractis  cellolae  vitreis. 

72)  Siehe  oben  S.  411. 

73)  Vgl.  Heyne,  Altdeutsches  Handwerk,  S.  197  f. 

74)  So  Sombart,  a.  a.  O.,  I2,  62  n.  1. 

75)  Das  altdeutsche  Handwerk,  S.  58  f. 
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welche  König  Chilperich  (561 — 584)  dem  Bischöfe  Gregor  von 
Tours  persönlich  gezeigt  hat,  darunter  ein  großer  Tafelaufsatz, 
den  er  zum  Ruhme  des  fränkischen  Volkes  aus  Gold  und  Edel- 
steinen hatte  anfertigen  lassen.  Er  war  50  Pfund  schwer76).  Ich 
führe  dazu  noch  weitere  an.  So  die  Erzählung  von  der  Herstellung 
des  großartig  mit  Gold  und  Edelsteinen  geschmückten  Grab- 
denkmals, welches  Bischof  Ansbert  von  Rouen  (684—690)  dort 
für  seinen  Amtsvorgänger  hat  errichten  lassen77).  So  die  Aus- 
schmückung der  Kirche  „Zu  den  goldenen  Märtyrern"  (später 
St.  Gereon)  zu  Köln,  von  der  Gregor  von  Tours  berichtet,  daß 
sie  admirabili  opere  ex  musivo  quodam  modo  deaurata  resplen- 
det78).  Endlich  die  Hauptkirche  von  Chälons  s./S.,  deren  Dach  auf 
Säulen  ruhte  und  die  innen  mit  buntem  Marmor  und  Mosaik- 
bildern geschmückt  war.  Sie  hatte  Bischof  Agroecula  herstellen 
lassen  (t  580)79). 

Über  den  Luxus,  der  damals  schon  in  der  Verwendung  von 
Seide  zu  gottesdienstlichen  Zwecken  geherrscht  hat,  liegen  eine 
Reihe  von  Belegen  vor,  auf  die  bereits  Scheffer-Boichorst  hin- 
gewiesen hat80). 

Endlich  kommen  auch  die  Ausgrabungen  hier  in  Betracht, 
die  gerade  an  Kirchen  gemacht  worden  sind  und  zahlreiche 
Schmuckgegenstände  kleiner  Art  in  Gold  und  Edelgestein  zutage 
gefördert  haben.  Es  kann  natürlich  nicht  Aufgabe  dieses  Werkes 
sein,  sie  auch  nur  annähernd  aufzuzählen.  Ich  greife  einige  davon 
nur  heraus.  So  die  Funde  von  Weingarten  (Amt  Durlach)  aus 
dem  7.  Jahrhundert81),  Kelsen  (Kreis  Saarburg82),  Eichtersheim 
(bei  Wiesloch83),  Wienwerd84),  Schretzheim(bei  Dillingen85)  u.a.m. 

Diese  Funde  sind  zugleich  auch  Zeugnisse  für  die  reichliche 
Verwendung  von  Goldschmuck  und  Luxusgegenständen  auf  Seiten 


76)  Gregor  v.  Tours,  Hist.  Franc,  VI,  2. 

")  Siehe  oben  S.  410. 

78)  Lib.  in  gloria  martyr.,  c.  61,  MG.  SS.  rer.  Merov.,  1,  530. 

70)  Gregor  v.  Tours,  Hist.  Franc,  V,  45. 

80)  Zur  Gesch.  d.  Syrer  im  Abendlande.  Mitteil.  d.  Instit.,  6,  542. 

81)  Vgl.  Korr.-Bl.  d.  West.  Zeitschr.,  23  (1904),  Nr.  27. 

82)  Ebenda,  Nr.  69. 

83)  Ebenda,  Nr.  83,  S.  206. 
M)  Vgl.  Bonn.  Jbb.,  43,  57. 

85)  Vgl.  Harbauer,  Katalog  d.  merowingisch.  Altertümer  v.  Schretzheim 
(Dillingen,  1900/1902),  Fig.  33  u.  82. 
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weltlicher  Herren  und  Frauen.  Eben  in  dieser  Zeit  hat  sich  ja 
bereits  die  Ausbildung  auch  der  weltlichen  Groß- 
grundherrschaften vollzogen,  die  ihrerseits  dem  Ge- 
werbe nun  neue  und  mächtige  Impulse  zuteil  werden  ließen.  Hier 
war  es  einmal  die  Ausstattung  der  Gefolgsleute  mit  Waffen  und 
Rüstungen,  von  der  schon  Tacitus  berichtetS6).  Mit  der  Ent- 
stehung des  Lehenswesens  und  der  Ausbildung  der  Vasallität 
mußte  sich  der  Bedarf  an  diesen  Gewerbeartikeln  bedeutend 
steigern  ebenso  wie  auch  jener  an  Sattler-  und  Riemerarbeiten  für 
die  Reitertruppen. 

Das  militärische  Aufgebot  und  die  Nötigung  zur  Verkösti- 
gung der  aufgebotenen  Kriegsmannen  gab  Anlaß  zur  Entwick- 
lung weiterer  Gewerbe,  wie  der  Wagner  ei,  Eisen-  und  Holzver- 
arbeitung. Es  wird  ja  nicht  zufällig  sein,  daß  in  verschiedenen 
Volksrechten  zum  Teil  auch  unfreier  Handwerker  gedacht  wird, 
besonders  aber  der  Metallgewerbe  (Schwertfeger!),  welche  im 
Dienste  eines  großen  Herren  standen  und  daneben  eventuell  auch 
für  andere  arbeiten  durften557) . 

Mit  der  Organisation  dieser  weltlichen  Grundherrschaften  in 
wirtschaftlicher  Beziehung  wurden  hier  zum  Teil  auch  neue  Be- 
triebsformen eingerichtet.  So  erzählt  Gregor  von  Tours  uns  einen 
konkreten  Fall,  wie  ein  vornehmer  gotischer  Grundbesitzer  durch 
die  Errichtung  einer  Wassermühle  am  Flusse  Indre  seitens  eines 
Klosters  zur  Nachahmung  derselben  angeregt  wurde,  nachdem 
dasselbe  jene  ihm  nicht  verkaufen  wollte88). 

Auch  neue  technische  Erfindungen  wurden  gerade  in  dieser 
Frühzeit  schon  gemacht.  So  gab  die  Belagerung  Roms  durch  die 
Goten  536  Anlaß  zur  Erfindung  der  Schiffsmühlen89). 

In  den  Kreisen  der  vornehmen  weltlichen  Geschlechter  hat 
sich  nun  der  Luxus  ganz  besonders  entwickelt.  M.  Heyne  hat 
auf  die  Vorliebe  der  Germanen  für  Schmuck  und  Zierat  hin- 
gewiesen und  den  starken   Sinn  derselben  auch  für   Edelsteine 


86)  Germania,  c.  14. 

87)  Lex  Sal.,  XXXV,  6;  Lex  Alaman.,  II,  81,  §  7;  Lex  Burgund.,  X, 
1—5,  und  XXI,  2;  Lex  Visigot.,  VII,  6,  3  und  4. 

M)  Vitae  patr.  18,  2;  MG.  SS.  rer.  Merov.,  1,  735. 
89)  Vgl.  C.  Koehne,  Das  Recht  der  Mühlen  (O.  Gierkes  Untersuchung, 
z.  D.  Staats-  u.  RG.),  71,  15  f. 

Dopsch,  Grundlagen  II,  2.  Aufl.  27 
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hervorgehoben,  denen  man  Schutz-  und  Wunderkraft  beimaß90). 
In  den  Schilderungen  Gregors  von  Tours  sowie  den  älteren 
Heiligenleben  begegnen  zahlreiche  Einzelbelege  dafür.  Ich  sehe 
ganz  ab  von  der  überreichen  Ausstattung,  die  Chilperichs  Ge- 
mahlin ihrer  Tochter  Rigunthis  bei  deren  Verheiratung  nach 
Spanien  mitgab'1),  auch  außerhalb  der  königlichen  Familie  waren 
bei  Herzogen  und  Grafen  sehr  bedeutende  Schätze  vorhanden. 
So  berichtet  Gregor  von  der  Gemahlin  des  Herzogs  Rauching, 
daß  sie  mit  kostbarem  Schmuck  und  seltenen  Steinen  beladen  im 
Glänze  des  Goldes  gestrahlt  habe92).  Im  Anschluß  daran  aber 
macht  er  die  bezeichnende  Bemerkung  von  ihren  Schätzen:  tanta 
in  thensauris  eius  repperierunt,  quanta  nee  in  ipso  aerarii  publice 
registu  poterant  invenire93).  Von  der  Gemahlin  des  Herzogs  Gunt- 
chram-Boso  wird  Ähnliches  erzählt94). 

Die  Söhne  des  Hausmeiers  Waddo  aber,  welche  zuvor  Kauf- 
leute und  Händler  ausgeplündert  hatten,  brachten  dem  König  unter 
den  üblichen  Jahrgeschenken  u.a.  auch  dar:  balteum  magnum  ex 
auro  lapidisbusque  pretiosis  ornatum  gladiumque  mirabile,  cuius 
capulum  ex  gemmis  Hispanis  auroque  dispositum  erat95).  Gerade 
daß  diese  Jahrgeschenke  damals  zumeist  in  Edelmetall,  kostbaren 
Warfen,  Schmuck  und  Kleidern  sowie  edlen  Pferden  entrichtet 
werden  konnten90),  setzt  auf  Seite  der  Verpflichteten  doch  größeren 
Besitz  an  solchen  Erzeugnissen  des  Kunstgewerbes  voraus. 

Ferner  wurden  beim  Ableben  begüterter  Leute  Schmuck- 
gegenstände dem  Toten  mit  ins  Grab  gegeben.  So  erzählt  Gregor 
v.  Tours  von  der  Bestattung  einer  Verwandten  des  schon  ge- 
nannten Herzogs  Guntchram-Boso,  sie  sei  mit  großem  Geschmeide 
und    vielem    Golde    in   einer    Kirche    der    Stadt    Metz    bestattet 


9n)  Altdeutsches  Handwerk,  S.  56,  sowie  Deutsche  Hausaltertümer, 
3,  351. 

91)  Hist.  Francor.,  VI,  45. 

92)  Ebenda,  IX,  9:  compta  grandibus  ornamentis  ac  gemmarum  prae- 
ciositatibus  vel  auri  fulgore  obteeta. 

93)  Ebenda,  a.  a.  O.,  S.  366. 

94)  Ebenda,  IX,  10:  multitudo  autem  auri  argentique  ac  diversarum 
specierum  in  eius  regestis  reperta  est.  Sed  et  quae  sub  terra  absconderat 
stimulante  conscientia  iniquitatis  suae  non  latuerunt. 

95)  Ebenda,  X,  21. 

96)  Vgl.  Waitz,  VG.,  II,  23,  248  i. 
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worden97).  Eben  diesem  Brauche  verdanken  wir  ja  auch  die  zahl- 
reichen Funde  von  Schmucksachen,  die  bei  den  Ausgrabungen  zu- 
tage gefördert  worden  sind.  Um  von  den  zahllosen  kleineren  nicht 
zu  reden98),  so  sind  besonders  der  Schatz  aus  dem  Grabe  König 
Childerichs  (t  481)  in  Tournai,  anderseits  aber  die  im  Osten 
neuerdings  gefundenen  Goldschätze  von  Szilagy-Somlo,  Petrianez 
und  Petrossa  hervorzuheben99),  welch  letzterer  früher  gewöhn- 
lich als  der  Schatz  des  Gotenkönigs  Athanarich  bezeichnet 
worden  ist100). 

Auch  weltliche  Herren  haben  sich  damals  schon  in  Seide  und 
Purpur  gekleidet.  Den  Vater  König  Chlodovechs  bestatteten  die 
Seinen  in  einem  Mantel  von  golddurchwirkter  Purpurseide101).  In 
St.-Germain-des-Pres  (bei  Paris)  fand  man  die  Knochen  vor- 
nehmer Franken  in  seidener  Umhüllung.  Mit  Seidengeschenken 
wurden  zur  Zeit  des  Sidonius  Apollinaris  auch  Schauspieler  in 
Gallien  noch  belohnt.  In  Heiligenleben  wird  berichtet,  daß  der 
heilige  Chlodoald  und  ebenso  auch  Eligius  kostbare  Seiden- 
gewänder zu  tragen  pflegten. 

So  waren  also  doch  schon  in  jener  Zeit  die  Vor- 
aussetzungen für  ein  freies  Gewerbe  auch 
gegeben:  eine  Schichte  von  Konsumenten,  die  gewerbliche  Er- 
zeugnisse, welche  eine  technische  Schulung  und  ein  hohes  Maß 
von  technischem  Können  bedingten,  vielfach  begehrten  und  auch 
in  der  Lage  waren,  sie  entsprechend  zu  bezahlen.  Nicht  nur  das. 
In  den  Städten,  die  ja  zugleich  Mittelpunkte  des  Handels  und 
Verkehrs  waren,  traten  alsbald  auch  Abnehmer  auf,  deren  Bedarf 
und  Nachfrage  ebensowenig  durch  die  Fronhofsleute  gedeckt 
werden  konnten.  Gregor  v.  Tours  erzählt,  es  habe  damals  (6.  Jahr- 
hundert)   in   den   Städten   öffentliche   Speisehäuser   gegeben,   wo 


97)  A.  a.  O-,  VIII,  21 :  sepulta  est  cum  grandibus  ornamentis  et 
multo  auro. 

98)  Vgl.  L.  Lindenschmit,  Handbuch  d.  deutsch.  Altertumskunde,  1. Teil: 
Die  Altertümer  der  merowingischen  Zeit  (1880—1889);  ferner  O.  v.  Falke. 
Illustrierte  Gesch.  d.  Kunstgewerbes,  1,  190  ff.  (1907/1908). 

90)  Vgfl.  J.  Hampel,  Altertümer  des  früh.  Mittelalters  in  Ungarn  (1905) 
sowie  zuletzt  J.  Strzygowski,  Altai-Iran  und  Völkerwanderung  (1917),  S.  55  ff. 

10°)  Vgl.  Lindenschmit,  a.  a.  O.,  Tafel  36  u.  37. 

101)  Die  Belege  für  dies  und  das  folgende  bei  Scheffer-Boichorst, 
a.  a.  O.,  S.  543. 
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Fremden  nach  ihren  Wünschen  Aufwärter  servierten10-).  Aber 
auch  auf  dem  Lande  waren  schon  Mühlen  vorhanden,  die  sich 
im  Besitze  von  Freien  befanden  und  das  Getreide  anderer  ver- 
mahlten103). 

Tatsächlich  lassen  sich  denn  auch  wie  hier  sonst  noch 
freie  Gewerbetreibende  damals  nachweisen,  und  zwar 
nicht  nur  in  romanischen  Gebieten,  wie  Seeliger  behauptet  hat104), 
und  nicht  erst  im  7.  Jahrhundert.  Die  Lex  Frision.  des  9.  Jahr- 
hunderts ist  keineswegs  die  erste  deutsche  Rechtsaufzeichnung, 
welche  Handwerker  freien  Standes  zu  kennen  scheint105).  Schon 
die  Goldarbeiter,  welche  die  Rugierkönigin  Giso  in  strengem  Ge- 
wahrsam hielt,  auf  daß  sie  ihr  einen  königlichen  Schmuck  ver- 
fertigten, waren  nicht,  wie  Seeliger  glaubt106),  Unfreie.  Das  ergibt 
sich  aus  dem  Wortlaut  der  Quelle  selbst  ganz  deutlich107).  Schon 
Heyne  hat  die  Nachricht  richtig  beurteilt,  indem  er  annahm,  daß 
es  freie  gotische  Künstler  gewesen  seien108). 

Auf  den  freien  Schneider,  der  in  Paris  zur  Zeit  Gregors 
v.  Tours  Kleider  dort  kunstvoll  anfertigte109),  will  ich  nicht  neuer- 
dings hinweisen,  da  er,  ebenso  wie  der  schon  erwähnte110)  Zimmer- 
maler aus  der  Zeit  König  Clothars  I.  (t  561),  nach  dem  Westen 
gehört.  Auch  der  gelehrte  Pädagoge,  dem  der  Bischof  von  Lisieux 
im  6.  Jahrhundert  die  Knaben  seiner  Stadt  zum  Unterrichte  zu- 
geführt hat111),  war  jedenfalls  ein  Freier.  Ebenso  ist  der  Woll- 


102)  Hist.  Franc,  IX,  6:  cum  in  diversurio  venisset,  ita  inferciebat  in 
ore,  ut  minister  non  occurreret  tantum  poscenti  porregere. 

103)  Das  setzt  tit,  XXII  der  Lex  Sal.  voraus:  Si  quis  ingenuus  homo 
in  molino  annona  aliena  furaverit  et  ei  fuerit  adprobatum,  cui  molinus 
est,  600  den.  culpabilis  iudicetur.  Ebenso  die  Lex  Alaman.,  86,  1,  MG. 
LL.,  3,  76. 

104)  A.  a.  O.,  486. 

105)  So' Seeliger,  ebenda. 

106)  A.  a.  O.,  S.  481. 

107)  Vita  Severini,  c.  8,  wo  es  dann  am  Schlüsse  von  der  Königin  heißt: 
id  namque  egit  omnipotentia  salvatoris,  ut  dum  1  i  b  e  r  o  s  saeva  mulier 
subicit  servituti,  servientes  cogeretur  reddere  libertati. 

108)  Altdeutsches  Handwerk,  S.  54  n.  176.  So  auch  Th.  Sommerlad, 
Wirtschaftsgeschichtl.  Untersuch.,  2,  19  (1903). 

109)  De  virtutib.  S.  Martini,  II,  c.  58.  A.  a.  O.,  S.  628. 

110)  Siehe  oben  S.  415  n.  68. 

m)  Gregor  v.  Tours,  Hist.  Franc,  VI,  36:  pueros  civitatis  collegit 
ipsique  delegat  ad  docendum. 
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arbeiter,  von  dem  früher  die  Rede  war112),  augenscheinlich  nicht 
unfrei  gewesen,  da  die  eifersüchtige  Gemahlin  König  Chariberts 
sonst  andere  Mittel  gehabt  hätte,  die  Neigung  ihres  Gatten  für 
dessen  Tochter  abzukühlen.  Einen  freien  Mühlenbesitzer  erwähnt 
auch  die  Vita  des  heiligen  Remigius113). 

Freie  Gewerbetreibende  waren  aber  auch  bei  den  germani- 
schen Stämmen  doch  vorhanden.  Hieher  stelle  ich  auch  die  Ärzte, 
welche  das  Edikt  Rotharis  (643)  an  verschiedenen  Stellen  erwähnt; 
denn  es  wird  ausdrücklich  von  dem  ärztlichen  Honorar  doch  ge- 
sprochen, das  ihnen  gezahlt  wurde  (merces  medici114).  Freie  waren 
auch  im  Baugewerbe  dort  vorhanden:  die  magistri  commacini 
haben  im  7.  Jahrhundert  nach  einem  vom  König  festgesetzten 
Lohntarif  vertragsmäßig  Neubauten  und  Reparaturen  von  Häusern 
übernommen115),  die  sie  mit  ihren  Arbeitern  ausführten.  Hier  haben 
wir  also  gewerbliche  Wanderarbeiter  vor  uns. 

Sombart  hat  neuerdings  mit  Recht  hervorgehoben116),  daß  sie 
als  freie  Handwerker  zu  betrachten  seien.  Als  Hauptvertreter 
derselben  hat  er  eben  die  Bauhandwerker  angesehen.  Aber  auch 
die  Dengler,  auf  welche  Heyne  hingewiesen  hat117),  gehören  ebenso 
hieher,  wie  die  zahlreichen  Mimen  und  Belustigungshandwerker, 
die  nicht  erst  bei  den  Friesen  durch  die  Lex  Frision.  des  9.  Jahr- 
hunderts bezeugt  sind118) .  Gotische  Sänger  werden  schon  am  Hofe 
Attilas  erwähnt;  sie  haben  zu  seiner  Verherrlichung  selbstverfaßte 
Lieder  vorgetragen119).  Der  Ostgotenkönig  Theodorich  sandte  dem 
Frankenkönig  Chlodwig  (Luduin)  im  Jahre  507  einen  Zither- 
spieler zu  demselben  Zwecke120).  Venantius  Fortunatus  spricht 
von  einem  solchen  in  der  Anrede  an  Herzog  Lupus  von  Austra- 


112)  Siehe  oben  S.  410  n.  40. 

113)  MG.  SS.  rer.  Merov.,  3,  307,  c.  17. 

114)  c.  78  u.  ff  ;  MG.  LL.,  IV,  24  ff. 

115)  Edikt  Rotharis,  c.  144:  si  magister  comacinus  cum  collegantes  suos 
cuiuscumque  domum  ad  restaurandum  vel  fabricandum  super  se  placito 
finito  de  mereedes  susciperet.  Vgl.  auch  145:  de  rogatos  aut  conductos 
magistros,  a.  a.  O.,  S.  33. 

116)  Der  moderne  Kapitalismus,  2.  Aufl.,  1,  122  (1916). 

117)  Altdeutsches  Handwerk,  S.  126. 

118)  So  Seeliger,  a.  a.  O.,  486  n.  3. 

119)  Hist.  Graec.  minor,  (ed.  Dindorf),  1,  317. 
12°)  Cassiodor,  Var.,  II,  41,  MG.  AA.,  12,  73. 
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sien121).  Auch  im  Gefolge  des  gallicischen  Königs  Miro,  der  sich 
589  nach  Tours  (St.  Martin)  begab,  befand  sich  ein  Mimus122). 
Bei  den  Vandalen  aber  waren  Tänzer,  Mimen,  Musiker  und  Schau- 
spieler nach  Prokop  etwas  Gewöhnliches1"'').  Daß  sie  auch  bei 
den  Franken  häufig  vorkamen,  beweist  das  Verbot  König  Childe- 
berts  (511  bis  558),  daß  Possenreißer  und  Tänzerinnen  an  Fest- 
tagen aufträten124).  Endlich  sei  auch  noch  der  Berufsfechter  ge- 
dacht, die  im  Edikt  Rotharis  (643)  genannt  werden125).  Insbeson- 
dere muß  auch  auf  die  gerade  in  der  Merowingerzeit  so  zahl- 
reichen Münzhandwerker  verwiesen  werden,  von  denen  ange- 
nommen wird,  daß  sie  die  Ausmünzung  als  Wandergewerbe  be- 
trieben haben126). 

Für  das  8.  Jahrhundert  sind  freie  Gewerbetreibende  bei  den 
Langobarden  dann  häufig  nachzuweisen127).  Ein  Gesetz  König 
Liutprands  vom  Jahre  720  handelt  u.  a.  auch  von  den  Kaufleuten 
und  Handwerksmeistern,  welche  ihr  Gewerbe  inner-  und  außer- 
halb des  Landes  herumwandernd  betrieben  haben128). 

Genug  der  Beispiele  und  konkreten  Quellenbelege!  Die  Exi- 
stenz freier  Gewerbetreibender  auch  im  Osten,  bei  den  Germanen 
selbst,  wird  fürderhin  kaum  ernstlich  mehr  in  Zweifel  gezogen 
werden  können.  Ich  glaube,  die  Forschung  hat  auch  da  viel  zu 
sehr  unter  dem  Banne  ausschließlich  juristischer  Betrachtung  des 
Wirtschaftslebens  gestanden,  indem  sie  sich  für  diese  ältere  Zeit 
vornehmlich  doch  auf  die  sogenannten  Volks  rechte 
stützte.  Weil  dort  die  Gewerbetreibenden  in  Bestimmungen  erwähnt 
werden,  welche  unfreie  Handwerker  betreffen,  hat  man  das  Vor- 
kommen freier  schlechthin  leugnen  wollen.  Es  ist  bereits  zutreffend 
dagegen  geltend  gemacht  worden,  daß  nichtsdestoweniger  freie 


121)  Carmina,  VII,  8,  63:  plaudat  tibi  barbarus  harpa.  MG.  AA.,  IV,  163. 
•122)  Gregor  v.  Tours,  de  virtutib.  S.  Martini,   IV,  7.   A.  a.  O.,  651. 
123)  Bell.  Vandal.,  2,  6. 
m)  MG.,  Capit.  1,  2  f. 
125)  §  368,  MG.  LL,  4,  85. 

128)  Vgl.  Luschin,  Der  Denar  der  Lex  Salica.  Sitz.-Ber.  d.  Wiener  Akad., 
163,  4,  39. 

127)  Vgl.  die  Belege,  die  Schupfer  in  Sitz.-Ber.  d.  Wiener  Akad.,  35, 
408  ff.,  dafür  zusammengestellt  hat. 

128)  18,  IV:  de  negotiatoribus  vel  magistris.  Si  quis  negotium 
peragendum  vel  pro  qualicumque  artificio  intra  provincia  vel  extra  pro- 
vincia  ambolaverit  ...  MG.  LL.,  4,  115. 
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Handwerker  doch  vorhanden  gewesen  sein  können,  die  hier  nicht 
besonders  erwähnt  zu  werden  brauchten,  weil  für  sie  einfach  die 
Bestimmungen  über  die  Freien  überhaupt  gegolten  haben129). 
Seeliger  hat  dies  aber  nicht  anerkennen  wollen  und  sich  ausdrück- 
lich gegen  die  Berechtigung  dieser  Argumentation  gewendet.  Die 
Beweisführung,  meint  er130),  könnte  gelten,  wenn  unsere  Kenntnis 
allein  auf  einer  Erwähnung  von  Wergeidsätzen  beruhte.  Das  sei 
indessen  nicht  der  Fall.  Er  beruft  sich  besonders  auf  das  bur- 
gundische  Recht,  das  in  den  Bestimmungen  über  die  Haftung  der 
Handwerker  beim  Lohnwerk  schlechthin  Unfreiheit  der  Hand- 
werker voraussetze.  Die  Lex  Visigot.  lasse  die  Handwerker  für 
das  Lohnwerk  zwar  selbst  einstehen,  rechne  sie  aber  doch  zu  den 
Unfreien. 

Diese  Einwendungen  Seeligers  treffen  tatsächlich  nicht  zu. 
Die  zitierte  Stelle  des  burgundischen  Rechtes  enthält  nämlich  gar 
nicht  „Bestimmungen  über  die  Haftung  der  Handwerker  beim 
Lohnwerk"  überhaupt,  sondern,  wie  schon  die  Überschrift  besagt, 
nur  über  Verträge  von  Unfreien131).  Sie  geht  geradezu  von  der 
Voraussetzung  aus,  daß  ein  Herr  seinen  unfreien  Handwerkern 
die  Erlaubnis  erteilt  habe:  in  publico  artificium  exercere132) .  Es 
ergibt  sich  also  im  Gegenteile,  daß  eine  solche  Ausübung  des 
Handwerks  für  öffentliche  Zwecke  sonst  doch  auch  noch  von  an- 
deren geschah,  die  solcher  persönlicher  Erlaubnis  nicht  bedurften, 
das  heißt  durch  Freie. 

Ebensowenig  beweist  die  angezogene  Stelle  des  westgotischen 
Rechtes  die  völlige  Unfreiheit  aller  Gewerbetreibenden.  Denn  die 
Bestimmungen  derselben  über  Handwerker  beziehen  sich  wiederum 
von  Haus  aus  nur  auf  die  Unfreien  und  Freigelassenen133)  unter 
diesen. 

Zur  Unterstützung  meiner  Auffassung  möchte  ich  auf  die 
Bestimmungen  der  Lex  Alaman.  über  die  Handwerker  verweisen. 
Denn  hier  findet  sich  in  demselben  Titel  bei  der  Feststellung  des 
Bußsatzes    für    den    siniscalcus     doch    ausdrücklich     die    ein- 


12fl)  So  zuletzt  Karcher,  a.  a.  O.,  S.  23  (1911). 
130)  A.  a.  O.,  479. 


131)  Tit.  XXI:  de  servis  contractibus.  MG.  LL.,  Sect.  I,  t.  2,  60. 

132)  Ebenda,  §  2. 

133)  VI,  1,  5.  MG.  LL.,  Sect.  I,  t.  1,  252:  pro  quantis  rebus  et  qualiter 
servus  aut  libertus  tormenta  portabunt. 
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schränkende  Bemerkung:  si  servus  est!154).  Es  galten  offenbar 
auch  da  die  aufgezählten  Sätze  bloß  für  die  Kategorien  von  Hand- 
werkern, welche  eben  unfrei  waren,  wie  schon  die  gleiche  Höhe 
derselben  (von  40  sol.)  beweist.  Es  erhellt  aber  zugleich  auch 
daraus,  daß  es  noch  andere,  und  zwar  freie  Gewerbetreibende, 
doch  gegeben  hat. 

Der  Umstand,  daß  die  Handwerker  unter  den  Unfreien  hier 
und  in  anderen  Volksrechten  besonders  hervorgehoben  werden, 
erklärt  sich  m.  E.  daraus,  daß  sie  hochwertiger  waren  als  die 
Masse  jener  sonst.  Ihr  persönliches  Können  gerade  in  technischer 
Beziehung  mußte  jeden  Verlust  oder  Beschädigung  derselben  für 
ihren  Herrn  besonders  empfindlich  werden  lassen,  und  ebendes- 
halb suchten  sich  diese  auch  durch  höhere  Bußsätze  dagegen  zu 
schützen.  Das  geht  ganz  deutlich  aus  der  Lex  Sal.  und  dem 
zitierten  Titel  der  Lex  Visigot.  doch  hervor.  Nach  ersterer  erscheint 
die  Buße  für  die  Tötung  eines  unfreien  Handwerkers  doch  höher 
bemessen,  als  die  für  die  mindere  Kategorie  von  Unfreien135).  Nach 
letzterer  aber  soll  bei  Beschädigung  eines  unfreien  Handwerkers 
durch  die  Folter,  im  Falle  dafür  nicht  ein  entsprechender  Hand- 
werker als  Ersatz  geboten  werden  könne,  an  dessen  Herrn  jener 
Preis  gezahlt  werden,  der  durch  Abschätzung  seines  Wertes  vom 
Richter   oder   vertrauenswürdigen    Personen   ermittelt   wurde138). 

Endlich  ist  auch  die  Tatsache,  daß  Schmieden  und  Mühlen 
als  öffentliche  Gebäude  galten,  kein  Beweis  für  das  Fehlen  der 
entsprechenden  Privathandwerker.  Wenn  Seeliger  glaubt,  eine 
öffentliche  Schmiede  v/äre  sonst  entbehrlich  gewesen,  so  ist  diese 
Schlußfolgerung  wohl  mehrfach  anfechtbar.  Denn  es  wird  ja  hier 
nicht  gesagt,  daß  nur  in  dieser  öffentlichen  Schmiede  oder  Mühle 
die  entsprechenden  gewerblichen  Verrichtungen  vorgenommen 
werden  durften,  es  besteht  noch  kein  Bannrecht,  sondern  es  wird 
jedermann  vielmehr  überlassen,  seinen  Bedarf  zu  decken  wie  und 
wo  er  will.  Die  Stelle  ist  gewiß  nicht  so  aufzufassen,  als  ob  es 
bei  den  Baiuvaren  gar  keine  Privatmühlen  oder  -schmieden  ge- 
geben habe.  Der  besondere  Rechtsschutz  aber,  der  hier  den  öffent- 


134)  LXXXI,  3,  MG.  LL.,  3,  73. 

135)  Tit.  XXXV,  6;  vgl.  dazu  ebenda  §  3. 


136)  Tantum  pretium  eiusdem  servi  artificis,  qui  questioni  subditur, 
eius  domino  persolvatur,  quantum  ipse  artifex  a  iudice  vel  bonis  hominibus 
rationabiliter  valere  fuerit  estimatus,  a.  a.  O.,  253. 
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liehen  Gewerbebetrieben  gewährt  wird,  erklärt  sich  m.  E.  eben 
daraus,  daß  diese  Gebäude  öffentlicher  Benützung  zugänglich 
waren.  Damit  war  zugleich  auch  eine  viel  größere  Gefahr  gegeben, 
da  ja  die  zu  verarbeitenden  Sachgüter  Fremder  hier  leichter  ge- 
stohlen werden  konnten,  als  in  privatem  Gewahrsam  ihres  Eigen- 
tümers. Darauf  deutet  die  oben  besprochene  Stelle  der  Lex  Sal. 
doch  indirekt  hin.  Es  handelte  sich  da  ja  nicht,  wie  früher  an- 
genommen worden  ist,  um  Gemeindeanstalten,  es  liegt  kein  Kol- 
lektiveigen an  ihnen  vor,  vielmehr  standen  sie  im  Sondereigen 
einzelner,  waren  jedoch  allgemein  zugänglich.  Das  hat  C.  Koehne 
m.  E.  zutreffend  ausgeführt137). 

In  diesem  Zusammenhange  verdient  auch  der  faber  publice 
probatus  der  Lex  Alaman.138)  Beachtung.  Er  war  nicht  ein  Hand- 
werker, der  öffentliche  Approbation  der  Gemeinde  besaß,  wie  die 
ältere  Forschung  lehrte,  sondern  ein  allgemein  als  solcher  an- 
erkannter, vorzüglicher  Goldschmied139).  Seeliger  meint  immer 
noch,  es  seien  dies  grundherrschaftliche  Leute  gewesen,  die  im 
öffentlichen  Haus  für  andere  als  für  den  eigenen  Herrn  arbeiteten140) . 
Dafür  läßt  sich  absolut  kein  Grund  ausfindig  machen.  Vielmehr 
hat  schon  Karcher  den  Sachverhalt  richtig  erkannt,  indem  er  er- 
klärte, einer,  der  öffentlich  bewährt  ist,  ist  eben  der,  welcher  für 
die  Öffentlichkeit  arbeitet141).  Es  waren  freie  Handwerker,  die  für 
die  Gesamtheit  arbeiteten142).  Ebendamit  ist  zugleich  auch  ein 
Beweis  gegeben,  daß  damals  der  Bedarf  an  Gewerbeartikeln  nicht 
hauswirtschaftlich  hergestellt  worden  ist. 

Es  ist  auch  ganz  unwahrscheinlich,  daß  der  einzelne  Gemein- 
freie den  Bedarf  an  Waffen  und  anderen  Ausrüstungsgegen- 
ständen durch  seine  unfreien  Leute  herstellen  lassen  konnte.  Denn 
das  würde  nicht  nur  eine  größere  Menge  solcher  doch  voraus- 
setzen, die  kaum  überall  vorhanden  war,  sondern  insbesondere 
auch  ein  technisches  Können,  das  noch  weniger  allgemein  an- 
genommen werden  kann. 

Die  ganze  Stufenleiter  für  die  Entstehung  des  Handwerkes, 


137)  Das  Recht  der  Mühlen  (O.  Gierkes  Untersuch.),  71,  18  ff.  (1904) 

138)  LXXIV,  5. 

139)  Vgl.  Koehne,  Vierteljahrschr.  f.  Soz.  u.  WO.,  4,  186  ff.  (1906). 

140)  A.  a.  O.,  484. 

141)  A.  a.  O.,  S.  19. 

142)  Ebenda,  S.  24. 
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wie  sie  die  hofrechtliche  Theorie  und  auch  noch  Seeliger  annahm, 
ist  an  sich  höchst  unwahrscheinlich.  Ich  sehe  ganz  ab  von  der 
immer  noch  herrschenden  Lehre  über  die  soziale  Depression  der 
Freien,  welche  doch  gerade  seit  der  Karolingerzeit  allgemein  ein- 
getreten sein  soll.  Hier  beim  Handwerk  wäre  also  gerade  eine  ent- 
gegengesetzte Entwicklung  anzunehmen?  Wie  aber  sollen  wir  uns, 
wenn  das  freie  Handwerk  ganz  allgemein  aus  dem  hofhörigen 
erst  später  entstanden  ist,  erklären,  daß  doch  auch  dann  noch 
so  viele  unfreie  Handwerker  neben  den  freien  bestanden  haben? 
v.  Below  hat  ja  bereits  mit  Recht  auf  diese  Tatsache  hin- 
gewiesen143). Wäre  die  hof rechtliche  Theorie  richtig,  dann  müßte 
man  doch  gerade  das  Umgekehrte  davon  erwarten,  nämlich,  daß 
zufolge  des  angenommenen  Aufstieges  zur  Freiheit  schließlich  nur 
mehr  freie  Handwerker  vorhanden  gewesen  seien. 

Auch  die  Tatsache,  daß  in  dieser  Frühzeit  das  Lohn- 
werk bereits  eine  weite  Verbreitung  besaß,  spricht  gegen  die 
Richtigkeit  der  hofrechtlichen  Theorie.  Wir  hörten  schon,  daß  bei 
den  Burgunden  auch  die  unfreien  Gewerbetreibenden  mit  Er- 
laubnis ihres  Herrn  die  ihnen  von  anderen  gelieferten  Rohstoffe 
verarbeiten  durften144).  Auch  bei  den  Westgoten  ist  das  Lohnwerk 
bezeugt145).  Gold-  und  Silberschmiede  werden  da  besonders  hervor- 
gehoben. Sie  sind  wahrscheinlich  Freie  gewesen.  Aber  auch  dort, 
wo  Unfreie  also  in  den  Stand  versetzt  waren,  für  den  Bedarf  des 
großen  Publikums  zu  arbeiten,  kann  man  nicht  mehr  von  einem 
unfreien  Handwerk  schlechthin  sprechen,  da  ja  die  wirtschaftliche 
Freiheit,  das  heißt  die  Fähigkeit,  für  den  Markt  zu  arbeiten, 
bereits  vorhanden  war146). 

Mit  dieser  Entwicklung,  welche  also  schon  für  das  5.  bis  7.  Jahr- 
hundert nachweisbar  ist,  war  das  Handwerk  bereits  aus  dem  Kreise 
geschlossener  Hauswirtschaft  herausgetreten,  da  es  keineswegs 
mehr  bloß  für  den  Bedarf  des  hofhörigen  Verbandes  arbeitete, 
wenn  dies  überhaupt  je  so  der  Fall  war,  wie  die  herrschende  Lehre 
annimmt. 


143)  Zeitschr.  f.  Soz.  u.  WG.,  5,  151  f.,  bes.  156. 

144)  Siehe  oben  S.  423. 

145)  Lex  Visigot,  VII,  6,  3  u.  4,  MG.  LL„  Sect.  I,  t.  1,  310  f. 

«6)  Vgl.  v.  Below,  a.  a.  O.,  S.  156.  Die  Einwände,  welche  K.  Brink- 
mann, Zeitschr.  f.  RG.,  41,  399,  dagegen  erhoben  hat,  sind  bereits  durch 
diese  (von  ihm  nicht  beachteten!)  Darlegungen  v.  Belows  widerlegt. 
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Sehr  lehrreich  sind  auch  die  Verhältnisse  in  den  Städten 
Italiens  während  dieser  Frühzeit.  Es  ist  die  These  aufgestellt 
worden,  daß  das  Handwerk  daselbst  nach  der  Eroberung  durch 
die  Germanen  keinen  Boden  mehr  gefunden  und  sich  auf  die 
Grundherrschaft  zurückgezogen  habe,  wo  für  einen  geschlossenen 
Bezirk  gearbeitet  worden  sei147).  Allein  auch  diese  Ansicht  erweist 
sich  als  unhaltbar.  Wir  besitzen  gerade  für  die  Zeit  der  Ostgoten- 
herrschaft eine  ganz  bestimmte  Schilderung  der  Verhältnisse  in 
Rom.  Prokop  berichtet  über  die  Belagerung  dieser  Stadt  im  Jahre 
537,  der  größte  Teil  der  Bürgerschaft  sei  arm  gewesen,  denn 
die  meisten  lebten  als  kleine  Handwerker  von  der  Hand  in  den 
Mund.  Da  sie  nun  infolge  der  Belagerung  gezwungen  waren,  zu 
feiern,  hätten  sie  nichts  mehr  zu  beißen  gehabt148).  Diese  Dar- 
stellung wird  dann  noch  durch  eine  weitere  Bemerkung  ergänzt. 
Nach  Prokop  hätten  sich  auch  römische  Bürger  am  Kampfe 
gegen  die  Goten  beteiligt;  es  seien  Handwerker  gewesen,  die  vom 
Kriege  nichts  verstanden149). 

Es  waren  also  Handwerker  genug  in  der  Stadt  vorhanden, 
und  diese  können  nicht  allesamt  unfreie  Leute  gewesen  sein.  Sie 
haben  offenbar  auch  nicht  für  Grundherrschaften  gearbeitet, 
sondern  für  den  freien  Markt  in  der  Stadt  selbst. 

Die  Theorie  von  dem  naturalwirtschaft- 
lichen Rückschlag,  der  mit  der  Stadtflucht  und  dem 
Rückzug  der  Gewerbe  auf  die  Grundherrschaften  eingetreten  sein 
und  zur  Autarkie  dieser  letzteren  Anlaß  gegeben  haben  soll150), 
hat  sich  ganz  besonders  auch  auf  die  bekannten  Verordnungen 
der  spätrömischen  Kaiser  gestützt,  welche  gegen  die  Abwande- 
rung  der    Kurialen    und    Kollegien    aus    den    Städten    Stellung 


147)  So  L.  M.  Hartmann,  Gesch.  Italiens,  I,  107. 

148)  Bell.  Got.,  I,  25:  xoü  &f\\vov  xo  jtXeuraw  \dgoq  itevia  re  jtis^ouivou? 
jtal  tcov  dvaYv.auov  OTUvitovta;  ate  ya.Q  ßavauooi;  uvüqco.-tou  tcfV)iieoä  re  obtavta 
eyovoi  xai  agyeiv  biä  rfrv  itoXiOQKW.v  fivuYxcxout'voi;  rroQo;  ovöeic  xu)v  sjutt)- 
ösuov  eyivETO. 

149)  c.  28:  JcaleitetÖTi  Tcojacxuüv  xov  Si'iuou  eüetauaioi  xivec  ojda  uvF/.öuevoi 
tT.-TovTO  .  .  .  ßdvavooi  te  ävöoec  xai  jto?.euo\)  d}ie^eTr|Toi  jtavtdjiaaiv  ovreq. 

150)  So  M.  Weber,  Rom.  Agrargesch.,  S.  264,  sowie  in  der  „Wahrheit". 
6,  Nr.  3  (1896),  und  L.  M.  Hartmann,  a.  a.  O.;  vgl.  auch  W.  Sombart. 
a.  a.  O.,  I2,  94.  Die  Beweisführung  M.  Webers  ist  neuerdings  durch  H.  Del- 
brück, Gesch.  d.  Kriegskunst,  23,  248—256  ausführlich  widerlegt  worden 
(1921). 
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nahmen151).  Es  ist  aber  irrig,  diese  mit  den  Einfällen  der  Bar- 
baren in  Verbindung  zu  bringen,  ja  geradezu  als  Folgeerschei- 
nung davon  betrachten  zu  wollen.  Als  Grund  dafür  ist  vielmehr 
der  Steuerdruck  der  römischen  Fiskalverwaltung  anzusehen152). 
Aus  der  Zusammenstellung  der  kaiserlichen  Verordnungen,  welche 
Waltzing  geboten  hat,  ergibt  sich,  daß  dieser  Prozeß  offenbar 
seit  langem  bereits  im  Gange  war.  Keineswegs  können  die  Ger- 
manen dafür  verantwortlich  gemacht  werden.  Im  Gegenteil  haben 
schon  im  Jahre  376  in  Thrazien  die  Minenarbeiter  sie  vielmehr 
als  Retter  von  dem  schweren  wirtschaftlichen  Druck,  der  auf  ihnen 
lastete,   angesehen    und   sich   ihnen   geradezu   angeschlossen153). 

Die  Stellungnahme  des  Ostgotenkönigs  Theodorich  zeigt, 
glaube  ich,  deutlich,  wie  diese  ganze  Bewegung  aufzufassen  ist. 
Man  hat  bisher  nur  die  eine  negative  Seite  davon  in  Betracht 
gezogen,  die  Landflucht  der  Kurialen  und  Kollegien.  Allein 
gleichzeitig  entliefen  doch  auch  die  Kolonen  den  römischen  Grund- 
herrn, und  zwar  aus  demselben  Grunde.  Sie  stellten  sich  unter 
den  Schutz  Mächtiger  (potentes),  um  sich  den  schweren  Lasten 
zu  entziehen,  welche  in  militärischer  und  fiskalischer  Beziehung 
auf  sie  drückten.  Auch  da  wurden  die  Langobarden  dann  geradezu 
als  Retter  angesehen.  Romanen  gingen  zu  ihnen  über,  weil  sie  sich 
eine  Besserung  ihrer  Lage  von  ihnen  erhofften154). 

Theodorichs  Gesetzgebung  bewegt  sich  in  den  Geleisen  der 
spätrömischen;  auch  in  der  Frage  der  Landflucht  der  Kollegien155). 
Er  beließ  die  Entflohenen  den  Grundherren  auf  dem  Lande156). 
Aber  er  hat  diesen  zugleich  das  Recht  eingeräumt,  ihre  länd- 
lichen Grundholden  anderwärts  hin  zu  versetzen  und  insbesondere 


151)  Vgl.  darüber  jetzt  Waltzing,  Etüde  Hist.  sur  les  corporations  pro- 
fessionelles chez  les  Romains.  Mem.  couronnees  der  Brüsseler  Akad.,  50, 
2,  321  ff.  (1896). 

152)  F.  Dahn,  Gesch.  d.  Völkerwanderung,  22,  123,  u.  Waltzing, 
a.  a.  O.,  338  f. 

153)  Ammian  Marcellinus,  31,  6,  6. 

1M)  Vgl.  im  1.  Bande  dieses  Werkes  S.  201  ff.,  209  -  2.  Auü., 
S.  208  u.  216. 

155)  Vgl.  Edikt,  c.  64,  MG.  LL.,  5,  159;  dazu  Reiprich,  Die  Agrikultur 
Italiens  unter  der  Herrschaft  der  Ostgoten.  Progr.  d.  Gymn.  Gr.-Strehlitz, 
1885,  S.  9,  sowie  Waltzing,  a.  a.  O.,  50,  2,  336  u.  338;  vgl.  ebenda,  330! 

156)  Ebenda,  c.  69. 
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für  Dienste  in  der  Stadt  zu  verwenden157).  Er  gestand  überdies 
deren  Veräußerung  auch  ohne  den  Grund,  auf  welchem  sie  saßen, 
zu.  Daß  die  Verwendung  gerade  zu  städtischen  Diensten  (urbanis 
ministeriis)  besonders  hervorgehoben  wird,  zeigt,  wo  die  fühlbar 
gewordenen  Bedürfnisse  lagen.  Die  Gesamttendenz  dieser  Ver- 
fügungen ist  offenbar  den  Grundherrschaften  günstig  gewesen. 
Eben  daraus  erhellt  nun  auch,  daß  es  sich  diesen  keineswegs  nur 
um  eine  Verselbständigung  von  der  Stadt  im  Sinne  einer  Autarkie 
ihrer  außerstädtischen  Wirtschaftsbetriebe  gehandelt  haben  könne. 
Die  Grundherrschaften  hatten  offenbar  selbst  kein  Interesse  daran, 
daß  der  Gewerbebetrieb  in  den  Städten  aufhöre  oder  zurückgehe. 
Sie  hatten  ja  dort  auch  die  Absatzstelle  für  ihre  Wirtschafts- 
erzeugnisse154). Die  Loslösung  von  der  Stadt  hätte  jedenfalls  recht 
ungünstige  Rückwirkungen  auf  die  Wirtschaft  der  Grundherr- 
schaften selbst  zur  Folge  gehabt.  Denn  diese  haben  keineswegs  nur 
soviel  produziert,  als  zur  Deckung  ihres  Eigenbedarfes  nötig  war, 
sondern  darüber  hinaus  auch  für  den  Absatz  auf  dem  Markt159). 

Die  hofrechtliche  Theorie  gerät  hier  in  einen  bösen  Wider- 
spruch mit  sich  selbst.  Denn,  wenn  es  damals  noch  kein  freies 
Gewerbe  gegeben  hätte,  müßten  doch  die  Städte  erst  recht  durch 
die  hofhörigen  Gewerbsleute  der  Grundherrschaften  mit  den 
benötigten  gewerblichen  Erzeugnissen  versehen  worden  sein? 
Alsdann  wäre  ja  doch  diese  Tendenz  „Los  von  der  Stadt"  rein 
gar  nicht  zu  verstehen,  da  ebendort  die  besten  Abnehmer  für 
jene  vorhanden  waren. 

Daß  das  Motiv  für  diese  Maßnahmen  Theodorichs  gewesen 
sei,  den  Goten,  welche  nicht  viel  Gesinde  besessen  hätten,  dessen 
Verwendung  am  Hofe,  in  der  Garnison  und  im  Felde  zu  ermög- 
lichen, wie  L.  M.  Hartmann  annimmt,  der  übrigens  hier  einen 
„Rückschritt  in  der  Gesetzgebung"  erblicken  will100),  ist  ganz 
unwahrscheinlich.  Die  urbana  ministeria  stehen  doch  im  Vorder- 
grund. Man  sieht  deutlich,  es  ist  der  Gegenzug  wider  die  Land- 
flucht der  Kollegien  und  weniger  die  Rücksicht  auf  die  Goten, 
als  auf  die  großen  römischen  Grundherrschaften  da  maßgebend 

15T)  Ebenda,  c.  142.  Dazu  auch  die  von  Waltzing,  a.  a.  O.,  S.  330  n.  6, 
zit.  Verfügung  des  K.  Honorius  vom  J.  415. 

158)  Vgl.  M.  Weber,  Rom.  Agrargesch.,  S.  277. 

159)  Vgl.  unten  die  Ausführungen  über  den  Handel  (Abschnitt  VI,  2). 

160)  Gesch.  Italiens,  1,  121. 
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gewesen.  Ob  hier  wirklich  nur  ein  „Rückschritt"  vorliegt?  Mit 
der  Losbindung  von  der  Scholle  war  doch  eine  freie  Verwendungs- 
möglichkeit dieser  dienenden  Arbeitskräfte  nach  ihren  persön- 
lichen Befähigungen  auch  im  Wirtschaftsbetriebe  der  Stadt  erst 
recht  geschaffen. 

Es  muß  als  ein  grundlegender  Fehler  der 
bisherigen  Forschung  bezeichnet  werden,  daß 
man  die  Grundherr  Schäften  stets  in  einen 
prinzipiellen  Gegensatz  zu  den  Städten  ge- 
stellt und  angenommen  hat,  deren  Entwicklung  sei  gewisser- 
maßen auf  Kosten  der  Städte  damals  erfolgt.  Nichts  ist  ver- 
kehrter als  das!  Man  stelle  sich  doch  nur  den  realen  Sachverhalt 
selbst  vor.  Es  ist  gerade  für  Italien  doch  erwiesen161),  daß  die 
reichen  Grundherren  damals  in  den  Städten  selbst  wohnten  und 
dort  beträchtliches  Grundeigen  auch  besaßen.  So  mußte  ihr  wirt- 
schaftliches Interesse  gerade  nach  der  Eroberung  Italiens  durch 
die  Germanen  erst  recht  auf  die  Festhaltung  dieser  alten,  seit 
der  Römerzeit  schon  bestehenden  Verbindung  mit  dem  platten 
Lande  gerichtet  sein. 

Ganz  und  gar  widersinnig  ist  die  Darstellung,  welche 
neuestens  W.  Sombart  davon  gegeben  hat.  Er  folgt  der  Theorie 
Max  Webers  und  den  Annahmen  L.  M.  Hartmanns  über  die  so- 
genannte Autarkie  der  großen  Grundherrschaften,  die  sich  von 
den  Städten  angeblich  emanzipiert  hätten,  behauptet  dann  ander- 
seits aber  doch,  daß  der  Grundherr  die  Zelle  der  „mittelalterlichen 
Stadt"  gebildet  habe,  daß  die  Städte  „Konsumtionsstädte"  ge- 
wesen, und  insbesondere  der  Umstand  maßgebend  geworden  sei, 
daß  sie  die  Residenz  der  großen  Grundherren,  Bischöfe,  Grafen 
und  Herzoge  waren,  von  deren  Revenuen  dann  die  anderen  Stadt- 
insassen ihren  Unterhalt  gewannen162).  Es  bestand  also  doch  eine 
innige  Verbindung  zwischen  Stadt  und  Land,  ja  eben  diese  soll 
geradezu  entscheidend  gewesen  sein  für  die  Entstehung  von 
Städten.  Sombart  hat  ja  doch  einen  neuen  „ökonomischen"  Stadt- 
begriff prägen  wollen163).  Das  Wesen  desselben  aber  soll  doch 


161)  Siehe  oben  S.  362  sowie  Reiprich,  a.  a.  O.,  S.  9,  und  L.  M,  Hart- 
mann, Gesch.  Italiens,  II,  2,  18,  doch  auch  selbst! 

162)  A.  a.  O.,  P,  143  ff. 

163)  Vgl.  dagegen  meine  Ausführungen  in  Grünbergs  Arch.  f.  d.  Gesch. 


d.  Sozialismus,  8,  340  ff. 
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eben  wieder  in  der  engen  wirtschaftlichen  Verbindung  der  Stadt 
mit  dem  sie  umgebenden  Lande  beschlossen  sein! 

Im  Zusammenhang  mit  der  Frage  nach  der  Entstehung  und 
Herkunft  des  Handwerkes  im  allgemeinen  steht  jene  über  die 
Zünfte  im  besonderen.  Haben  sich  die  Organisationen  der- 
selben, wie  sie  in  spätrömischer  Zeit  bestanden,  forterhalten  oder 
nicht?  Die  Kontinuität  ist  auch  hier  zuletzt  meist  in  Abrede 
gestellt  worden.  So  auch  von  Waltzing,  der  erklärte164),  die  mittel- 
alterlichen Zünfte  hätten  sich  nicht  nach  dem  Muster  der  römi- 
schen gebildet.  Wir  werden,  glaube  ich,  auch  da  scharf  unter- 
scheiden müssen  zwischen  der  Verfassungs-  und  der  wirtschaft- 
lichen Entwicklung.  Ferner  aber  auch  territorial.  Dort,  wo  in 
romanischen  Gebieten  eine  gewisse  Kontinuität  der  städtischen  Ent- 
wicklung anzunehmen  ist,  wie  besonders  in  Italien,  in  Spanien 
und  Südfrankreich,  erscheint  die  äußere  Möglichkeit  auch  für  eine 
solche  des  Zunftwesens  gegeben.  Das  hat  für  Italien  L.  M.  Hart- 
mann m.  E.  zutreffend  nachgewiesen105).  Es  gilt  dies  aber  nicht 
bloß  für  Rom  und  Ravenna,  wo  römische  Tradition  sich  erhielt 
und  byzantinischer  Einfluß  geltend  gemacht  hat.  Auch  in  jenen 
Gebieten,  welche  von  den  Germanen  erobert  und  besiedelt  worden 
sind,  dürften  die  römischen  Einrichtungen  nachgewirkt  haben. 
Eine  nicht  unwesentliche  Bedeutung  möchte  ich  da  auch  der 
Kirche  beimessen.  Weniger  aus  dem  vielberufenen  Grunde,  daß 
sie  nach  römischem  Rechte  lebte.  Sie  hat  aber  gerade  in  den 
niederen  Kreisen  der  Bevölkerung,  bei  den  kleinen  Leuten,  zu 
welchen  eben  die  Handwerker  auch  gehörten166),  frühzeitig  viele 
Anhänger  besessen  und  anderseits  gerade  den  Zusammenschluß 
zu  Gemeinschaftsorganisationen  besonders  gefördert167).  In  der 
Zeit  der  Christenverfolgungen  war  dazu  schon  ein  äußerer 
Anstoß  gegeben,  aber  auch  später  mußte  die  ganze  soziale  Auf- 
fassung der  neuen  Lehre,  daß  alle  ihre  Bekenner  gleich  und 
Brüder  vor  Gott  seien,  eben  dahin  wirksam  werden.  Das  chari- 
tative  Moment  trat  förderlich  hinzu.  Die  Kirche  entfaltete  eine 


1M)  A.  a.  O.,  50,  2,  345  ff. 

165)  Zur  Gesch.  der  Zünfte  im  frühen  Mittelalter.  Zeitschr.  f.  Soz.  u. 
WG.,  3  (1894),  wiederabgedruckt  und  ergänzt  in  desselben  Buche:  Zur 
Wirtschaf tsgesch.  Italiens  im  frühen  MA.,  1904,  S.  16  ff. 

166)  Siehe  oben  S.  196. 

167)  Vgl.  Uhlhorn,  Die  christl.  Liebestätigkeit,  1,  131  ff. 
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reiche  Liebestätigkeit  zur  Unterstützung  ihrer  Bekenner  gerade 
in  dieser  Frühzeit,  besonders  eben  dort,  wo  ihr  die  neu  zur  Herr- 
schaft gelangten  Germanen  noch  als  Heiden  oder  Ketzer  (Arianer) 
gegenüberstanden.  Sehr  anschaulich  schildert  uns  solche  Verhält- 
nisse die  Vita  Severini  für  Noricum168). 

In  Italien  erscheinen  auch  bei  den  Langobarden  im  7.  Jahr- 
hundert die  Gewerbetreibenden  organisiert.  An  ihrer  Spitze  stehen 
magistri  (commacini);  vermutlich  bestanden  hier  auch  zunftähn- 
liche Verbände,  worauf  der  Ausdruck  „collegantes"  weist169). 
Schon  Heyne  hat  daraus  den  Schluß  gezogen,  daß  sie  nach  der 
Tradition  der  römischen  Zünfte  organisiert  gewesen  seien170).  Auch 
in  den  Gesetzen  Liutprands  werden  „magistri"  an  der  Spitze  der 
einzelnen  Gewerbe  erwähnt171). 

Ähnlich  ist  ein  Fortbestand  der  Kollegien  auch  bei  den 
Westgoten  anzunehmen.  Isidor  v.  Sevilla  führt  anfangs  des 
7.  Jahrhunderts  unter  den  verschiedenen  Klassen  der  städtischen 
Bevölkerung  auch  die  „collegiati"  an  und  läßt  erkennen,  daß  sie 
damals,  ähnlich  wie  in  der  spätrömischen  Zeit,  nur  in  geringem 
Ansehen  standen172).  Besonders  haben  auch  die  in  der  Römerzeit 
vorhandenen  Transportgenossenschaften,  die  dem  öffentlichen  Ver- 
kehr dienten,  dort  noch  im  7.  Jahrhundert  fortbestanden173).  Nicht 
unerwähnt  möchte  ich  gerade  in  diesem  Zusammenhange  lassen, 
daß  die  ältesten  Belege  für  die  Zunftorganisation  in  Deutschland, 
die  sich  in  Königsurkunden  für  Worms  (von  897  und  904) 
finden,  eben  solche  Transportgenossenschaften  (parafridi)  be- 
treffen. Sie  waren  fiscalini,  und  zwar  unfreie  Leute174). 

Auch  im  fränkischen  Reiche  ist  für  das  6.  Jahrhundert  durch 


168)  c.  1,  MO.  AA.,  I;  vgl.  J.  Jung,  Römer  u.  Romanen  in  den  Donau- 
ländern, 2.  Aufl.,  (1887),  S.  140  u.  bes.  150  u.  244. 

169)  Edict.  Rotharis  (643),  c.  144:  Si  magister  comacinus  cum  col- 
legantes suos  cuiuscumque  domum  ad  restaurandum  vel  fabricandum  super 
se  placito  finito  de  mercedes  susciperet.  MO.  LL ,  IV,  33.  Vgl.  ebenda  auch: 
,cum  consortibus  suis'. 

17°)  Altdeutsches.  Handwerk,  S.  71. 

171)  Vgl.  das  vom  J.  720,  MG.  LL.,  4,  115. 

172)  Origines,  IX,  c.  6,  §  29.  Migne,  Patrol.  lat.,  82,  351 :  sordidissi- 
mum  genus  hominum! 

173)  Vgl.  Lex  Visigot.,  V,  4,  19,  a.  a.  O.,  224. 

174)  Vgl.  meine  Wirtschaftsentwicklung  d.  Karol.  Zeit,  2,  172  =  2.  Aufl., 
S.  178. 
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Gregor  v.  Tours  die  Ordnung  der  Gewerbe  (artificia)  nach  Magi- 
sterien  oder  Ämtern  sicher  bezeugt175).  Die  einzelnen  Gewerbe- 
treibenden, wie  Wollarbeiter  und  Müller,  waren  je  einem  solchen 
unterstellt.  Hier,  wie  bei  den  Bauhandwerkern  der  Langobarden 
im  Edikte  Rotharis  handelte  es  sich  um  freie  Handwerker170). 
So  spärlich  auch  diese  Quellenzeugnisse  sein  mögen,  so  ge- 
währen sie  doch  einen  Anhaltspunkt  für  die  Annahme,  daß  unter 
„magisterium"  damals  weder  bei  den  Franken  noch  bei  den  Lango- 
barden nur  eine  hofrechtliche  Organisation  zu  verstehen  sei.  Das 
hat  bekanntlich  Eberstadt  für  die  spätere  Zeit  schlechthin  be- 
hauptet177) .  Es  liegt  also  in  dieser  Organisation 
der  Gewerbe  nach  Ämtern  (Magisterien)  tat- 
sächlich kein  Hinweis  auf  den  hofrecht- 
lichen Ursprung  der  Zünfte  während  jener  Frühzeit, 
vielmehr  geht  ganz  deutlich  aus  den  Quellenzeugnissen  hervor, 
daß  freie  Gewerbetreibende  offenbar  zum  Zwecke  des  Wirtschafts- 
betriebes, aus  technischen  Rücksichten,  sich  also  zusammen- 
geschlossen hatten.  Die  collegantes  beziehungsweise  consortes  der 
langobardischen  magistri  commacini  sind  hier  besonders  auf- 
schlußreich, da  sie  Wanderarbeiter  gewesen  sind17S). 

2.  Verkehr  und  Handel. 

Die  kulturhistorische  Katastrophentheorie,  nach  der  beim 
Zusammenbruch  der  politischen  Herrschaft  des  Weströmischen 
Reiches  eine  tiefgreifende  Kulturzäsur  anzunehmen  ist,  hat  vor 
allem  die  Darstellung  der  Handels-  und  Verkehrsgeschichte  des 
frühen  Mittelalters  entscheidend  beeinflußt.  Damals  soll  nach 
allgemeiner  Ansicht  ein  völliger  Verfall  des  gesamten  Handels- 
verkehrs eingetreten,  die  Römerstraßen,  welche  ihm  bisher  gedient 
hatten,  förmlich  verschüttet  worden  sein  und  eine  weitgehende 


175)  Hist.  Franc,  VII,  14.  A.  a.  O.,  299. 

17°)  Vgl.  für  letzteres  oben  S.  421 ;  daß  auch  die  von  Gregor  erwähnten 
Gewerbetreibenden  Freie  waren,  ergibt  sich  aus  der  Bemerkung,  daß  Ballomer 
(Gundovald),  „cuius  pater  molinas  gobernavit",  sich  selbst  als  Sohn  König 
Clothars  bezeichnete.  Hist.  Francor.,  VII,  36. 

177)  Der  Ursprung  des  Zunftwesens  (1900),  S.  93  f.;  2.  Aufl.  (1915), 
S.  193  u.  217:  „Das  Handwerkeramt  ist  eine  der  typischten  Schöpfungen,  die 
das  Hofrecht  hervorgebracht  hat." 

178)  Vgl.  oben  S.  432  n.  169. 

Dopsch,  Grundlagen  II,  2.  Aufl.  28 
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Isolierung  der  Wirtschaft  sich  vollzogen  haben179).  Der  Mangel 
jedweder  Tauschwirtschaft  erscheint  der  nationalökonomischen 
Konstruktion180)  des  gesamten  historischen  Aufbaues  der  Wirt- 
schaft geradezu  charakteristisch  für  diese  ganze  Zeit  bis  zur 
„Entstehung  des  Städtewesens",  die  man  doch  in  der  Regel  erst 
mit  dem  11.,  oder  günstigstenfalls  mit  dem  10.  Jahrhundert  ein- 
setzen ließ.  Ja,  W.  Sombart  hat  neuestens  diese  hergebrachte 
Theorie  noch  schärfer  zugespitzt.  Selbst  dort,  wo  etwa  aus  der 
Römerzeit  ausnahmsweise  noch  eine  lokale  Anknüpfung  baulich 
wahrzunehmen  ist,  wie  etwa  bei  Köln,  seien  doch  kulturell,  das 
heißt  vor  allem  ökonomisch,  die  Städte  so  gut  wie  verschwunden. 
Denn  hinter  ihren  Mauern,  wo  diese  stehen  geblieben  waren, 
saßen  noch  in  der  Karolingerzeit,  von  der  vorausgehenden  Periode 
gar  nicht  zu  reden,  dieselben  Menschen  wie  draußen :  Ackerbauer. 
Die  Kultur  war  primitiv  und  trug  ein  ländliches  Gepräge181). 
Das  gelte  aber  nicht  bloß  vom  germanischen  Eroberungsgebiete, 
wo  der  agrarische  Charakter  der  neuen  Kultur  freilich  am  deut- 
lichsten zutage  trete,  sondern  auch  von  Italien.  „Auch  in  den 
Kastellen  des  Exarchats  hauste  der  Grundbesitzer,  der  hier  seit 
dem  7.  Jahrhundert  die  ausschlaggebende  Gewalt  geworden 
war182)." 

Selbst  von  Seite  der  Historiker  sind  doch  ähnliche  Auffas- 
sungen vorgetragen  worden.  Noch  in  der  jüngsten  Geschichte 
Italiens,  die  in  deutscher  Sprache  erschienen  ist,  hat  L.  M.  Hart- 
mann die  Entwicklung  so  dargestellt,  daß  zur  Ostgotenzeit  die 
Grundherrschaft  gegenüber  den  Städten  wirtschaftlich  immer 
mehr  hervorgetreten  sei183).  Er  betrachtet  das  Langobardenreich 
als  ein  naturalwirtschaftliches  Land184).  Allerdings  habe  es  im 
8.  Jahrhundert  und  wohl  schon  früher  auch  Freie  gegeben,  deren 
Haupterwerb  nicht  landwirtschaftlich,   sondern   gewerblich   war. 


179)  So  v.  Inama-Sternegg,  D.  Wirt.-Gesch.,  1,  176  f  =  l2,  233,  und 
R.  Kötzschke,  Deutsche  Wirtschaf tsgesch.  (in  AI.  Meisters  Grundriß  d. 
Gesch.-Wiss.,  II,  1),  77  (1908). 

180)  So  C.  Bücher,  Die  Entstehung  d.  Volkswirtschaft,  5.  Aufl.  (1906), 
S.  111  ff.,  11.  Aufl.  (1919),  S.  107  ff.,  bes.  111  ff. 

181)  Der  moderne  Kapitalismus,  2.  Aufl.,  1,  40  ff,  (1916). 

182)  Ebenda,  l2,  43. 

183)  1,  107. 

184)  II,  2,  49. 
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Der  Verkehr,  den  der  Friede  ermöglichte,  habe  auch  eine  Klasse 
von  freien  Bewohnern  des  Langobardenreiches  geschaffen,  die 
ihren  Erwerb  aus  dem  Handel  zog,  Kaufleute,  die  zum  Teil  be- 
deutendes bewegliches  Vermögen  ihr  eigen  nannten.  Aber  sie  seien 
„gewiß  nicht  in  großer  Anzahl"  vorhanden  gewesen,  sondern 
nur  im  Verhältnisse  zur  Ausbreitung  des  Handels,  dessen  Haupt- 
aufgabe es  damals  sein  mußte,  teuere  Luxuswaren,  die  von  den 
Langobarden  nicht  erzeugt  wurden,  dem  Hofe  und  den  Vor- 
nehmen zuzuführen,  daneben  wohl  auch  schon  die  Überschuß- 
produktion größerer  Grundherrschaften  auf  den  Markt  zu  bringen, 
soweit  dies  nicht  durch  die  Grundherren  selbst  geschah185). 

Die  starke  Abhängigkeit  dieser  Schilderung  von  den  Wirt- 
schaftstypen Karl  Büchers  wird  unmittelbar  ersichtlich.  Dem 
Handel  wird  nur  eine  ganz  untergeordnete  Nebenrolle  in  der 
Gesamtwirtschaft  zuerkannt,  gewissermaßen  als  Ableger  der 
Grundherrschaft,  die  doch  den  eigentlichen  Träger  jener  ge- 
bildet habe. 

Denselben  Standpunkt  nimmt  auch  das  neueste  Werk  über 
die  Entstehung  der  modernen  Verkehrswirtschaft  ein.  N.  Reiches- 
berg186) beginnt  die  Darstellung  mit  der  Ausbildung  der  Grund- 
herrschaft und  läßt  die  städtischen  Berufe  dann  aus  dieser 
entstehen,  ganz  im  Sinne  der  alten  hof rechtlichen  Theorie  G.  L. 
v.  Maurers  und  C.  W.  Nitzsch'. 

Ich  will  hier  zunächst  von  allgemeinen  theoretischen  Erwä- 
gungen absehen  und  den  historischen  Tatbestand  selbst  zu  er- 
mitteln suchen.  Was  besagen  die  vorhandenen  Quellen  über  den 
Verkehr  und  Handel  jener  Zeiten?  Ist  es  wirklich  eine  „gedanken- 
lose Redensart",  von  Handel  und  Verkehr  zu  sprechen,  der  sich 
in  das  Mittelalter  vom  Altertum  her  hinübergerettet  habe?  Das 
hat  zuletzt  Sombart  doch  —  sehr  von  oben  herab  —  ernstlich  be- 
hauptet187). 

Vorab  Italien.  Diese  langgedehnte,  weit  hinaus  ins  Meer 
sich  erstreckende  Halbinsel,  welche  auf  der  einzigen  Seite,  wo 
sie  mit  dem  Kontinent  zusammenhängt,  durch  den  mächtigen 
Gebirgsstock  der  Alpen  von  diesem  abgeschnürt  erscheint,  war 
schon  infolge  dieser  ihrer  geographischen  Konfiguration  von  alters 


is:s 


)  Ebenda,  II,  50. 

186)  Die  Entstehung  der  modernen  Verkehrswirtschaft,  Bern  1916. 

187)  A.  a.  O.,  I2,  145. 
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her  auf  den  Verkehr  zur  See  angewiesen.  Ein  hochentwickelter 
Seehandel  hatte  durch  viele  Jahrhunderte  bereits  bestanden,  als 
die  Germanen  dort  ihre  politische  Herrschaft  begründeten.  In 
dem  neuen  Reich  der  O  s  t  g  o  t  e  n  war  zunächst  gar  kein  Anlaß 
zu  völligem  Verfall  desselben  gegeben,  denn  die  neuen  Herren 
beobachteten,  das  wird  doch  allgemein  zugegeben,  die  weitest- 
gehende Rücksichtnahme  auf  die  überkommenen  römischen  Ein- 
richtungen. Das  Edikt  Theodorichs  läßt  dies  nicht  nur  als  all- 
gemeinen Zug  der  inneren  Politik  des  Gotenkönigs  klar  erkennen, 
sondern  auch  im  besonderen  dort,  wo  von  Handel  und  Gewerbe 
die  Rede  ist.  Die  Verkaufsakzise  (siliquaticum),  ein  Vierund- 
zwanzigstel von  allen  marktgängigen  Waren,  wurde  beibehalten 
und  dem  Oberbeamten,  dem  comes  siliquatariorum,  bezeichnender- 
weise zugleich  die  Aufsicht  über  den  Hafenverkehr  zugewiesenlss) . 
Dazu  müssen  die  Bestimmungen  über  Maß  und  Gewicht  hinzu- 
gehalten werden,  die  ausdrücklich  auch  für  die  negotiatores  als 
bindend  erklärt  wurden.  Die  königliche  Gewalt  unterwarf  Maß 
und  Gewicht  der  Aufsicht  des  Staates,  welche  die  iudices  aus- 
übten, und  nahm  gegen  jede  ungerechte  Behandlung  jener  durch 
die  Kaufleute  und  Händler  bei  ihren  Handelsgeschäften  (in 
commerciis)  nachdrücklich  Stellung189). 

Theodorich  hat,  was  nicht  übersehen  werden  darf,  zwischen 
508  und  511  eine  wesentliche  Erleichterung  der  Akzise  dadurch 
bewirkt,  daß  er  sie  vorübergehend  für  eine  Reihe  wichtiger 
Lebensmittel  (Getreide,  Wein,  Öl)  aufhob,  und  zwar  zu  dem  aus- 
gesprochenen Ziele,  um  dadurch  eine  reichlichere  Lebensmittel- 
versorgung der  Provinzen  herbeizuführen190).  Es  sollte  damit  ge- 
radezu eine  Steigerung  und  Belebung  des  Absatzes,  ein  Ansporn 
für  den  Handel,  bewirkt  werden191).  Man  kann  daher  wohl  doch 


188)  Cassiodor,  Var.,  II,  12  (507/511).  MG.  AA.,  12,  52.  Dazu  Dahn, 
Könige,  3,  146,  sowie  L.  M.  Hartmann,  a.  a.  O.,  1,  113. 

189)  Edict.  Theodor.,  c.  149.  MG.  LL.,  5,  167. 

190)  Cassiodor,  Var.,  IV,  19,  a.  a.  O.,  122 f.:  siliquatici  namque  prae- 
stationem,  quam  rebus  omnibus  nundinandis  provida  definivit  antiquitas,  in 
frumentis,  vino  et  oleo  dari  praesenti  tempore  non  iubemus,  ut  haec  remissio 
solutionis  copiam  possit  praestare  provinciis  et  respirent  aliquatenus  fessi 
praesentis  salubritate  decreti. 

191)  Ebenda:  Quis  enim  ad  vendendum  non  incitetur  largius,  cui  solita 
dispendia  subtrahuntur? 
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nicht  bloß  von  einer  Einschränkung  des  freien  Verkehrs  sprechen, 
wie  dies  L.  M.  Hartmann  getan  hat192). 

Dieselbe  handelsfreundliche  Tendenz  können  wir  auch  sonst 
in  der  Gesetzgebung  Theodorichs  verfolgen.  Auch  bezüglich  der 
direkten  Steuer,  welche  die  Kaufleute  entrichten  mußten,  der 
auraria,  hat  der  Gotenkönig  ebenso  Erleichterungen  geschaffen. 
Nicht  nur,  daß  er  hervorragenden  geistlichen  Großgrundherr- 
schaften, wie  Mailand  und  Ravenna,  Befreiung  davon  gewährte193), 
er  hat  auf  Bitten  der  Kaufleute  von  Apulien  und  Kalabrien  eine 
Verordnung  erlassen,  die  den  Zweck  hatte,  eine  allzu  schwere 
Belastung  des  Handels  durch  den  Steuerdruck  der  Beamten  zu 
mildern194). 

So  wird  eine  bestimmte  handelspolitische  Tendenz  hier  deut- 
lich, die  gerade  damals  gegenüber  dem  spätrömischen  Fiskalismus 
und  Beamtendruck  eine  bedeutsame  Neuerung  darstellt.  Das 
germanische  Königtum  tritt  zugunsten  der 
produktiven  Bevölkerungsklassen  auf,  auch  hier 
beim  Handel  und  Verkehr  ebenso,  wie  wir  dies  früher  in  der 
Bauernschutzgesetzgebung  desselben  Herrschers  wahrnehmen 
konnten195).  Auch  da  trifft  die  Darstellung  L.  M.  Hartmanns  nicht 
das  Wesen  der  Sache,  wenn  er  von  der  auraria  sagt196):  „Die 
Steuer  blieb  sogar  im  Gotenreiche  bestehen,  als  sie  von  Kaiser 
Anastasius  im  Orient  infolge  des  heftigen  Drängens  der  handel- 
treibenden Bevölkerung  aufgehoben  wurde." 

Endlich  trat  Theodorich  auch  den  Mißbräuchen  der  Steuer- 
beamten bei  der  Einhebung  des  Monopolismus  entgegen,  eine  Ab- 
gabe, welche  die  zum  ausschließlichen  Vertrieb  einzelner  Waren 
bevorrechteten  Kaufleute  zu  leisten  hatten.  Sie  sollte  fürderhin 
nur  dann  erhoben  werden,  wenn  die  Privilegierten  auch  wirklich 
die  Vorteile  der  Ausübung  des  Monopoliums  genießen  konnten197). 


192)  A.  a.  O.,  1,  113. 

193)  Cassiodor,  Var.,  II,  30  (507/511). 

i04)  Vgl.  die  deutliche  Weisung  am  Schlüsse:  beneh'cia  nosira  erga 
negotiatores,  qui  vestris  titulis  necessarii  comprobantur,  omnimodis  facite 
custodiri,  ne  genus  hominum,  quod  vivit  lucris,  ad  necem 
possit  pervenire  dispendiis.  Cassiodor,  Var.,  II,  26  (507/11),  a.  a.  O.,  S.  61. 

195)  Siehe  oben  S.  134. 

196)  A.  a.  O.,  1,  113. 

197)  Cassiodor,  Var.,  2,  26,  a.  a.  O. 
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Wie  Theodorich,  so  hat  auch  König  Theodahad  im  Jahre  535/36 
Erleichterungen  in  der  Steuererhebung  von  den  Lebensmittel- 
händlern  anbefohlen,  als  damals  Mangel  eingetreten  war198).  Vor 
allem  gewährte  er  auch  Sicherung,  daß  ihnen  nicht  ohne  Ver- 
schulden von  den  königlichen  Beamten  ihre  Monopolrechte  vor 
Ablauf  ihrer  gesetzlichen  Geltungsfrist  (5  Jahre)  willkürlich  ent- 
zogen werden  könnten.  Lieferanten  von  Getreide,  Wein,  Käse, 
Fleisch  und  Heu  werden  hier  besonders  genannt.  Wir  sehen 
zugleich,  daß  sie  die  großen  Städte  Rom,  Ravenna,  aber  auch 
Pavia  und  Piacenza,  sowie  andere  Orte  mit  Lebensmitteln  ver- 
sorgten. 

Diese  Wirtschaftspolitik  der  Gotenkönige  hat  alsbald  auch 
einen  namhaften  wirtschaftlichen  Erfolg  gezeitigt:  die  Preise  für 
die  Lebensmittel  sanken  sehr  beträchtlich199).  Hier,  in  diesen  durch 
die  Quellenzeugnisse  beglaubigten  wirtschaftlichen  Maßnahmen, 
liegt,  glaube  ich,  die  beste  Widerlegung  gegen  die  Theorie  von 
der  alles  beherrschenden  und  überragenden  Bedeutung  der  großen 
Grundherrschaften  in  jener  Zeit.  Die  Ausflucht,  daß  die  Goten 
meist  nicht  Großgrundbesitzer  gewesen  und  in  geschlossener  Wirt- 
schaft von  den  Früchten  ihrer  (durch  die  Landanweisung  er- 
worbenen) Drittel200)  lebend,  an  hohen  Getreidepreisen  durchaus 
nicht  interessiert  gewesen  seien201),  vermag  den  Gegensatz  zu  den 
Verhältnissen  der  spätrömischen  Zeit  hier  tatsächlich  nicht  zu 
erklären.  Denn  einmal  waren  die  Goten  sicherlich  auch  oft  recht 
ansehnliche  Grundbesitzer,  schon  deshalb,  weil  sie  der  König  aus 
militärischen  Rücksichten  wirtschaftlich  stark  gemacht  haben  wird, 
anderseits  wäre  das  noch  zur  Erklärung  vorgebrachte  Motiv,  das 
Interesse  des  Gotenstaates  habe  möglichst  niedrige  Preise  der 
für  das  Heer  notwendigen  Lebensmittel  verlangt202),  früher  doch 
wohl  ebenso  schon  vorhanden  gewesen.  Maßgebend  war  vielmehr 
ganz  offensichtlich  die  Beseitigung  des  Steuerdruckes  durch  eine 
nachdrückliche  Kontrolle  der  öffentlichen  Verwaltung,  was  ja  auch 
L.   M.   Hartmann  schließlich   doch  anerkennen  mußte203).    Ins- 


198)  Ebenda,  X,  28,  a.  a.  O.,  S.  315. 

199)  Reiprich,  a.  a.  O.,  S.  12,  und  auch  Hartmann,  a.  a.  O.,  1,  116. 
20°)  Vgl.  im  1.  Bande  S.  198  —  2.  Aufl.,  S.  205. 

201)  So  Hartmann,  a.  a.  O. 

202)  So  Hartmann,  a.  a.  O. 

203)  A.  a.  O.:  „Man  kann  es  zwar  nicht  ziffermäßig  beweisen,  es  ist 


439 

besondere  möchte  ich  da  noch  auf  den  Schutz  durch  die  könig- 
lichen Sajones  verweisen,  welchen  Theodorich  gerade  den  Handel- 
treibenden zuteil  werden  ließ204). 

Auch  die  berühmte  Sanctio  Pragmatica,  welche  Kaiser 
Justinian  nach  dem  Zusammenbruch  der  Ostgotenherrschaft  für 
Italien  erlassen  hat  (554),  spricht  gegen  die  herrschende  Theorie 
von  der  dominierenden  Stellung  der  Großgrundherrschaften  im 
Wirtschaftsleben.  Man  hat  darin  eine  Reaktion  auf  die  Schutz- 
gesetzgebung der  Gotenkönige  zugunsten  des  Bauernstandes  ge- 
sehen und  angenommen,  sie  sei  besonders  den  Großgrundbesitzern 
zustatten  gekommen205).  Zugegeben.  Aber  sie,  wie  auch  der  wenige 
Jahre  nachher  verfügte  Schuldennachlaß  sollen  nicht  nur  „haupt- 
sächlich den  Schutz  des  Grundbesitzerstandes"  bezweckt,  es  soll 
darunter  geradezu  auch  der  in  Italien  ohnedies  nicht  mehr  zahl- 
reiche Teil  der  Bevölkerung,  welcher  noch  geldkräftig  war,  sowie 
die  Kaufleute  zu  leiden  gehabt  haben206). 

Nun  sind  aber  die  den  Senatoren  gewährten  Rechte,  vor  allem 
die  Erlaubnis,  ungehindert  an  den  kaiserlichen  Hof  zu  reisen, 
um  Klagen  an  kompetenter  Stelle  vorzubringen,  keineswegs  nur 
ihnen  eingeräumt  worden,  sondern  auch  den  anderen  Steuerträgern 
sonst207).  Es  findet  sich  zudem  auch  ausdrücklich  die  Bemerkung, 
daß  es  Kaufleute  damals  in  Überfluß  gegeben  habe208).  Die 
Sanctio  Pragmatica  bekundet  geradezu  eine 
für  die  negotiatores  günstige  Haltung:  durch  sie 
soll  die  im  Wege  des  Zwangskaufes  (coemptio)  erfolgende  Auf- 
bringung der  an  den  Fiskus  abzuliefernden  Früchte  (Getreide  u.  a.) 
geschehen209),  damit  nicht  durch  willkürliche  Preisbestimmung 
seitens  der  Beamten  die  Steuerträger  bedrückt  würden210).   Der 


aber  doch  sehr  wahrscheinlich,  daß  die  römischen  Beamten  nicht  mehr  so 
ungeniert  die  Untertanen  plündern  konnten  wie  früher." 
2M)  Cassiodor,  Var.,  II,  4,  a.  a.  O.,  49. 

205)  So  Hartmann,  a.  a.  O.,  1,  358  =  l2,  350,  sowie  oben  S.  134. 

206)  Ebenda,  359  f.  =  l2,  350. 

20T)  c.   27 :    ne    senatoribus    nostris    vel    collatoribus    debitus 
introitus  quodam  modo  videatur  excludi.  MG.  LL.,  5,  175;  vgl.  dazu  c.  26. 

208)  c.  26:  cum  abunde  mercatores  sint. 

209)  Ebenda:  ut  per  negotiatores  coempiiones  fiant,  a.  a.  O.,  174. 

210)  c.    18:    ne    pro    comparatione     specierum    collatores    graventur, 
a  a.  O.,  173. 
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Preis  soll  nach  der   Marktgängigkeit  der  Waren  bestimmt  und 
die  Zufuhr  zur  See  nicht  behindert  werden211). 

Das  alles  sind  Maßnahmen,  die  entschieden  gegen  eine  ein- 
seitige oder  ausschließliche  Bevorzugung  der  Großgrundherr- 
schaften, unter  der  die  Kaufleute  zu  leiden  gehabt  hätten212),  und 
insbesondere  auch  gegen  die  Geschlossenheit  ihrer  angeblich  rein 
naturalwirtschaftlichen  Produktion  sprechen.  Dazu  stimmt  die 
Reihe  konkreter  Zeugnisse,  die  im  Einzelfall  einen  lebhaften 
Handelsverkehr  in  Italien  auch  abseits  und  unabhängig  von  den 
Grundherrschaften  dartun.  So  schildert  Sidonius  Apollinaris  in 
der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  Ravenna  als  den  Sitz 
zahlreicher  Kaufleute  und  bemerkt  überdies,  daß  auch  Mönche 
und  Soldaten  sich  an  dem  Handel  beteiligten213).  Von  König  Theo- 
dorich wird  berichtet,  daß  in  seiner  Residenz  Kaufleute  aus  den 
verschiedensten  Gegenden  zusammengekommen  seien,  da  eine 
außerordentliche  Sicherheit  des  Verkehrs  geherrscht  habe214).  Auch 
aus  den  Erzählungen  Prokops  läßt  sich  dasselbe  Bild  entnehmen. 
Er  berichtet,  daß  bei  der  Belagerung  Neapels  durch  Belisar  (536) 
die  Stadt  durch  die  Juden  mit  Lebensmitteln  versorgt  worden  sei. 
Er  erwähnt  besonders  einen  Syrer  (Antiochus),  der  schon  lange 
dort  gewohnt  und  Seehandel  getrieben  habe,  zugleich  sich  einer 
geachteten  Stellung  erfreute215).  Wir  hören  ferner,  daß  von  dem 
Seehafen  an  der  Tibermündung  eine  gute  Straße  nach  Rom 
führte  und  die  Kaufleute  dort  ihre  Waren  auf  Kähne  umluden, 
um  sie  dann  mittels  Ochsen  bis  nach  Rom  treideln  zu  lassen216). 

211)  Ebenda:  pretiis  videlicet  pro  specierum  venalitate,  quae  tunc 
temporis  in  foro  rerum  venalium  optinere  noscuntur,  statuendis  . . .  com- 
merciis  videlicet  navium  nullo  modo  prohibendis. 

212)  Die  Apologie  L.  M.  Hartmanns  durch  dessen  Schüler  E.  Stein, 
Vierteljahrschr.  f.  Soz.  u.  WO.,  16,  407,  sowie  auch  Hartmanns  eigenes 
Hinweggleiten  über  die  hier  hervorgehobenen  gegensätzlichen  Tatbestände 
(2.  Aufl.  [1923],  1,  395  n.  7)  vermögen  dieselben  weder  zu  verschleiern,  noch 
in  ihrer  Bedeutung  herabzusetzen. 

213)  EPP.,  lib.  1,  8:  faenerantur  clerici,  Syri  psallunt,  negotiatores 
militant,  monachi  (oder  Var.:  milites)  negotiantur.  MO.  AA.,  8,  13. 

214)  Anon.  Vales.  (ed.  Garthausen),  12,  72:  negotiantes  vero  de  diversis 
provinciis  ad  ipsum  concurrebant;  tantae  enim  disciplinae  fuit,  ut  siquis 
voluit,  in  agro  suo  argentum  vel  aurum  dimittere,  ac  si  intra  muros  civitatis 
esset,  ita  existimaretur. 

215)  De  bello  Gotico,  I,  8. 

216)  Ebenda,  I,  26. 
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Man  wird  die  Existenz  eines  beträchtlichen  Handels  in 
Italien  um  jene  Zeit  kaum  ableugnen  können.  Aber  er  sei,  so  wird 
vielleicht  eingewendet  werden,  dann  durch  die  langobardische 
Eroberung  vernichtet  worden.  Tatsächlich  nimmt  eine  Reihe  von 
Forschern217),  in  neuerer  Zeit  auch  noch  L.  M.  Hartmann,  eine 
„vollständige  Vernichtung  der  römischen  Großgrundbesitzer"  an 
und  stellt  die  Entwicklung  so  dar,  als  ob  erst  mit  der  Herstellung 
des  Friedenszustandes  und  der  Sicherung  der  internationalen  Be- 
ziehungen Kaufleute  ihre  Waren  in  den  städtischen  Märkten  feil- 
bieten konnten218).  Die  für  die  Mitte  des  8.  Jahrhunderts  bezeugte 
Erscheinung  aber,  daß  ein  zahlreicher  Stand  von  freien  und  grund- 
besitzlosen langobardischen  Gewerbs-  und  Kaufleuten  vorhanden 
war,  wird  als  die  Endstation  eines  „schier  unermeßlichen  Weges" 
bezeichnet,  den  die  Langobarden  in  den  zwei  Jahrhunderten  ihres 
italienischen  Aufenthaltes  zurückgelegt  hatten219). 

Diese  grundherrschaftliche  Theorie  leidet  an  sich  sehr  stark 
an  innerer  Unwahrscheinlichkeit.  Wohlgemerkt!  Diese  ganze  Ent- 
wicklung verdankten  die  Langobarden  doch,  so  wird  uns  gesagt, 
römischer  Einwirkung.  Warum  aber,  frage  ich,  sollen  denn  erst 
so  spät,  im  8.  Jahrhundert,  diese  Einwirkungen  des  Römertums 
zutage  getreten  sein,  wenn  doch  zugegeben  wird,  daß  die  ganze 
Grundlage  des  Verkehrs,  Münzfuß  und  Maße,  römisch  gewesen 
sind219).  Sollen  wir  wirklich  glauben,  daß  jener  Stand  von 
Gewerbs-  und  Kaufleuten,  der  in  der  ersten  Hälfte  des  8.  Jahr- 
hunderts schon  so  zahlreich  war,  daß  dessen  Kriegsdienstpflicht 
gesetzlich  geregelt  werden  mußte,  damals  erst  oder  kurz  zuvor 
entstanden  sei,  obwohl  das  bewegliche  Gut  dieser  Leute  schon  so 
groß  war,  daß  sie  zu  Roß  und  im  Panzer,  wie  die  Vollhufner, 
zu  Felde  ziehen  konnten?  Gerade  wenn  man  sich  die  langobardi- 
schen Eroberer  in  so  primitiver  Kultur  vorstellt,  wie  dies  noch 
Hartmann  tut,  müßten  jene  römischen  Einwirkungen  doch  eben 
zu  Anfang  gleich  zur  Geltung  gelangt  sein,  als  die  Langobarden 
selbst  noch  dem  Kriegshandwerk  oblagen  und  nicht  selbst 
arbeiteten,  sondern,  wie  er  annimmt,  eine  arbeitslose  Rente  durch 
die  Leistungen  ihrer  Untertanen  genossen?220) 


217)  Vgl.  im  1.  Bande  S.  200  =  2.  Aufl.,  S.  207. 

218)  L.  M.  Hartmann,  a.  a.  O.,  II,  2,  4  u.  18. 

219)  Ebenda,  S.  21. 
22°)  A.  a.  O.,  S.  5. 


442 

Daß  hier  eine  viel  ältere  Entwicklung  tatsächlich  vorliegt, 
läßt  sich  nun  auch  urkundlich  erweisen.  Die  Übereinkunft,  welche 
König  Liutprand  mit  den  Bewohnern  von  Commachio  im  Jahre 
730  über  den  Handelsbetrieb  getroffen  hat,  berichtet  ähnlich  wie 
Sidonius  Apollinaris  für  den  Ausgang  des  5.  Jahrhunderts  auch 
von  milites,  welche  Handel  betreiben221) .  Noch  deutlicher  aber  eine 
Urkunde  König  Hildeprands  für  Piacenza  vom  Jahre  744,  die 
eine  Bestätigung  älterer  Rechte  aus  der  Zeit  König  Liutprands 
ist222).  Nun  beruft  sich  das  Pactum  Liutprands  vom  Jahre  730 
aber  ausdrücklich  bei  den  Bestimmungen  über  den  Handelsbetrieb 
auf  die  „antiqua  consuetudoU223),  womit  ein  direkter  und  positiver 
Anhaltspunkt  dafür  gegeben  ist,  daß  diese  Verhältnisse  mindestens 
schon  im  7.  Jahrhundert  ebenso  vorhanden  gewesen  sind. 

Auch  für  die  Existenz  einer  breiten  Schichte  von  Kaufleuten 
lassen  sich  aus  der  Gesetzgebung  der  Langobardenkönige  noch 
ältere  Belege  anführen  als  die  von  Hartmann  bloß  zitierten  Gesetze 
Aistulfs  über  deren  Bewaffnung,  beziehungsweise  militärische 
Verpflichtungen,  welche  in  das  Jahr  750  gehören224).  Schon  ein 
Gesetz  König  Liutprands  vom  Jahre  720  trifft  erbrechtliche  Be- 
stimmungen über  die  negotiatores,  welche  behufs  Ausübung  ihrer 
Handelsgeschäfte  innerhalb  oder  außerhalb  des  Landes  umher- 
i eisen.  Unter  anderem  wird  bei  Ermangelung  naher  Verwandter 
ein  Erbrecht  des  Königs  festgesetzt225).  Ja  bereits  im  Edikte 
Rotharis  (643)  finden  sich  doch  deutliche  Spuren  davon,  nämlich 
in  den  Bestimmungen  über  die  „Waregang"226).  Sie  sind  durch 
N.  Tamassia  auf  die  auswärtigen  Kaufleute  bezogen  worden227). 
Allerdings  hat  H.  Brunner  dann  eine  solche  Auslegung  für  un- 


221)  Troya,  Cod.  dipl.  Longob.,  3,  529,  Nr.  480. 

222)  Ebenda,  4,  143,  Nr.  566;  vgl.  bes.  S.  146:  quando  ibi  naves  mili- 
torum  applicaverint  ad  negotiandum. 

223)  A.  a.  O.,  S.  530. 

224)  MG.  LL.,  4,  196. 

225)  Ebenda,  115:  De  negotiatoribus  vel  magistris.  si  quis  negotium 
peragendum  vel  pro  qualicumque  artificio  intra  provincia  vel  extra  ambo- 
la  \   rit. 

226)  c.  367,  MG.  LL.,  4,  85, 

227)  Le  fonti  dell'  Editto  di  Rotari,  p.  XV  u.  S.  58,  sowie  derselbe, 
Stranieri  ed  Ebrei  nelP  Italia  Meridionale  dell'  Etä  Romana  alla  Sueva.  Atti 
dell'  R.  Istituto  Veneto,  63,  760  ff. 
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zulässig  erklärt228).  Aber  die  von  ihm  selbst  gebotene  Erklärung, 
daß  damit  „Schützlinge"  gemeint  seien229),  ist  sicher  unzutreffend 
und  viel  weniger  begründet.  Denn  ihr  widerspricht  der  Wortlaut 
des  Ediktes  selbst  auf  das  entschiedenste230) .  Waren  nämlich  diese 
Leute  „Schützlinge"  des  Königs  von  Haus  aus,  dann  brauchten 
sie  sich  nicht  erst  unter  seinen  Schutz  zu  begeben,  was  hier  für 
einen  Teil  dieser  „waregang"  doch  angenommen  wird. 

Auch  die  früher  von  Hegel  gegebene  Interpretation,  es  seien 
darin  Überläufer  aus  römischen  Gebieten  zu  sehen231),  kann 
hier  nicht  befriedigen.  Denn  es  handelt  sich  doch  um  Fremde, 
die  von  auswärts  kamen.  Auch  die  weiters  in  Aussicht  genommene 
Möglichkeit,  daß  mindestens  ein  Teil  davon  ein  anderes,  bevor- 
zugtes Recht  vom  König  gewinnen  könne,  spricht  dagegen.  Ver- 
gleicht man  nun  die  im  Anschlüsse  daran  noch  auftretende  Be- 
stimmung über  den  Mangel  freier  Verfügungsgewalt  derselben 
bezüglich  ihrer  Habe  im  Falle  der  Kinderlosigkeit  mit  dem  früher 
besprochenen  Gesetze  König  Liutprands  vom  Jahre  720,  so  stehen 
diese  waregang  hier  mit  den  negotiatores  dort  tatsächlich  parallel. 
Das  Erbrecht  des  Königs  dort  entspricht  der  Konsensbedürftig- 
keit hier;  beide  Beschränkungen  aber  sind  offenbar  durch  die  Tat- 
sache begründet,  daß  diese  Fremden  unter  der  Schutzgewalt  des 
Königs  standen. 

Wir  dürfen  also  annehmen,  daß  schon  in  der  ersten  Hälfte 
des  7.  Jahrhunderts,  ja  wohl  noch  früher,  zahlreiche  Fremde,  und 
zwar  auch  Kaufleute,  im  Langobardenreiche  vorhanden  waren. 
Schupfer  hat  bereits  eine  Reihe  konkreter  Belege  für  die  Existenz 
von  Kaufleuten  und  Händlern  bei  den  Langobarden  zusammen- 
gestellt und  auch  darauf  verwiesen,  daß  schon  das  Privileg  König 
Dagoberts  für  St.  Denis  aus  dem  Jahre  629  Kaufleute  erwähnt, 


228)  DRG.,  I2,  401  n.  11. 

229)  Ebenda,  400  n.  8. 

23°)  A.  a.  O.:  omnes  waregang,  qui  de  exteras  fines  in  regni  nostri 
finibus  advenerint,  s  e  q  u  e  sub  scuto  potestatis  nostrae  sub- 
dede  rint,  legibus  nostris  Langobardorum  vivere  debeant,  nisi  si  aliani 
legem  ad  pietatem  nostram  meruerint.  —  E.  Stein  (a.  a  O.),  der  auch  hier 
wieder  nur  die  Auffassung  L.  M.  Hartmanns  (seines  Lehrers)  allein  als  zu- 
lässig erklärt,  geht  nicht  nur  über  diesen  offenen  Widerspruch  des  Quellen- 
bestandes zur  Theorie  Brunners  (=  Hartmanns)  hinweg,  sondern  verschweigt 
auch  völlig,  daß   bereits   N,   Tamassia   dagegen   Stellung  genommen   hatte. 

231)  Gesch.  d.  Städteverfassung  Italiens,  1,  414. 


444 

die  aus  dem  Langobardenreiche  zur  Dionysiusmesse  dorthin 
kamen232).  Die  erhaltene  Fassung  dieser  Urkunde  ist  zwar  nicht 
echt233),  jedoch  ist  durch  die  spätere  Bestätigung  König  Pippins 
vom  Jahre  753  erwiesen234),  daß  einst  tatsächlich  ein  echtes  Diplom 
solcher  Art  vorgelegen  hat. 

Wie  in  Italien,  so  waren  auch  bei  den  Westgoten  in 
Spanien  und  Südfrankreich  freie  Kaufleute  und  Händler  schon 
in  dieser  vorkarolingischen  Zeit  in  größerer  Zahl  vorhanden235). 
Das  westgotische  Recht  enthält  Bestimmungen  über  die  negotiatores 
transmarini  aus  der  Zeit  König  Recessvinds  (649— 672) 236),  die 
schon  N.  Tamassia  mit  den  langobardischen  Waregang  in  Parallele 
gestellt  hat.  Ausführlich  hatte  zuvor  schon  bereits  F.  Dahn  über 
den  Handel  bei  den  Westgoten  sich  verbreitet.  Er  zeigte237),  daß 
die  herrschende  Ansicht  von  der  Unterbrechung,  ja  Zerstörung 
der  römischen  Kultur  durch  die  sogenannte  Völkerwanderung  auch 
auf  diesem  Wirtschaftsgebiet  stark  übertrieben  habe.  Karthagische 
Kaufleute  haben  im  6.  Jahrhundert  ihre  Waren  im  Palaste  des 
Königs  Theudis  feilgeboten,  und  schon  Ende  des  5.  Jahrhunderts 
werden  zur  Zeit  des  Apollinaris  Sidonius  afrikanische  Astrologen 
und  Gaukler  erwähnt,  die  im  Hafen  von  Bordeaux  ihre  Künste 
produzierten238) .  Besonders  wichtig  ist  der  Hinweis  auf  eine  Nach- 


s32)  Degli  ordini  sociali  e  del  possesso  fondiario  appo  i  Longobardi. 
Sitz.-Ber.  d.  Wiener  Akad.,  35,  413  (1860). 

233)  MG.  DD.,  1,  141,  Nr.  23. 

234)  Vgl.  die  Bemerkung  Mühlbachers  in  MG.  DD.,  Car.  6. 

235)  Jedem  Wirtschaftshistoriker  wird  ohne  weiteres  klar  sein,  daß  diese 
Verhältnisse  in  den  Nachbarländern  auch  für  Italien  Ähnliches  voraussetzen 
lassen,  da  ja  der  Handel  naturgemäß  eine  gewisse  Wechselseitigkeit  bedingt. 
Die  Ausflucht  E.  Steins  (a.  a.  O.,  407),  daß  meine  Schilderung  der  entsprechen- 
den Verhältnisse  außerhalb  Italiens  „wohl  ein  hohes  Interesse"  biete,  aber 
nur  beweise,  daß  auch  hier  gewisse  Reste  der  seit  der  späteren  Kaiserzeit 
langsam  verschwindenden  Geldwirtschaft  (!)  sich  in  das  eigentliche  Mittel- 
alter hinübergerettet  haben,  ist  ein  Rückzugsgefecht,  das  die  völlige  Unhalt- 
barkeit  der  Theorie  von  der  angeblichen  Autarkie  der  großen  Grund- 
herrschaften nicht  zu  verschleiern  vermag,  nach  welcher  doch  (siehe  oben 
S.  427)  Westeuropa  bereits  im  3.  J  a  h  r  h  u  n  d  e  r  t  in  die  reine  Natural- 
wirtschaft zurückgesunken  sein  soll. 

236)  XI,  3,  MG.  LL.,  Sect.  I,  1,  400  ff. 

237)  Über  Handel  u.  Handelsrecht  bei  den  Westgoten.  Bausteine,  2, 
301  ff.  (1880). 

238)  Ebenda,  S.  305. 


445 

licht  desselben  Bischof  es,  nach  der  ein  niederer  Geistlicher  (lector) 
aus  Clermont-Ferrand  (Auvergne)  in  Marseille  von  den  dort  regel- 
mäßig einlaufenden  Handelsschiffen  Waren  in  größerer  Menge 
billig  einkaufte,  um  sie  in  der  Heimat  teuerer  abzusetzen.  Er  ver- 
mochte durch  die  Preisdifferenz  nicht  nur  das  darlehenweise  auf- 
genommene Betriebskapital  samt  Zinsen  zu  decken,  sondern  über- 
dies noch  reichen  Gewinn  davonzutragen239). 

Auch  in  dem  schon  besprochenen  Privileg  König  Dagoberts 
(f  638)  für  St.  Denis  (629?)  werden  Kaufleute  „ex  Hispania" 
erwähnt,  die  auf  der  Dionysiusmesse  bei  Paris  regelmäßig  zu 
Handelszwecken  erschienen. 

Im  Tolosanischen  Reiche  hatten  sich  die  römischen  Einrich- 
tungen der  Staatspost  noch  im  7.  Jahrhundert  erhalten240).  Eine 
ostgotische  Postordnung  für  Spanien  erwähnt  auch  Cassiodor241). 
Am  Hofe  des  Westgotenkönigs  Eurich  (t  485)  fanden  sich  Ge- 
sandte der  Sachsen,  Franken,  Heruler,  Burgunden  und  Römer, 
ja  sogar  der  Perser  in  großer  Zahl  zusammen242),  was  gleich- 
falls für  einen  lebhaften  Fernverkehr  zeugt.  Die  südfranzösischen 
Städte,  besonders  Narbonne,  Marseille243)  und  Arles244)  waren 
schon  im  5.  und  6.  Jahrhundert  wichtige  Stapelplätze  für  den  See- 
und  Binnenhandel.  Auch  Nizza  hatte  damals  Bedeutung  für  den 
Handel  und  Verkehr.  Wir  finden  dort  im  6.  Jahrhundert  Reisende 
aus  dem  Frankenreiche  (Angers),  die  zu  Schiffe  nach  Rom  fuhren, 
anderseits  aber  auch  ägyptische  Kaufleute,  die  Waren  dahin 
brachten245). 

Der  Handelsverkehr  Südfrankreichs  muß  auch  nach  Burgund 
schon  zu  dieser  Zeit  recht  bedeutend  gewesen  sein:  denn  im  Jahre 
587  hat  König  Guntchram  infolge  der  politischen  Zerwürfnisse  eine 
förmliche  Handelssperre  über  die  Städte  Septimaniens  verhängt246). 


239)  Apollinaris  Sidonius,  Epp.,  VI,  8,  u.  VII,  7.  MG.  AA.,  8,  99  u.  110. 
24°)  Lex  Visigot,  V,  4, 19.  MG.  LL.,  Sect.  1,  1. 1,  224;  dazu  Hudemann,  Das 
Postwesen  d.  röm.  Kaiserzeit  (1866),  S.  14  f.,  sowie  Dahn,  Könige,  VI2,  225. 
"*)  Var.,  V,  39  (523/526),  a.  a.  O.,  166. 

242)  Apollinaris  Sidonius,  VIII,  9.  MG.  AA.,  8,  136  f. 

243)  Vgl.  Gregor  v.  Tours,  Hist.  Franc,  IV,  43;  VI,  24  (Verbindung 
mit  Konstantinopel);  VII,  36;  IX,  22  (Schiffe  aus  Spanien). 

244)  Vgl.   v.   Wietersheim-Dahn,   Gesch.   d.   Völkerwanderung,   22,   180. 

245)  Gregor  v.  Tours,  Hist.  Franc,  VI,  6. 

246)  Ebenda,  IX,  I:  unde  talis  postmodum  inter  eos  inimicitia  pulialavit, 
ut  ad  civitates  Septimaniae  nullum  de  regno  eius  transire  permitterent. 
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Die  westgotische  Gesetzgebung  enthält  zahlreiche  Bestim- 
mungen über  die  Fremdenpolizei247).  Sie  waren  offenbar  im  Inter- 
esse und  zum  Schutze  der  im  Reiche  herumziehenden  ausländi- 
schen Kaufleute  getroffen.  Sie  sollten  Freiheit  des  Verkehrs,  Sicher- 
heit wider  Diebstahl  bei  Schiffbruch,  Beseitigung  der  Verkehrs- 
beschränkungen u.  a.  Voraussetzungen  für  ungestörten  Handels- 
betrieb schaffen. 

Insbesondere  erscheinen  die  Juden  am  Handel  beteiligt 
und  im  Besitze  großen  Reichtums,  den  sie  dadurch  erworben 
hatten24S).  Bekannt  sind  die  Judenverfolgungen,  die  bereits  unter 
König  Sisibut  (612)  einsetzten  und  dann  auf  dem  16.  Konzil  von 
Toledo  (693)  insbesondere  auch  zu  dem  Verbote  des  Handels 
derselben  mit  Christen,  sowie  des  Zutrittes  zu  den  Hafenplätzen 
(cataplum)  führten249). 

Der  uralte  Seehandel  im  Mittelmeere  hat  auch  für  Gallien 
eine  große  wirtschaftliche  Bedeutung  gehabt.  Griechen,  Syrer 
und  Juden,  überseeische  Kaufleute  aus  dem  Orient  haben  ständige 
Niederlassungen  in  den  Häfen  nicht  nur  Südfrankreichs,  in  Mar- 
seille, Arles,  Narbonne  und  Bordeaux  besessen,  sondern  sich  von 
da  frühzeitig  auch  bereits  ins  Innere  des  Landes  ausgebreitet. 
In  Poitiers,  Orleans  und  Paris  finden  wir  sie  ebenso  wie  in  Mainz 
und  in  Worms.  Sie  brachten  die  Waren  des  Orients,  Seide  und 
Gewürze,  aber  auch  Papier  sowie  seltene  Weine  dem  Abendlande 
zu2D0).  Auch  da  spielten  die  Juden  eine  bedeutende  Rolle,  vor  allem 
betrieben    sie    auch    den    sehr    ausgebreiteten    Sklavenhandel251). 

Es  ist  aber  gänzlich  unzutreffend,  wenn  im 
Hinblick  auf  diese  Erscheinungen  immer  noch  angenommen  wird, 
daß  der  Handel  dieser  Frühzeit  ausschließ- 
lich oder  auch  nur  überwiegend  von  Fremden 
betrieben    worden    sei    und    sich   auf    Luxuswaren    und 


247)  Lex  Visigot,  VI,  4,  4;  VII,  2,  18;  VIII,  4,  23,  27;  IX,  1,  6,  8,  21; 
XII,  3,  20. 

24S)  Dahn,  Könige,  VI2,  410«. 

249)  Ebenda,  419. 

25°)  Darüber  hat  eingehend  Scheffer-Boichorst,  Zur  Gesch.  der  Syrer 
im  Abendlande,  Mitteil.  d.  Instit.,  6,  521  ff.,  gehandelt.  Vgl.  auch  Brehier, 
Les  colonies  orientaux  en  occident  au  commencement  du  moyen  äge 
V— VIII  siede.  Byzantin.  Zeitschr.,  12  (1903). 

25i)  Vgl.  Br.  Hahn,  Die  wirtschaftl.  Tätigkeit  der  Juden  i.  fränkisch, 
u.  Deutschen  Reich,  1911,  S.  18  ff.,  bes.  23. 
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andere  seltene  Verbrauchsgüter,  die  daheim  nicht  erzeugt  wurden, 
beschränkt  habe252).  Diese  allgemein  vorherrschende  Anschauung 
ist  mehr  der  Ausfluß  theoretischer  Konstruktionen  in  nationalöko- 
nomischer und  rechtsgeschichtlicher  Beziehung  als  das  Ergebnis 
der  historischen  Quellenuntersuchung.  Denn  die  Annahme  einer 
sogenannten  geschlossenen  Hauswirtschaft  für  jene  Zeit  ließ  für 
einen  regelmäßigen  Handel  größeren  Umfanges  ebensowenig 
Raum  wie  die  Vorstellung  von  der  überwiegend  landwirtschaft- 
lichen Betätigung  der  germanischen  Gemeinfreien.  Auch  das 
Dogma  von  dem  rein  naturalwirtschaftlichen  Charakter  dieser  früh- 
mittelalterlichen Zeiten  hat  offensichtlich  zu  jener  Auffassung  mit- 
gewirkt. 

Ich  will  an  zwei  besonders  markanten  Beispielen  aus  dem 
6.  Jahrhundert  zeigen,  wie  unhaltbar  diese  künstliche  Darstellung 
angesichts  sehr  deutlicher  Quellenzeugnisse  geworden  ist.  Das  eine 
betrifft  die  Stadt  Verdun.  Gregor  v.  Tours  erzählt,  der  Bischof 
Desideratus  (535—554)  habe  sich  aus  Mitleid  für  die  Armut 
seiner  Bürger  an  König  Theudebert  (534—548)  gewendet,  der 
wegen  seiner  Wohltätigkeit  bekannt  war,  auf  daß  er  ihnen  Geld 
für  Handelsgeschäfte,  wie  sie  die  anderen  Städte  damals  betrieben, 
vorstrecke.  Er  habe  darauf  dem  Bischöfe  7000  Goldstücke  geliehen 
und  dieser  sie  unter  die  Bürgerschaft  verteilt,  die  durch  den 
Handelsbetrieb  ihren  zur  Zeit  Gregors  allgemein  bekannten  Reich- 
tum erworben  habe253). 

Anderseits  berichtet  er,  daß  die  große  Hungersnot  im  Jahre 
585  von  den  Kaufleuten  und  Händlern  dazu  benützt  worden  sei, 


252)  Das  nehmen,  abgesehen  von  älteren  Darstellungen,  noch  an: 
v.  Inama-Sternegg,  D.  Wirt.-Gesch.,  I2,  233  ff.  (1909);  C.  Bücher,  Die  Ent- 
stehung d.  Volkswirtschaft,  5.  Aufl.,  S.  111,  11.  Aufl.  (1919),  1,  111;  etwas 
abgeschwächt  doch  auch  R.  Kötzschke,  Deutsche  Wirt.-Gesch.  (in  AI.  Meisters 
Grundriß  d.  Gesch.-Wiss.,  II,  1),  S.  78  (1908)  =  2.  Aufl.,  S.  103  (1921),  und 
neuestens  noch  W.  Sombart,  Der  moderne  Kapitalismus,  2.  Aufl.,  I2,  101  ff. 
(1916). 

253)  Hist.  Franc,  III,  34:  rogo,  si  pietas  tua  habet  alequid  de  pecunia, 
nobis  commodis,  qua  cives  nostros  relevare  valeamus;  cumque  hi  negutium 
exercentes  responsum  in  civitate  nostra,  sicut  reliquae  habent,  praestiterint, 
pecuniam  tuam  cum  usuris  legitimis  reddimus.  Tunc  ille  pietate  commotus, 
septem  ei  milia  aureorum  pristitit,  qua  ille  accipiens  per  cives  suos  erogavit. 
At  Uli  negutia  exercentes  divites  per  hoc  effecti  sunt  et  usque  hodie  magni 
habentur,  a.  a.  O.,  137. 
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Getreide  und  Wein  aufzukaufen,  um  sie  dann  zu  enorm  gesteigerten 
Preisen  an  die  Bevölkerung  abzusetzen,  welche  dadurch  in  schwere 
wirtschaftliche,  ja  auch  soziale  Bedrängnis  geraten  sei-54). 

Man  sieht  ganz  klar  aus  diesen  allgemeine  Geltung  be- 
sitzenden Belegen,  daß  keineswegs  nur  Luxusartikel  oder  Über- 
seewaren, sowie  seltenere  Gebrauchsgegenstände  das  Objekt  des 
Handels  bildeten.  Hieher  ist  auch  die  früher  schon  gemachte 
Beobachtung  zu  ziehen,  daß  die  Klöster  ihren  Bedarf,  u.  a.  auch 
an  Kleidern,  durch  Ankauf  auf  den  Märkten  beschafft  haben255). 
Es  ergibt  sich  zugleich  daraus,  daß  nicht  nur  fremde  Kaufleute 
Handel  trieben,  sondern  ebenso  einheimische  daran  weithin  in 
großer  Menge  doch  beteiligt  gewesen  sein  müssen.  Der  Handel 
wurde  geradezu  als  die  Quelle  des  Reichtums  dieser  berufsmäßig 
damit  sich  beschäftigenden  Bevölkerungskreise  angesehen.  Die 
umfänglichen  Einzelschilderungen  Gregors  von  Tours  bieten  auch 
sonst  noch  zahlreiche  Sonderbeispiele  dafür.  Kaufleute  und  Händler 
erscheinen  danach  in  der  Regel  als  reiche  und  angesehene  Leute256). 

Übrigens  bietet  auch  das  urkundliche  Quellenmaterial  dazu 
noch  weitere  Belege.  So  bestätigte  König  Clothar  IL  (c.  627)  die 
verschiedenen  Schenkungen,  welche  der  verstorbene  Kaufmann 
Johannes  aus  seinem  Vermögen  an  St.  Denis  und  andere  Kirchen 
innerhalb  der  Stadt  Paris  testamentarisch  vorgenommen  hatte257). 

Auch  Kleriker  betrieben  damals  vielfach  Handelsgeschäfte, 
und  zwar  aus  Gewinnsucht,  ein  Beweis,  daß  dieselben  sehr  ver- 
breitet und  jedenfalls  auch  recht  einträglich  waren.  Schon  538 
nahmen  die  Bischöfe  auf  dem  Konzil  von  Orleans  dagegen  Stel- 
lung und  beschlossen  ein  Verbot  für  alle  höheren  Kleriker  vom 
Diakon  aufwärts,  das  ihnen  nicht  nur  Gelddarlehensgeschäfte 
gegen  hohen  Zins,  sondern  insbesondere  auch  die  Ausübung  des 
professionsmäßigen  öffentlichen  Handels  untersagte258).  Bei  dieser 
Gelegenheit  hören  wir  auch,  daß  Geistliche  unter  fremden  Namen 

254)  Ebenda,  VII,  45:  magna  hoc  anno  famis  pene  Gallias  totas  oppressit 
. . .  graviter  tunc  negutiatores  populum  expoliaverunt,  ita  ut  vix  vel  modium 
annonae  aut  semodium  vini  uno  triante  venundarent.  Subdebant  pauperes 
servitio,  ut  quantulumcumque  de  alimento  porregerent,  a.  a.  O.,  1,  322. 

255)  Siehe  oben  S.  410  f. 

256)  Vgl.  Hist.  Franc.,  VII,  46. 

257)  MG.  DD.,  I,  13,  Nr.  11  (Orig.) 

258)  c.  30,  MG.,  Concil.,  1 ,  82 :  ut  clericus  a  diaconatum  insupra  pecuniam 
non  commodit  ad  usuras  nee  de  praestitis  benefieiis  quidquam  amplius  quam 
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verbotene  Handelsgeschäfte  abschlössen.  Sehr  wichtig  ist  hier  die 
Antithese  zu  den  berufsmäßigen  Händlern,  von  denen  es  heißt, 
daß  sie  öffentlich  für  die  Bedürfnisse  des  Volkes  Handel  trieben, 
derart,  daß  das  Volk  dabei  Zahlung  leistete.  Es  war  also  keines- 
wegs so,  wie  C.  Bücher  noch  für  die  spätere  Entwicklungsstufe 
der  sogenannten  Stadtwirtschaft  annimmt-59),  daß  damals  ein 
direkter  Absatz  der  Waren  vom  Produzenten  an  den  Konsumenten 
statthatte.  Es  gab  vielmehr  bereits  einen  beson- 
deren Berufsstand  von  Kaufleuten  und  Händ- 
lern, die  als  Vermittler  zwischen  Produzenten  und  Konsumenten 
fungierten  und  eben  aus  dieser  ihrer  Tätigkeit  ihren  Lebensunter- 
halt, ja  auch  großen  Reichtum  gewannen.  Ein  spezieller  Fall, 
den  Gregor  v.  Tours  mitteilt,  kann  das  im  einzelnen  besonders 
verdeutlichen.  Ein  Kaufmann  aus  Tours  (Cristoforus)  begab  sich 
nach  Orleans,  da  er  gehört  hatte,  daß  dorthin  eine  große  Menge 
Weins  gebracht  worden  sei.  Er  kaufte  diesen  daselbst  mit  vielem 
Gelde  ein  und  verfrachtete  ihn  mit  Beihilfe  von  zwei  sächsischen 
Dienern  auf  Kähnen  dann  weiter260).  Auch  die  zuvor  besprochene 
Nachricht  über  den  Korn-  und  Weinwucher  der  Händler  im 
Jahre  585  anläßlich  der  großen  Hungersnot  bezeugt,  daß  nicht 
eine  Kundenproduktion  im  Sinne  Büchers  erfolgte,  sondern 
das  Zwischenglied  berufsmäßiger  Kaufleute  doch  schon  vor- 
handen war. 

Wie  aber  lagen  nun  diese  Verhältnisse  in  I  n  n  e  r  d  e  u  t  s  c  h- 
land?  Gerade  dafür  nimmt  man  ja  bis  heute  völlig  andere 
Zustände  an.  Wie  immer  der  Süden  und  Westen,  die  alten  romani- 
schen Gebiete,  ein  Fortleben  von  Handel  und  Verkehr  etwa  noch 
aufzuweisen  hatten,  so  ist  doch  nach  allgemeiner  Meinung- 
Deutschland  selbst  ein  allseitig  meist  umgangenes  Zwischenland 
gewesen,  das  vom  großen  Verkehr  wenig  berührt  war261).  Nach 

datur,  sperit  neve  in  exercendis  neguciis,  ut  publici,  qui  ad 
populi  responsum  negotiaturis  observant,  turpis  lucri  cupiditate  versetur, 
aut  sub  alieno  nomine  interdicta  negutia  audeat  exerciri. 

259)  Die  Entstehung  der  Volkswirtschaft,  5.  Aufl.,  S.  116  ff.  (1906). 

260)  Hist.  Franc,  VII,  46:  his  diebus  Cristoforus  negutiator  Aurelia- 
nensem  urbem  abiit.  Audierat  enim,  quod  ibi  multum  vini  delatum  fuisset. 
Abiens  ergo  comparato  vino  et  lintribus  invecto,  accepta  a  socero  pecuuia 
multa  cum  duobus  pueris  Saxonibus  viam  equitando  terebat,  a.  a.  O.,  322. 

261)  So  R.  Kötzschke,  a.  a.  O.,  S.  77  (1908).  In  der  2.  Aufl.,  1921,  S.102, 
wird  dies  auf  den  größeren  Teil  Binnendeutschlands  eingeschränkt. 

Dopsch,  Grundlagen  II,  2.  Aufl.  29 
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v.  Inama-Sternegg  wären  in  der  merowingischen  Zeit  Straßen  zur 
Belebung  des  Verkehrs  noch  ganz  spärlich  und  solche  außer  den 
römischen   überhaupt  nur   in   Neustrien   vorhanden   gewesen262). 

Diese  Auffassung  hängt  gutenteils  mit  der  älteren  An- 
nahme zusammen,  daß  Deutschland  am  Beginne  unserer  Zeit- 
rechnung, ja  selbst  noch  zur  Zeit  des  Tacitus,  ein  von  dichten 
Urwäldern  und  Sümpfen  bedecktes  unwegsames  Gebiet  gewesen 
sei.  Ich  habe  schon  im  ersten  Bande  Gelegenheit  gehabt,  an  der 
Hand  der  neueren  Forschungsergebnisse,  insbesondere  auch  von 
geographischer  Seite,  die  Unrichtigkeit  solcher  Vorstellungen  dar- 
zutun263). Das  Verkehrsleben  war  auch  da  viel  früher  schon  ent- 
wickelt, wie  insbesondere  auch  die  prähistorischen  Funde  erwiesen 
haben.  Nicht  nur  das  Mittelrheingebiet  hat  damals  schon  nach 
allen  Seiten  hin  weitverzweigte  Handelsbeziehungen  gepflegt264), 
derart,  daß  in  der  älteren  Bronzezeit,  das  ist  in  der  ersten  Hälfte 
des  2.  Jahrtausends  v.  Chr.,  die  östlichen  Verbindungen  mit  dem 
Donautal  überwogen,  während  in  der  jüngeren  Bronzezeit  und 
beginnenden  Hallstattperiode  (um  die  Wende  des  2.  Jahrtausends) 
die  Beziehungen  mit  dem  Süden,  der  Schweiz  und  Italien,  vor- 
herrschen. Auch  Thüringen,  das  nach  der  Darstellung  neuerer 
Wirtschaftshistoriker,  wie  Inama-Sternegg's  und  A.  Meitzen's, 
noch  bis  zum  6.  Jahrhundert  jene  urgermanische  Wald-  und 
Sumpfwildnis  bewahrt  haben  soll,  erscheint  uns  heute  im  Lichte 
der  neuen  prähistorischen  und  siedelungsgeographischen  Auf- 
schlüsse doch  ganz  anders  entwickelt263). 

Dann  aber  die  Römer  zeit!  Man  hat  die  Zustände  von 
damals260),  glaube  ich,  völlig  verkannt,  wenn  man  behauptete,  es 
habe  nur  ein  Grenzhandel  entlang  des  Limes  stattgefunden  und 
dieser  sei  ganz  überwiegend  Tauschhandel  gewesen.   Schon  die 


262)  DWQ.,  I2,  236  (1909). 

263)  S.  52  ff.  =  2.  Aufl.,  S.  53  ff. 

264)  Vgl.  K.  Schumacher,  Kultur-  und  Handelsbeziehungen  des  Mittel- 
rheingebietes und  insbesondere  Hessens  während  der  Bronzezeit.  Westd. 
Zeitschr.,  20,  209  (1901),  sowie  auch  W.  Varges,  Der  deutsche  Handel  von 
der  Urzeit  bis  zur  Entstehung  des  Frankenreiches.  Progr.  d.  Realgymn. 
Ruhrort,  1903. 

263)  Vgl.  meine  Ausführungen  im  1.  Bande,  S.  273  ff.  —  2.  Aufl.. 
S.  282  ff. 

Z66)  Vgl.  die  bei  F.  Kauffmann,  Deutsche  Altertumskunde,  1,  467  ff., 
zusammengestellten  Einzelbelege. 
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Nachrichten  bei  Cäsar  verdienen  m.  E.  ernsthaftere  Beachtung. 
Er  erzählt  doch,  die  Germanen  gewährten  römischen  Kaufleuten 
deshalb  Einlaß  in  ihr  Land,  um  die  Kriegsbeute  an  sie  zu  ver- 
kaufen, nicht  so  sehr  aber,  um  fremde  Waren  dahin  gelangen  zu 
lassen"7).  Sie  waren  demnach  am  Handel  selbst  auch  aktiv  beteiligt. 

Die  Angaben  des  Tacitus  über  Tauschverkehr208)  sollen  uns 
nicht  irreführen.  Schon  Kopietz  hat  zutreffend  betont,  die  Massen 
römischer  Münzen  aus  der  Kaiserzeit,  die  besonders  in  Schlesien 
gefunden  worden  sind,  belehrten  uns,  daß  hier  nicht  mehr  reiner 
Tauschhandel  vorgelegen  haben  könne,  sondern  der  römische  Kauf- 
mann mit  Münzgeld  zahlte269). 

Wie  bedeutend  der  Handel  zu  Tacitus'  Zeiten  doch  gewesen 
sein  muß,  sagt  er  uns  selbst  an  einer  anderen  Stelle,  wo  es  von 
den  Bewohnern  Kölns  heißt,  sie  hätten  Abgaben  und  Steuern 
von  ihrem  Handelsbetrieb  (vectigal  et  onera  commerciorum)  ent- 
richtet270). Wie  in  Köln,  so  hat  auch  in  Metz271)  und  Trier272) 
damals  ein  reger  Verkehr  und  Handel  stattgefunden.  Im  Osten 
aber  war  Regensburg  der  Sitz  eines  weithin  blühenden  Donau- 
handels. Es  sind  Inschriften  vom  Beginne  des  3.  Jahrhunderts 
gefunden  worden,  welche  negotiatores  anführen.  Zahlreiche  Bronze- 
statuetten des  Merkur,  die  ausgegraben  wurden,  sind  bereits  in 
dem  Sinne  gedeutet,  daß  sie  Widmungen  von  Kaufleuten  gewesen 
seien273). 

Selbst  bis  Norddeutschland  hinauf  unterhielten  die  Römer 
Handelsbeziehungen.  Das  hat  H.  Willers  im  Anschluß  an  den 
großen  Fund  von  Hemmoor  (19  Bronzeeimer  vom  Ende  des  2. 
oder  Anfang  des  3.  Jahrhunderts)  dargelegt274).  Hemmoor  liegt 
im  Kreise  Neuhaus  an  der  Oste  (Hannoversch).  Dazu  aber  treten 
noch  die  drei  amtlich  gestempelten  Silberbarren  aus  dem  5.  Jahr- 


267)  Bell.  Gall.,  IV,  2. 
208)  Germania,  c.  5. 

269)  Handelsbeziehungen  der  Römer  zum  östlichen  Germanien.  Histor. 
Jahrb.,  13,  425  ff.,  bes.  428  (1892). 

270)  Histor.,  IV,  65. 

271)  Vgl.  Keune,  Metz  in  römischer  Zeit.  Schriften  d.  Ver.  f.  Erdkunde 
in  Metz,  XXII  (1900). 

272)  Vgl.  Kentenich,  Gesch.  v.  Trier  (1915). 

273)  Vgl.  Verhandl.  des  Histor.  Ver.  v.  Ob.-Pfalz   u.   Regensburg,  65 
49  (1915). 

274)  Die  römischen  Bronzeeimer  von  Hemmoor,  1901. 
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hundert,  die  bei  Dierstorf  (Kreis  Stolzenau)  im  Bette  der  Weser 
gefunden  worden  sind-75). 

Nimwegen  in  Holland  war  damals  der  Sitz  der  nach  dem 
deutschen  Norden  Handel  treibenden  Geschäftsleute270). 

Auch  die  durch  ihre  günstige  geographische  Lage  für  den 
Seehandel  besonders  geeignete  Insel  Walcheren  hat  damals  schon 
eine  große  Rolle  gespielt.  Wie  an  der  Nordküste  der  Hafen  von 
Domburg,  so  wurde  am  Südgestade  jener  von  Vlissingen  durch 
germanische  Schiffer  zum  Handel  nach  England  benützt,  was 
deren  Weiheinschriften,  die  dort  gefunden  worden  sind,  be- 
weisen277). In  dem  Dorfe  Vechten  aber,  am  linken  Ufer  des 
krummen  Rheins,  etwas  oberhalb  Utrechts  (!),  hat  sich  die  einer 
Schiffergesellschaft  aus  Tongern  erhalten,  welche  von  hier  aus 
nach  dem  germanischen  Norden  Handel  trieb.  Auch  für  den  in 
der  Karolingerzeit  so  viel  genannten  Handelsplatz  Dorstat  ist 
neuestens  erwiesen  worden,  daß  dort  schon  zur  Römerzeit  ein 
lebhafter  Verkehr  geherrscht  habe278). 

Vom  Niederrhein  ging  der  römische  Handel,  der  sich  früher 
auf  das  Küstengebiet  der  Nordsee  beschränkt  hatte,  dann  allmählich 
auch  auf  die  Gestade  der  Ostsee  hinüber.  Schon  unter  Kaiser 
Nero  (c.  60)  reiste  ein  römischer  Großkaufmann  über  Pannonien 
nach  der  Ostsee,  um  die  neuen  Fundstätten  des  Bernsteins  zu 
erkunden279).  Der  Handel  dort  muß  besonders  im  3.  Jahrhundert 
sehr  lebhaft  gewesen  sein.  Allein  auf  der  kleinen  Insel  Gotland 
sind  4200  römische  Münzen  gefunden  worden.  Wisby  war  damals 


275)  Ebenda,  Anhang! 

276)  Vgl.  H.  Willers,  Neue  Untersuchungen  über  die  römische  Bronze- 
industrie von  Capua  und  von  Niedergermanien,  1907,  S.  45. 

277)  Ebenda,  S.  46  f. 

278)  Vgl.  E.  Norden,  Die  german.  Urgesch.  in  Tacitus'  Germania 
(1920),  S.  494. 

270)  Plinius,  Hist.  Natur.,  37,  3,  45.  C.  Fredrichs,  Funde  antiker  Münzen 
i.  d.  Prov.  Posen.  Zeitschr.  d.  Hist.  Ges.  f.  d.  Prov.  P.,  24,  193  H.:  „Von 
Carnuntum  erreichte  dieser  Hauptweg  an  der  March  entlang  die  Mährische 
Pforte,  zog  durch  Oberschlesien  in  den  Südzipfel  der  Provinz  Posen,  gewann 
an  der  Prosna  entlang  Kaiisch,  weiter  gegen  Nordosten  den  Goplosee,  die 
Weichsel  und  deren  Mündung."  —  Dazu  auch  J.  Partsch,  Schlesien,  1, 
332  ff.  (1896),  sowie  A.  Gnirs,  D.  östl.  Germanien  u.  seine  Verkehrswege  i. 
d.  Darstellung  d.  Ptolemäus  (Prager  Stud.,  1898),  S.  23  ff.,  und  C.  Norden, 
a.  a.  O.,  S.  446. 
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schon  ein  Handelszentrum  ersten  Ranges.  Der  neue,  1902  in  der 
Feldmark  des  Rittergutes  Franzburg  bei  Hannover  ausgegrabene 
Fund  römischer  Denare2S0)  hat  ob  seiner  Ähnlichkeit  mit  jenem 
von  Goldenstedt  (im  oldenburgischen  Amte  Vechta)  die  Zu- 
sammenhänge und  allmähliche  Ausbreitung  dieses  Handels- 
verkehrs deutlich  werden  lassen. 

Dieser  Handel  der  spätrömischen  Zeit2S1)  ist  nun  in  den 
Zeiten  der  sogenannten  Völkerwanderung  keineswegs  gänzlich  zu- 
grunde gegangen,  wie  vielfach  behauptet  worden  ist.  Es  wird  uns 
doch  berichtet,  daß  (um  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts)  Kaiser 
Julian  600  Schiffe  am  Rhein  besaß,  von  welchen  400  der  Kaiser 
selbst  innerhalb  von  zehn  Monaten  hatte  erbauen  lassen282).  Aus 
den  Schilderungen  Ammians  entnehmen  wir  überdies,  daß  damals 
Getreide  in  großen  Mengen  von  England  in  die  Standlager  am 
Rhein  gebracht  worden  ist,  das  zur  Verproviantierung  dieser  ge- 
dient hat283).  Der  Feldherr  des  Kaisers  Valentinian,  Severus,  traf 
im  Jahre  371  bei  Wiesbaden  einen  Trupp  von  Handelsleuten  und 
Hausierern,  wahrscheinlich  römische  Untertanen284).  Beachtung 
verdient  auch,  daß  Theodorich  dem  Großen  Gesandte  der  Aestier 
(von  der  Ostsee)  Bernsteinschmuck  zum  Geschenk  gemacht 
haben285),  was  doch  wohl  darauf  hindeutet,  daß  jene  Verbindung 
Italiens  mit  der  Weichselmündung  auch  in  der  Völkerwanderung 
nicht  verschüttet  war. 

Der  Handelsverkehr,  welcher  aus  Südwestdeutschland  und  der 
Schweiz  nach  Italien  in  römischer  Zeit  geherrscht  hat,  ist  neuer- 
dings durch  AI.  Schulte  übersichtlich  dargestellt  worden286).  Ich 
glaube  aber,  daß  auch  er  sich  noch  zu  sehr  von  der  herrschenden 
Lehre  hat  beeinflussen  lassen,  als  ob  diese  Beziehungen  mit  dem 
Zusammenbruche  des  Weströmischen  Reiches  dann  verloren  ge- 


28°)  Willers,  a.  a.  O.,  S.  100  ff. 

ssi)  Vgl    dazu  neuestens  auch  K.  Schumacher,  Siedelungs-  u.  Kultur- 
gesch.  d.  Rheinlande,  2,  280  ff.  (1923). 

282)  Zosimus,  Histor.,  III,  5. 

283)  Histor.,  XVIII,  2. 

284)  Ebenda,  XXIX,  4,  4. 

285)  Vgl.  Cassiodor,  Var.,  V,  2  (523—526).  —  Dazu  E.  Norden,  a.  a.  O., 
S.  448. 

286)  Gesch.    des    mittelalterl.    Handels    u.    Verkehrs    zwischen    West- 
deutschland u.  Italien,  1,  39  ff.  (1900). 
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gangen  seien2*7).  Gerade  seit  dem  4.  Jahrhundert  setzt  doch  die 
Reihe  der  Reiseberichte  eben  ein,  die  im  Anschlüsse  an  die 
zu  militärischen  Zwecken  angefertigten  römischen  Itinerarien  (Itin. 
Antonini  c.  300,  Weltkarte  des  Castorius,  oder  sogenannte  Tabula 
Peutingeriana,  c.  366  u.  a.  m.288),  die  Fahrten  aus  der  gallischen 
Heimat  und  Spanien  über  Italien,  beziehungsweise  von  da  nach 
dem  heiligen  Lande  ausführlich  mit  Angabe  der  berührten  Orte 
(Nachtlager  und  Relais)  beschreiben.  So  das  Itinerarium  Burdi- 
galense  (nach  334) 289),  so  jenes  der  gallischen  Matrone  Sylvia  (?), 
die  um  385  für  ihre  Klosterschwestern  schrieb200);  in  diese  oder 
nicht  viel  spätere  Zeit  gehört  auch  das  interessante  spanische 
Itinerar,  das  von  Gades  nach  Konstantinopel  zu  Lande  über  den 
Mt  Genevre  (von  Valence  nach  Turin)  führt291)  und  beweist,  daß 
die  Alpenstraßen  damals  doch  allgemein  zugänglich  und  benutz- 
bar gewesen  sein  müssen.  Vom  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  liegt 
ein  Itinerarium  Hierosol.  eines  gewissen  Virgilius  vor2112).  Außer 
der  Schrift  des  aus  Nordafrika  stammenden  Theodosius  (c.  530) 203) 
und  jener  des  Antoninus  von  Piacenza  (um  570) 294)  hebe  ich  noch 
den  um  100  Jahre  jüngeren  Bericht  des  fränkischen  Bischofs 
Arculf  hervor,  den  er  dem  Abte  Adamnanus  zu  Hy  auf  der 
schottischen  Insel  Jona,  bei  welchem  er  auf  der  Rückkehr,  durch 
Stürme  verschlagen,  Aufnahme  gefunden,  in  die  Feder  diktiert 
hat205).  Endlich  Bedas  Schrift  de  locis  Sanctis296),  die  zum  Teil 
auf  jenem  beruht.  Diese  relativ  reiche  Reiseliteratur  hat  prakti- 
schen Bedürfnissen  gedient. 


287)  Vgl.  S.  51. 

sss)  vgl  über  diese  jetzt  Konr.  Miller,  Itineraria  Romana,  1916,  Einl , 
p.  XXXII  ff.,  sowie  d.  Art.  „Itinerarien"  von  W.  Kubitschek  in  Pauly- 
Wissowas  Realenzyklopädie,  IX,  2,  2308  ff.  (1916). 

sso)  vgi  Kubitschek,  a.  a.  O.,  2354,  herausgegeben  von  P.  Geyer, 
Corpus,  SS.  eccles.  lat.,  39,  1  ff.  (1898). 

290)  Geyei.(  a   a   o.,  35  ff. 

291)  Vgl.  darüber  neuestens  W.  Kubitschek,  Itinerar-Studien.  Denkschr. 
d.  Wiener  Akad.  phil.-histor.,  Kl.,  61,  3  (1919). 

292)  Vgl.  Cardinal  J.  B.  Pitra,  Anal,  sacra  et  class.  Spicil,  Solesm.  par., 
N.  S.  (1888),  5,  118  ff. 

293)  De  situ  terrae  Sanctae,  Geyer,  a.  a.  O.,  135  ff. 
204)  Geyer,  a.  a.  O.,  S.  157  ff. 

295)  Ebenda,  219. 

296)  Ebenda,  299  ff. 
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Wir  sehen  daraus,  daß  gerade  die  Einführung  und  Verbrei- 
tung des  Christentums  dazu  beigetragen  hat,  die  alten  Verkehrs- 
beziehungen, welche  im  Römischen  Reiche  bestanden  haben,  fort- 
zuerhalten  und  weiterzuentwickeln.  Zahlreiche  Pilgerfahrten  wurden 
bald  auch  aus  Gallien  und  Innerdeutschland  nach  Italien  unter- 
nommen, um  die  heiligen  Stätten  in  Rom  aufzusuchen.  Fremden- 
führer, die  sogenannten  Periegeten,  haben  sie  mit  den  öffentlichen 
Monumenten  bekannt  gemacht,  förmliche  Aufzeichnungen  über 
letztere  sind  dann  im  7.  Jahrhunderte  mehrfach  zustande  ge- 
kommen. Um  640  hat  ein  Pilger,  der  die  heiligen  Orte  in  Rom 
besuchte,  seinen  Rundgang  dort  genau  beschrieben  (das  soge- 
nannte Salzburger  Itinerar297). 

Auch  die  sogenannte  Völkerwanderung  hat  keineswegs  nur 
negativ  im  Sinne  einer  Hemmung  des  alten  Handels  und  Verkehrs 
eingewirkt,  sondern  ebenso  auch  positiv  Verbindungen  hergestellt 
und  vermittelt,  die  auch  auf  den  Handel  belebend  einwirken 
mußten.  Völkerwanderungen  haben  allezeit  doch  auch  die  Menschen 
zusammengeführt  und  oft  weit  voneinander  entfernte  Kulturkreise 
miteinander  in  Berührung  gebracht,  derart,  daß  die  Abscheidung 
überbrückt  und  Kulturübertragungen  dadurch  erst  recht  ermöglicht 
worden  sind.  Ganz  allgemein  ist  dies  in  neuester  Zeit  von  kunst- 
historischer Seite  durch  Josef  Strzygowski  an  der  Hand  der  reichen 
Schatzfunde  des  Ostens,  die  in  Ungarn  und  Südrußland  sowie  in 
den  Balkanländern  gemacht  worden  sind,  dargelegt  worden298). 
Besondere  Beachtung  verdienen  hier  die  frühchristlichen  Denk- 
mäler und  Kleinfunde  orientalischer  Provenienz,  die  in  Deutsch- 
land selbst  gemacht  worden  sind.  Ich  hebe  davon  insbesondere 
auch  jene  noch  hervor,  welche  im  Straßburger  Museum  auf- 
bewahrt sind,  da  uns  darüber  Joh.  Ficker  näheren  Aufschluß 
geboten  hat299).  Neuestens  hat  H.  Achelis,  indem  er  die  Denk- 
mäler altchristlicher  Kunst  in  den  Rheinlanden  zusammenstellte300), 
bei  zählreichen  orientalische  Herkunft  hervorgehoben. 

Gleichzeitige  Berichte  historischer  Quellen  ergänzen  dieses 
Bild    in    positiver    Weise.    Wir   erfahren,    daß    der    Gotenkönig 


297)  Vgl.  darüber  Zettinger,  D.  Ber.  über  Rompilger  aus  d.  Franken- 
reiche  bis  z.  J.  800.  Rom.  Quartalschr.,  11.  Suppl.-Heft,  1900,  S.  45  f. 

298)  Altai-Iran  und  Völkerwanderung  (1917),  bes.  S.  234  ff. 

29fl)  Denkmäler  der  elsäss.  Altertumssammlung,  S.  VIII,  Taf.  II. 
30°)  Bonn.  Jbb.,  126,  59  ff.  (1921). 
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Athanarich,  welchem  früher  ja  gerade  einer  jener  Schatzfunde 
(von  Petrossa  in  Rumänien)  zugeschrieben  worden  ist301),  sich 
im  Jahre  369  zum  Abschluß  des  Friedens  u.  a.  auch  deshalb  ver- 
anlaßt gesehen  habe,  weil  sein  Volk  durch  Unterbrechung  des 
Handels  Schaden  gelitten  hatte302). 

Dazu  aber  stimmt  vortrefflich,  was  wir  aus  der  Vita  Severins 
für  die  Verhältnisse  in  Noricum  während  der  zweiten  Hälfte  des 
5.  Jahrhunderts  entnehmen  können.  Die  Bürger  der  Innstadt 
Passau  (Boiotrum)  hatten  ihn  gebeten,  er  möge  bei  dem  Rugier- 
könige  Feba  dahin  wirken,  daß  die  Handelsbeziehungen  der 
romanischen  Bevölkerung  zu  diesen  Barbaren  wieder  hergestellt 
würden303).  Wir  haben  früher  schon  gesehen,  daß  am  römischen 
limes  jenseits  der  Donau  damals  Barbarenmärkte  vorhanden  waren, 
auf  welchen  u.  a.  besonders  Sklavenhandel  betrieben  wurde304). 

Auch  die  anderen  germanischen  Stämme  im  Innern  Deutsch- 
lands entbehrten  damals  nicht  des  Handels.  Insbesondere  ist  ein 
solcher  bei  den  Alemannen  frühe  bezeugt.  Bereits  Ammianus 
Marcellinus  berichtet,  daß  zwischen  ihnen  und  den  Burgunden 
Streitigkeiten  über  die  wichtigen  Salzquellen  am  Kocher  statt- 
gefunden haben305).  Auch  der  Viehhandel  nach  Italien  muß  da- 
selbst schon  Ende  des  5.  Jahrhunderts  recht  ansehnlich  gewesen 
sein.  Die  alemannischen  Rinder  waren  stattlicher  als  die  norischen 
und  daher  als  Handelsware  gesucht.  Der  Ostgotenkönig  Theo- 
dorich gestattete  (c.  507)  den  Provinzialen  in  Noricum  Austausch 
derselben  mit  jenen  der  Alemannen306).  Daß  auch  der  Sklaven- 
handel bei  diesen  geblüht  hat,  ist  oben  schon  dargelegt  worden307) . 

Die  Gunst  der  geographischen  Lage  des  von  ihnen  besiedelten 
Gebietes,  daß  hier  wichtige  Übergänge  nach  Italien  durchführten, 


301)  Vgl.  L.  Lindenschmit,  Handbuch  d.  deutsch.  Altertumskunde,  I: 
Die  Altertümer  der  merowingischen  Zeit  (1880—1889),  Taf.  36  u.  37. 

302)  Ammianus  Marcellinus,  XXVII,  7. 

303)  c.  22,  §  2,  MG.  AA,  1,  19:  interea  beatum  virum  cives  oppidi 
memorati  suppliciter  adierunt,  ut  pergens  ad  Febam  Rugorum  principem 
mercandi  licentiam  postularet. 

304)  Siehe  oben  S.  365. 

305)  Histor.,  XXVIII,  5. 

306)  Cassiodor,  Var.,  III,  50::  ut  Alamannorum  boves,  qui  videntur 
pretiosiores  propter  corporis  grandidatem  sed  itineris  longinquitate  defedi 
sunt,  commutari  vobiscum  liceat.  MG.  AA.,  12,  104. 

307)  Vgl.  S.  176. 
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mag  frühzeitig  zur  Belebung  des  Verkehrs  und  Handels  Anlaß 
gegeben  haben.  Die  Bischöfe  des  alemannischen  Gebietes  er- 
schienen regelmäßig  auf  den  merowingischen  Konzilien  des  6.  und 
7.  Jahrhunderts,  die  in  den  fränkischen  und  burgundischen  Reichs- 
teilen abgehalten  wurden308). 

Die  Alpenpässe  müssen  auch  während  des  6.  Jahrhunderts 
noch  gut  passierbar  gewesen  sein,  wie  wir  außer  den  oben  ange- 
führten Itinerarien  auch  dem  Berichte  Gregors  von  Tours  über 
den  Heerzug  des  Königs  Childebert  vom  Jahre  590  nach  Italien 
entnehmen  können,  der  über  Mailand — Bellinzona  ausgeführt 
wurde309). 

Das  gilt  aber  nicht  bloß  für  den  Westen,  sondern  ist  ebenso 
auch  für  den  Osten  zu  erweisen.  Schon  Wanka  v.  Rodlow  hat, 
als  er  die  großen  Alpenstraßen  dort  monographisch  behandelte, 
die  Überzeugung  gewonnen,  daß  sie  selbst  in  den  Stürmen  der 
Völkerwanderung  nicht  gänzlich  verfallen  seien  und  wohl  öfters 
von  friedlichen  Reisenden  benützt  wurden310).  Auf  der  Pontebba- 
straße  sind  die  von  den  Germanen  bedrängten  norischen  Romanen 
488  nach  Italien  überführt  worden.  Und  mitten  in  jener  soviel 
berufenen  Sturmperiode  hat  dann  Venantius  Fortunatus  eine  Reise 
von  Ravenna  über  den  Plöckenpaß  durch  das  Gebiet  der  Baiu- 
varen  und  Alemannen  nach  Tours  und  zurück  ausgeführt.  Er 
hat  sie  in  Versen  recht  anschaulich  beschrieben311),  wodurch  wir 
zugleich  auch  über  die  Gangbarkeit  der  von  ihm  zugleich  auch 
benützten  Brennerstraße  unterrichtet  werden312).  Daß  auf  letzterer 
gerade  während  der  großen  Völkerbewegungen  des  6.  Jahr- 
hunderts doch  auch  Handel  getrieben  worden  ist,  lehrt  eine 
Weisung  des  Ostgotenkönigs  Theodorich,  der  sich  eines  von  den 
Breonen  dort  beraubten  Händlers  annahm313). 


308)  Vgl.  die  Unterschriften  der  Konzilsakten  in  MG.,  Concil.  1. 

309)  Hist.  Franc,  X,  3,  a.  a.  O.,  410  f.  Dazu  mag  auch  die  Bitte  Papst 
Hadrians  an  Karl  d.  Gr.  (vom  J.  784—791)  gehalten  werden,  er  möge  den 
Hospizen  an  den  Alpenübergängen  zur  Aufnahme  der  Pilger  Schutz  ge- 
währen: iustitia  illic  conservare,  sicut  solita  est.  MG.  EPP.  3,  623. 

31°)  Der  Verkehr  üb.  d.  Paß  von  Pontebba-Pontafel  u.  den  Predil  im 
Altertume  u.  MA.  Prager  Studien  a.  d.  Gebiet  d.  Gesch.-Wiss.,  3,  20  (1898). 
3")  MG.  AA.,  4,  368,  v.  642-656. 

312)  v.  Wanka,  Die  Brennerstraße  im  Altertum  u.  MA.  Prager  Studien, 
7,  63  f.  (1900). 

313)  Cassiodor,  Var.,  I,  11.  MG.  AA.,  12,  20. 
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Allüberall,  wo  Spezialuntersuchungen  über  die  Römerstraßen 
angestellt  worden  sind,  hat  sich  in  neuerer  Zeit  stets  dasselbe 
positive  Ergebnis  herausgestellt:  sie  sind  nicht  nur  erhalten  ge- 
blieben, sondern  haben  nach  wie  vor  insbesondere  auch  dem  Ver- 
kehr und  Handel  gute  Dienste  geleistet311).  Vor  allem  wurden 
sie  bei  der  Ausbreitung  des  Christentums  benützt  und  verwertet. 
Es  ist  mehrfach  schon  betont  worden,  daß  sich  diese  entlang  der 
Römerstraßen  vollzogen  hat.  Besonders  deutlich  ist  dies  auch  in 
Bayern  nachgewiesen  worden.  Frühgermanische  Reihengräber 
wurden  gerade  an  diesen  aufgedeckt315). 

So  waren  also  verkehrstechnisch  die  Voraussetzungen  vor- 
handen, daß  sich  auch  in  dieser  Frühzeit  des  Mittelalters  ein 
Handel  weiterentwickeln  konnte.  Positive  Anhaltspunkte  dafür  ge- 
währen nun  die  zeitgenössischen  Quellen  selbst.  In  der  Lex  Salica 
finden  wir  das  Verbot,  mit  den  Sklaven  eines  anderen  ohne  Vor- 
wissen seines  Herrn  Handelsgeschäfte  abzuschließen316).  Offenbar 
waren  solche  unter  Freien  erlaubt  und  im  ganzen  nicht  selten. 

Dadurch  gewinnt  auch  die  weniger  beachtete  Nachricht  bei 
dem  Oströmer  Agathias  (6.  Jahrhundert)  ernsthafte  Bedeutung, 
der  bei  der  Schilderung  der  Franken  geradezu  auch  erwähnt,  sie 
hätten  von  den  Römern  auch  das  Handelsrecht  übernommen317). 
Zudem  haben  wir  an  Jordanes  (6.  Jahrhundert)  noch  ein  Zeugnis 
dafür,  daß  die  Nordgermanen  (Schweden)  einen  lebhaften  Pelz- 


314)  Vgl.  J.  Schneider,  Die  alten  Heer-  u.  Handelswege  der  Germanen, 
Römer  u.  Franken  (1882  ff.),  sowie  K.  Lamprecht,  Deutsches  Wirt.-Leb. 
i.  MA.,  2,  230 ff.  (f.  d.  Moselland);  Friedr.  Kofier,  Alte  Straßen  in  Hessen. 
Westd.  Zeitschr.,  12,  120 ff.,  15,  18 ff.,  20,  210 ff.;  H.  Reutter,  Gesch.  d. 
Straßen  in  d.  Wiener  Becken.  Jb.  d.  Ver.  f.  Landesk.  v.  Nied.-Österr.,  1909.  — 
Vgl.  auch  Kalischer,  Beitr.  z.  Handelsgesch.  d.  Klöster  z.  Zeit  d.  Groß- 
grundherrschaften, 1911,  S.  50  f.  Neuestens  besonders  auch  K.  Schumacher, 
Siedelungs-  u.  Kulturgesch.  d.  Rheinl.,  2,  227  ff.  (1923),  der  auch  die  Straßen 
im  freien  Germanien  behandelt,  S.  240  ff.,  mit  reichen  Literaturangaben 
S.  345  n.  58  u.  59. 

315)  Vgl.  F.  Weber,  Beitr.  z.  Vorgesch.  von  Ob.-Bayern.  Beitr.  z, 
Anthropologie  u.  Urgesch.  Bayerns,  XIV  u.  XV  (1902—1904). 

316)  XXVII,  26:  si  quis  cum  servo  alieno  aliquid  negotiaverit,  hoc  est 
nesciente  domino,  600  dinarios,  qui  faciunt  sol.  15,  culpabilis  iudicetur. 

317)  Histor.,  I,  2:  xcti  7loXlx^Ui.  &q  td  JtoMvd  -/^covrai  cPoj(xdi3tTJ  xai  volioic 
toT;  aöroig,  xai  td  äkXa  oyioion;  d^tcpi  te  td  ou(xß6^aia  xal  yduouc;,  xcxi  tt)V  totj 
ttei'ou  frepoutetav  vofii'toucnv. 
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handel  zu  den  Römern  unterhielten,  an  welchen  auch  die  inner- 
deutschen Völkerschaften  als  Zwischenhändler  beteiligt  waren318). 

Damals  bestanden  rege  Beziehungen  zwischen  dem  byzan- 
tinischen Reiche  und  den  germanischen  Völkern  des  hohen  Nordens 
(Skandinavien),  Teile  des  gotischen  Volksstammes  der  Heruler 
saßen  sowohl  in  Illyricum  als  im  südlichen  Schweden  und  standen 
miteinander  in  Verbindung319). 

Für  den  Anfang  des  7.  Jahrhunderts  besitzen  wir  an  dem 
Berichte  Fredegars  über  den  fränkischen  Handel  zu  den  Slawen 
einen  konkreten  Beleg  dafür,  wie  weit  derselbe  sich  bereits  nach 
dem  Osten  ausgebreitet  hatte320).  Damals  hat  jedenfalls  auch  ein 
lebhafter  Sklavenhandel  im  fränkischen  Reiche  bestanden.  Das 
Konzil  von  Chalons  (639—654)  sah  sich  dadurch  veranlaßt,  ein 
Verbot  gegen  den  Verkauf  von  Sklaven  außerhalb  der  Grenzen 
des  Reiches  König  Chlodovechs  II.  (638—656)  zu  erlassen321). 
Es  erhellt  daraus  zugleich,  daß  daran  besonders  Juden  beteiligt 
waren. 

Zur  Zeit  König  Dagoberts  I.  (628—638)  war  die  Messe  des 
heiligen  Dionysius  (St.  Denis  bei  Paris)  ein  berühmter  Markt,  zu 
welchem  Kaufleute  aus  Nord  undvSüd  von  fernher  zusammen- 
strömten. Der  König  förderte  diesen  Handelsverkehr  dadurch,  daß 
er  für  die  Zeit  der  Messe  Zollerleichterungen  für  die  Kaufleute 
gewährte322). 


318)  Getica,  3,  21 :  Suehans  ...  in  usibus  Romanorum  sappherinas  pelles 
commercio  interveniente  per  alias  innumeras  gentes  transmittunt,  famosi 
pellium  decora  nigridine.  MG.  AA.,  5,  59. 

319)  Vgl.  Prokop,  Bell.  Got.,  VI,  15.  —  Dazu  C.  F.  Wiberg,  D.  Einfluß 
d.  klass.  Völker  auf  d.  Norden  durch  d.  Handelsverkehr.  Aus  d.  Schwed.  von 
J.  Mestorf,  1867,  sowie  O.  Montelius,  Kulturgesch.  Schwedens,  1906. 

320)  MG.  SS.  rer.  Merov.,  2,  144:  anno  40  regni  Clothariae  (623/624) 
homo  nomen  Samo  natione  Francos  de  pago  Senonago  plures  secum 
negutiantes  adcivit  exercendum  negutium  in  Sclavos  coinomento  Winedus 
perrexit. 

321)  MG.,  Concil.,  1,  210,  c.  9:  ut  nullus  mancipium  extra  finibus  vel 
terminibus,  qui  ad  regnum  domni  Clodovei  regis  pertinent,  penitus  non  debeat 
venundare,  ne,  quod  absit,  per  tale  commertium  aut  captivitatis  vinculum 
vel  quod  peius  est,  Iudaica  Servitute  mancipia  Christiana  teneantur  inplicita. 
—  Clodovech  II.  regierte  in  Neustrien  und  Burgund,  erlangte  aber  zuletzt 
auch  die  Herrschaft  über  Ausfrasien. 

322)  Vgl.  die  Bestätigung  der  verlorenen  echten  Urkunde  König  Dago- 
berts vom  J.  753.  MG.  DD.,  Gar.,  6,  sowie  oben  S.  444. 
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Mit  der  Ausbreitung  der  fränkischen  Machtsphäre  in  politi- 
scher Beziehung  mußte  auch  der  Handel  an  Ausdehnung  ge- 
winnen. Besonders  die  großen  Eroberungen  König  Theudeberts 
(534 — 548),  der  seinen  Herrschaftsbereich  bis  nach  Pannonien 
und  nach  Jütland  hinauf  erstreckte,  dürfen  da  hervorgehoben 
werden.  Die  Folgen  davon  zeigten  sich  alsbald.  Schon  am  Beginne 
des  7.  Jahrhunderts  erscheinen  fränkische  Glaubensboten  aus  dem 
Westen  auch  in  Bayern,  wie  der  Abt  Eustasius  aus  Luxeuil 
(t  629).  So  wird  nicht  zufällig  sein,  daß  der  Franke  Samo  eben 
damals  bereits  mit  den  slawischen  Wenden  Handel  trieb.  Diese 
waren  die  Nachbarn  der  Franken  im  Osten  geworden. 

Schon  Ende  des  6.  Jahrhunderts  haben  sich  die  fränkischen 
Bischöfe  der  norischen  Kirchenprovinz  bemächtigt  und  Aquileja 
von  dort  abgedrängt323).  Es  war  ebenso  eine  Folgewirkung  der 
unter  König  Theudebert  vollzogenen  Unterwerfung  Bayerns  unter 
die  fränkische  Oberhoheit.  Und  eben  diese  mußte  gerade  auf  den 
Handel  bedeutsame  Rückwirkungen  ausüben.  Denn  die  Bayern 
hatten  damals  bereits  ihren  Machtbereich  bis  über  den  Brenner 
nach  Bozen  hin  ausgedehnt  und  waren  in  nahe  Beziehungen  zu 
den  Langobarden  getreten,  die  Italien  erobert  hatten.  Familien- 
verbindungen der  herrschenden  Häuser  haben  schon  in  der  zweiten 
Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  dieselben  noch  mehr  befestigt.  Eine 
bayrische  Dynastie  bestieg  dann  mit  Aripert  (652)  den  lango- 
bardischen  Königsthron.  Welche  Folgen  diese  Beziehungen  in 
religiös-kirchlicher  Hinsicht  alsbald  äußerten,  ist  zur  Genüge 
bekannt.  Sicherlich  wird  mit  den  bayrischen  Prinzessinnen  nicht 
nur  der  Katholizismus  über  die  Alpen  gekommen,  sondern  ebenso 
auch  Handel  und  Verkehr  dadurch  belebt  worden  sein. 

Als  sprechenden  Ausdruck  dieser  Entwicklung  betrachte  ich 
das  bayrische  Volksrecht,  das  in  der  uns  vorliegenden  Fassung 
freilich  erst  um  die  Mitte  des  8.  Jahrhunderts  aufgezeichnet 
worden  ist.  Zahlreiche  Bestimmungen  desselben  kommen  da  in 
Betracht.  Einmal  jene  über  die  Sicherheit  der  Fremden,  die  im 
Lande  weilen.  Sie  werden  bezeichnenderweise  in  zwei  Klassen 
geschieden:   Solche,  die  zu  frommen   Zwecken   (propter  Deum) 


323)  Vgl.  J.  Friedrich,  Die  ecclesia  Augustana  i.  d.  Schreiben  d.  istri- 
schen  Bischöfe  an  Kaiser  Mauritius  v.  J.  591.  Sitz.-Ber.  d.  bayer.  Akad., 
1906,  S.  327  ff. 
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durchziehen,  und  solche,  die  durch  Geschäfte  dazu  genötigt  sind 
(propter  necessitatem324).  Also  Pilger325)  und  Geschäftsreisende, 
womit  jedenfalls  auch  Handelsleute  gemeint  sind.  Jedes  Unrecht 
gegen  sie  solle  wie  das  an  Landeskindern  gesühnt  werden. 

Dann  das  Verbot  jeder  Behinderung  der  öffentlichen  Verkehrs- 
wege, das  auch  auf  Nebenstraßen  und  Steige  (wohl  im  Gebirge) 
ausgedehnt  erscheint326). 

Ferner  die  ausführlichen  Bestimmungen  über  Kaufgeschäfte 
an  gestohlenen  Sachen327),  sowie  deren  Übernahme  in  Ver- 
wahrung328). Jene  über  Pfandsatzung329),  Aufbewahrung  und  Ver- 
leihung (Commodat)  gegen  Entlohnung  (merces330).  Dabei  ist  be- 
sonders hervorzuheben,  daß  unter  diesem  Titel  außer  Tieren  auch 
Gold,  Silber,  Schmuck  und  andere  Waren  aufgezählt  werden,  die 
zur  Aufbewahrung  oder  zum  Verkauf  anderen  anvertraut  worden 
sind.  Weiters  über  die  Haftungspflicht  beim  Untergang  dieser 
Sachen  seitens  des  Übernehmers331),  sowie  Leistung  des  Schaden- 
ersatzes332). Endlich  das  Verbot,  eine  Sache,  deren  Eigentums- 
verhältnisse  streitig   sind,    zu   schenken   oder    zu   verkaufen333). 

Besonders  eingehende  Normen  werden  über  den  Verkauf 
sowohl  von  Mobilien  (Unfreie),  als  Immobilien  getroffen334).  Auch 
hier  kehrt  das  Verbot  wieder,  solche  Geschäfte  mit  Unfreien  ohne 
Vorwissen  ihrer  Herren  abzuschließen333).  Dann  handelt  dieses 
Gesetz  über  die  Sicherung  der  Verkaufsgeschäfte  wider  Anfech- 
tung zufolge  Preisbemängelung336);  Haftung  für  geheime  Fehler; 
die  Erfüllung  der  durch  arrha  befestigten  Forderungs(Kauf-)- 
verträge337).  Schließlich  die  Sicherung  der  vor  Zeugen  oder  durch 
Urkunden  abgeschlossenen  Verträge  und  Vereinbarungen338). 

Überblickt  man  all  diese  Einzelbestimmungen,  so  wird  man 
zugeben  müssen,  daß  die  juristischen  Voraussetzungen  dieser  zum 
Teil  sehr  entwickelten  Rechtsnormen  ganz  andere  gewesen  sein 

324)  IV,  30;  MG.  LL.,  3,  294. 

325)  Vgl.  dazu  auch  die  Capitularien  K.  Pippins  v.  754/55,  c.  4  (MG., 
Capit.  1,  32),  u.  755,  c.  22  (ebenda,  37). 

326)  X,  19—21.  333)  XV,  6. 

327)  IX,  7  u.  13.  3S4)  XVI. 

328)  IX,  15.  335)  XVI,  3. 

329)  XIII,  1  u.  3.  336)  XVI,  9. 
33°)  XV,  1  u.  2.  33T)  XVI,  10. 

331)  XV,  2  u.  4.  33S)  XVI,  15  u.  16. 

332)  XV,  5. 
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müssen,  als  man  bisher  für  den  Verkehr  und  Handel  bei  den 
Bayern  angenommen  hat339).  Hier  wird  für  Bedürfnisse  eines 
Wirtschaftslebens  Vorsorge  getroffen,  das  ebensowenig  rein  natural- 
wirtschaftlich geartet  gewesen  sein,  als  im  Sinne  einer  geschlossenen 
Eigenwirtschaft  verstanden  werden  kann.  Sie  beweisen  positiv,  daß 
sowohl  die  Handelsartikel,  wie  auch  die  Verkehrsmittel  tatsächlich 
vorhanden  waren.  Nicht  nur  Mobilien  (Unfreie  und  Vieh),  sondern 
auch  Immobilien  haben  damals  schon  regelmäßig  den  Gegenstand 
solcher  Rechtsgeschäfte  gebildet,  und  zwar  unter  Vermittlung  von 
Bargeld.  Dafür  spricht  auch  die  Tatsache,  daß  diese  Rechts- 
satzungen vielfach  mit  dem  westgotischen  Recht  übereinstimmen, 
von  welchem  schon  bemerkt  worden  ist,  daß  es  im  ganzen  eine 
relativ  hohe  Entwicklung  des  Verkehrslebens  bezeuge310). 

Ich  glaube,  die  wirtschaftsgeschichtliche  Forschung  hat  hier 
unter  dem  trügerischen  Eindrucke  einer  falschen  Gesamtorien- 
tierung bisher  gestanden.  Man  hat,  wie  besonders  die  Annahmen 
v.  Inama-Sternegg's  deutlich  werden  lassen,  zu  sehr  eine  aus- 
schließlich vom  Westen  (Neustrien!)  her  erfolgte  Entwicklung 
und  Beeinflussung  angenommen,  ohne  zu  berücksichtigen,  daß 
dieser  germanische  Osten  doch  auch  vom  Osten  und  Süden  her 
direkte  Einwirkungen  erfahren  hat.  Man  meinte  gewöhnlich,  daß 
nur  im  Norden,  bei  den  Friesen  und  Sachsen,  in  jener 
Frühzeit  ein  nennenswerter  Handel  und  Verkehr  bestanden  habe, 
weil  diese  Meeranwohner,  wie  bereits  zur  Genüge  dargelegt 
worden  ist,  sehr  lebhaft  am  Handel  beteiligt  waren.  Man  wollte 
sie  daher  als  die  eigentlichen  Träger  des  Handels  von  damals 
ansehen.  Friesen  und  Sachsen  waren  regelmäßige  Besucher  der 
oft  zitierten  Dionysiusmesse  schon  zur  Zeit  König  Dagoberts  I. 
(628—638).  Es  ist  wahrscheinlich,  daß  sie  nicht  bloß  die  Er- 


339)  Noch  in  der  vortrefflichen  Entwicklungsgeschichte  Bayerns  von 
M.  Döberl,  l3,  39,  heißt  es,  es  habe  kein  Handel  damals  deshalb  geherrscht, 
weil  die  notwendige  Voraussetzung,  der  Reichtum  an  Verkehrsartikeln,  ge- 
fehlt habe;  selbst  die  landwirtschaftliche  Produktion  habe  sich  im  allgemeinen 
auf  die  Bedürfnisse  des  jeweiligen  Hofes  beschränkt,  die  Überschüsse  des 
Großgrundbesitzes  bewegten  sich  in  kleinen  Mengen  und  auf  engem  Gebiete. 
Es  fehlte  an  Verkehrsmitteln.  —  Die  Behauptung  C.  Koehnes  (Zeitschr.  f. 
Soz.-Wiss.,  1921,  S.  99),  man  könne  aus  diesen  Rechtsvorschriften  noch  nicht 
auf  ihre  häufige  Anwendung  schließen,  erscheint  durch  die  auffallend  große 
Anzahl  der  Einzelbestimmungen  m.  E.  widerlegt, 

34n)  Dahn,  Bausteine,  2,  320  f. 
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Zeugnisse  ihrer  heimischen  Gewerbeproduktion  (Tuch  und  Ge- 
webe) in  Verkehr  gebracht,  sondern  auch  als  Zwischenhändler 
fremder  Waren  sich  betätigt  haben  dürften341).  Von  dem  Sklaven- 
handel in  der  Lex  Frision.  ist  früher  schon  gesprochen  worden342). 

Ähnliche  Verhältnisse  läßt  auch  die  freilich  ebenso  spätere 
Lex  Saxonum  (von  c.  802)  voraussetzen.  Hier  tritt  die  Fürsorge 
für  die  Sicherheit  des  öffentlichen  Verkehrs343),  die  Einhaltung  der 
abgeschlossenen  Verkaufsgeschäfte344),  sowie  auch  die  Tatsache 
hervor,  daß  ein  lebhafter  Schiffsverkehr  geherrscht  hat345). 

Ebenso  kann  für  die  Thüringer  eine  solche  Früh- 
entwicklung  des  Handels  angenommen  werden.  Schon  die  Ver- 
wandtschaft der  Lex  Angliorum  et  Werinorum  (c.  802/03)  mit 
der  Lex  Saxonum346)  deutet  nach  den  früheren  Ausführungen 
darauf  hin.  Auch  in  dem  Volksrecht  der  Thüringer  tritt  das  Verbot 
des  Verkaufes  von  Freien  extra  solum  auf  (c.  40)347).  Der  Handels- 
zug von  Thüringen  durch  Hessen  zum  Mittelrhein  nach  Mainz, 
sowie  nach  dem  Süden  (Augsburg)  war  uralt348).  Schon  die  Her- 
munduren sind  nach  Tacitus  auf  die  Märkte  nach  Augsburg  ge- 
kommen349). Auch  die  Streitigkeiten  zwischen  ihnen  und  den 
Chatten  um  die  Salzquellen  von  Salzungen,  welche  derselbe  römi- 
sche Schriftsteller  zum  Jahre  58  n.  Chr.  erwähnt350),  verdienen 
in  diesem  Zusammenhang  Beachtung. 

Wie  bei  den  Friesen  und  Festlandsachsen,  so  hat  die  geo- 
graphische Lage  insbesondere  auch  bei  den  Angelsachsen 


341)  Vgl.  Klumker,  Der  friesische  Tuchhandel  zur  Zeit  Karls  d.  Gr. 
Leipziger  Diss.,  1899,  S.  62;  dagegen  jedoch  Häpke  in  Hansisch.  Gesch. 
Bll.  12,  312  ff.  (1906).  Aber  auch  Pirenne,  draps  de  Frise  ou  draps  de 
Flandre?  Vierteljahrschr.  f.  Soz.  u.  Wirt.-Gesch.,  1909,  sowie  meine  Wirt- 
schaftsentwicklung d.  Karolingerzeit,  2,  186  ff.  =  2.  Aufl.,  S.  193  ff. 

342)  Siehe  oben  S.  175. 

343)  c.  37,  MG.,  3,  68. 

344)  Ebenda,  c.  61,  a.  a.  O.,  78. 

345)  Ebenda,  c.  9,  a.  a.  O.,  S.  50:  si  quis  de  ponte  vel  navi  vel  ripa  in 
flumen  inpinxerit. 

.    346)  Vgl.  Brunner,  DRG.,  I2,  472. 

347)  MG.  LL.,  V,  132. 

348)  Vgl.  dazu  jetzt  K.  Schumacher,  Siedelungs-  u.  Kulturgesch.  d. 
Rheinl.,  2,  241  f.  (1923). 

349)  Germania,  c.  41. 

350)  Annal.,  13,  57. 
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schon  in  grauer  Vorzeit  zur  Entfaltung  des  Handels  mit- 
gewirkt. Der  Verkehr  von  Belgien  nach  Britannien  wird  bereits 
von  Cäsar  als  ein  sehr  lebhafter  geschildert351).  In  der  römischen 
Kaiserzeit  gestaltete  er  sich  noch  weiter  aus352).  Ammianus  Mar- 
cellinus berichtet,  daß  große  Mengen  Getreides  von  Britannien 
in  die  römischen  Standlager  am  Rhein  gebracht  worden  sind353). 
Im  7.  Jahrhundert  herrschte  ein  lebhafter  Verkehr  zwischen  Eng- 
land und  der  gegenüberliegenden  Festlandküste  der  Bretagne,  wie 
zahlreiche  Münzfunde,  die  hier  gemacht  worden  sind,  beweisen354). 
Es  wurden  sowohl  merowingische  Denare  in  englischen  Münz- 
funden354), als  angelsächsische  Sceattas  in  solchen  der  Bretagne355) 
nachgewiesen.  Auch  die  Heiligenleben  (Vita  s.  Filiberti,  sowie 
jene  Columbas)  belehren  uns,  daß  bereits  vor  der  Karolinger- 
zeit verschiedene  Waren,  besonders  auch  Bekleidungsartikel 
(Schuhe  und  Kleider),  von  Irland  nach  der  Bretagne  verhandelt 
worden  sind356). 

Schon  für  die  Zeit  Edwins  (628)  wird  die  Fürsorge  des 
Königs  für  die  Sicherheit  des  Verkehrs  und  der  Reisenden  in 
Britannien  hervorgehoben357).  Unter  den  Handelsstädten  ragen 
London,  das  bereits  zur  Zeit  des  Tacitus  einen  lebhaften  Handel 
besaß358),  und  York  besonders  hervor,  dann  Bristol  und  ehester. 
London  war  schon  um  685  der  Viehmarkt  von  Kent.  Als  Über- 
fahrtsort nach  England  gewann  auf  dem  Festland  im  7.  Jahr- 
hundert Quentowich  (bei  Etaples)  große  Bedeutung,  da  sich  die 


351)  Bell.  Gall.,  V,  12;  vgl.  im  1.  Bande  S.  305  =  2.  Aufl.,  S.  314. 

352)  Vgl.  Harster,  Mitteil.  d.  Hist.  Ver.  d.  Pfalz,  20,  62  ff.  (1896),  über 
d.  Handel  von  Rheinzabern  nach  England. 

353)  Histor.,  XVIII,  2. 

354)  Vgl.  E.  Cartier,  Revue  Numismatique,  1847,  S.  17. 

335)  Vgl.  bes.  M.  Prou  u.  Bougenot  üb.  d.  Silberschatz  von  Bais  (Ille- 
et-Vilaine).  Ebenda,  4.  Ser.,  11,  184  ff.,  bes.  195  (1907). 

356)  MG.  SS.,  rer.  Merov.,  5,  603,  c.  42.  Dazu  Zimmer,  Über  direkte 
Handelsverbindungen  Westgalliens  mit  Irland  i.  Altertum  u.  frühen  MA., 
Sitz.-Ber.  d.  Berliner  Akad.,  1909,  S.  363  ff. 

357)  Beda,  Hist.  eccl,  II,  16:  Tanta  autem  eo  tempore  pax  in  Brittania, 
quaquaversum  imperium  regis  Aeduini  pervenerat,  fuisse  perhibetur,  ut, 
sicut  usque  hodie  in  proverbio  dicitur,  etiam  si  mulier  una  cum  recens  nato 
parvulo  vellet  totam  perambulare  insulam  a  mari  ad  mare  nullo  se  laedente 
valeret. 

358)  Annal.,  14,  33:  Londinium  ...  cognomento  quidem  coloniae  non 
insigne  sed  copia  negotiatorum  et  commeatuum  maxime'celebre. 
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Zahl  der  Pilger,  die  nach  Rom  wallfahrten,  sehr  gemehrt  hatte359). 
Auch  nach  Ootland  ist  wahrscheinlich  bereits  im  7.  Jahrhundert 
ein  nicht  unbeträchtlicher  Handel  von  den  britischen  Inseln  aus 
gepflegt  worden360). 

Dem  entspricht,  daß  in  den  Gesetzen  der  angelsächsischen 
Könige  Handel  und  Verkehr  eine  nicht  zu  übersehende  Rolle 
spielten.  Schon  um  685  darf  auf  dem  Londoner  Markt  gestohlenes 
Gut  von  dem  gutgläubigen  Besitzer,  der  in  richtiger  Form  gekauft 
hat,  durch  den  Eigentümer  nur  gegen  Erstattung  des  Kaufpreises 
zurückgefordert  werden361).  Nach  den  Gesetzen  Ines  (688 — 695) 
soll  der  Kaufmann,  der  landeinwärts  im  Volke  Handel  treibt, 
dies  vor  Zeugen  tun.  Es  wird  vom  Kaufmann,  der  beim  Diebstahl 
ertappt  wird,  weniger  Strafgeld  als  von  anderen,  und  bei  gut- 
gläubigem Erwerb  keines  verlangt36-).  Offenbar  sollte  der  Handel 
doch  gefördert  und  begünstigt  werden.  Ferner  kann  der  Käufer, 
wenn  er  Mängel  an  dem  gekauften  Gut  findet,  binnen  30  Tagen 
zurückliefern363).  Auch  in  England  wurde  der  Verkauf  von  Ein- 
heimischen (Freien  und  Unfreien)  über  See  verboten364). 

Auf  Grund  dieser  Feststellungen  des  Tatbestandes  im  ein- 
zelnen wird  sich  nun  auch  der  allgemeine  Charakter 
des  Handels  in  jener  vorkarolingischen  Zeit  entsprechender 
darstellen  lassen,  als  dies  bisher  geschehen  ist.  Vor  allem  kommt 
den  Grundherr schaften  nicht  jene  große  und  führende 
Rolle  zu,  welche  man  ihnen  zugemessen  hat.  Ich  glaube,  daß  man 
sich  durch  die  Eigenart  der  Quellenüberlieferung  da  hat  täuschen 
lassen.  Weil  wir  königliche  Zollprivilegien  besitzen,  durch  welche 
geistlichen  Grundherrschaften  zollfreie  Verfrachtung  ihrer  Pro- 
dukte und  deren  Absatz  auf  dem  Markte  gestattet  wurde,  hat  man 
gemeint,  sie  seien  selbst  die  eigentlichen  Träger  des  Handels  ge- 
wesen, soweit  ein  solcher  im  Rahmen  der  eigenwirtschaftlich  ge- 


359)  Ebenda,  IV,  1,  253,  dazu  Fengler,  Quentowich.  Hansisch.  Gesch., 
BU.  13,  91  ff.  (1907),  bes.  99  ff. 

360)  Vgl.  A.  Bugge,  Die  nordeuropäischen  Verkehrswege  im  frühen  MA. 
Vierteljahrschr.  f.  Soz.  u.  WO,  4,  266  f. 

361)  Hlothaere,  16,  2,  bei  F.  Liebermann,  Gesetze  d.  Angelsachsen,  1,  11. 
Dazu  dessen  Art.  „Handel",  ebenda,  II,  2,  491. 

362)  Ine,  25;  Liebermann,  a.  a.  O.,  1,  101. 

383)  Ine,  56. 

384)  Ine,  11. 

Dopsch,  Grundlagen  II,  2.  Aufl.  30 
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dachten  Verhältnisse  jener  Zeit  überhaupt  annehmbar  erschien305). 
Man  hat  aber  dabei  ganz  übersehen,  daß  diese  Zollfreiheiten 
nur  für  den  Eigenbedarf  der  betreffenden  geistlichen  Institute 
gedacht  waren.  Was  darüber  hinausging,  unterlag  doch  der  Zoll- 
pflicht. Die  Inhaber  solcher  Zollprivilegien  konnten  keineswegs 
ganz  unbeschränkt  Handel  treiben,  ohne  Zoll  zu  entrichten.  Das 
wird  im  Wortlaut  derselben  doch  ausdrücklich  selbst  betont366). 

Dazu  muß  das  kanonische  Verbot  gehalten  werden,  daß 
Kleriker  zu  gewinnsüchtigen  Zwecken  Handel  treiben,  das  heißt 
aber  um  des  Erwerbes  oder  Handelsgewinnes  wegen367). 

Daher  erklärt  sich  auch  die  Erscheinung,  daß  solche  Zoll- 
freiheiten nur  für  eine  bestimmte  Anzahl  von  Schiffen  erteilt 
wurden.  W.  Sombart  hat  neuestens  aus  der  kleinen  Zahl  dieser 
(2 — 5)  den  Schluß  ziehen  wollen,  daß  der  Handel  von  damals 
ganz  unbedeutend,  ja  „winzig"  gewesen  sei368).  Dieser  Schluß 
ist  unstatthaft,  weil  eben  jene  Beschränkung  der  Zollfreiheit  auf 
den  Eigenbedarf  des  Empfängers369)  uns  hindert,  den  Gesamt- 
umfang des  Handels  überhaupt  damit  in  direkten  Zusammenhang 
zu  bringen.  Das  sind  zwei  ganz  verschiedene  Dinge.  Wie  wenig 
durch  diese  Privilegien  eine  allgemeine  Zollfreiheit  gewährt  wurde, 
lehrt  auch  ein  Blick  auf  die  analoge  Zollfreiheit  der  Pilger.  Karl 
der  Große  hat  im  Jahre  796  ausdrücklich  ein  Verbot  dagegen 
erlassen,  daß  sie  über  das  Maß  ihrer  persönlichen  Bedürfnisse 
hinaus  Handel  trieben;  im  Übertretungsfalle  sollten  sie  zur 
Zahlung  des  Zolles  verhalten  werden370). 


365)  So  K.  Lamprecht,  Deutsches  Wirtschaftsleben  im  MA.,  2,  250  f., 
sowie  Deutsche  Geschichte,  2,  91  f.;  C.  Bücher,  Entstehung  der  Volkswirt- 
schaft, 5.  Aufl.,  S.  113;  v.  Inama-Sternegg,  Deutsche  Wirt.-Gesch.,  I2,  599  ff., 
sowie  bes.  auch  Imbart  de  la  Tour,  les  immunites  commerciales  accordees 
aux  eglises  du  VII  au  IX  siecle.  Etudes  d'histoire  dediees  a  G.  Monod. 
1896,  S.  71  ff. 

368)  Siehe  die  Zitate  oben  S.  410  n.  41. 

3G7)  Siehe  die  oben  zit.  Beschlüsse  des  Konzils  von  Orleans  (538), 
S.  448  n.  258. 

36S)  Der  moderne  Kapitalismus,  l2,  120. 

369)  Vgl.  dazu  auch  das  Capitulare  K.  Pippins  v.  754/55,  c.  4,  MG, 
Capit.  1,  32,  über  die  Zölle  ganz  allgemein:  ut  nullus  de  victualia  et  carralia, 
quod   absque   negotio   est,   theloneum  praehendat. 

37°)  Vgl.  MG.  EPP.,  4,  145;  dazu  meine  Wirtschaftsentwicklung  d. 
Karol.  Zeit,  2,  187  n.  4  —  2.  Aufl.,  S.  194  n.  3. 
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Die  Theorie  von  der  Eigenwirtschaft  der  Großgrundherr- 
schaften läßt  sich  auch  nicht  mit  der  Annahme  retten,  daß  eine 
etwa  erzielte  Überschußproduktion  doch  nur  zur  Deckung  des 
Eigenbedarfs  an  solchen  Konsumartikeln  gedient  habe,  welche  in 
der  Hauswirtschaft  nicht  hergestellt  werden  konnten371).  Geist- 
liche wie  weltliche  Großgrundherrschaften  jener  Zeit  haben  den 
Erlös  aus  ihrer  Überschußproduktion  nicht  nur  zur  Ergänzung 
ihrer  eigenen  Erzeugnisse  verwendet,  sondern  auch  zum  Ankauf 
von  Luxusgegenständen,  z.  B.  von  Schmuck  und  prächtigen  Ge- 
wändern372), sowie  auch  zur  Vergrößerung  ihres  Grundeigentums 
selbst.  So  berichtet  Gregor  von  Tours,  daß  ein  vornehmer  Gote  die 
auf  einer  geistlichen  Grundherrschaft  errichtete  Wassermühle 
durch  Ankauf  mit  Geld  habe  erwerben  wollen373),  so  erzählt  er 
uns  sonst  wiederholt  von  Bischöfen,  daß  sie  einzelne  Landgüter 
(villae)  für  ihre  bischöfliche  Grundherrschaft  hinzugekauft 
hätten374).  Am  deutlichsten  kommt  dies  wohl  in  dem  Bericht  über 
die  Schätze  der  Gemahlin  König  Chilperichs  (t  584)  zum  Aus- 
druck, die  sich  veranlaßt  sah,  die  Größe  derselben  mit  der  Ent- 
schuldigung zu  erklären,  sie  habe  vieles  davon  mit  den  Einkünften 
aus  den  ihr  geschenkten  Höfen  erworben375).  Hier  liegt 
geradezu  eines  der  frühesten  Beispiele  für 
die  Bildung  von  Kapital  durch  Akkumulation 
von   Grundrente   vor. 

Wie  aber  verhält  es  sich  mit  der  weiteren  Behauptung  der 
herrschenden  Lehren,  daß  der  Handel  jener  Zeit  nur  sehr  geringen 
Umfang  gehabt  habe?  Sombart  hat  sie,  seiner  übertreibenden 
Eigenart  entsprechend,  noch  ganz  besonders  zugespitzt.  Der 
Handel  sei  nicht  nur  „winzig"  gewesen,  sondern  habe  den  Kauf- 
leuten auch  nur  einen  sehr  kärglichen  Gewinn  eingetragen,  daß 
sie  gerade  ihr  Dasein  fristen  konnten.  Er  wendet  sich  gegen  Heyd 
und  v.  Inama-Sternegg,  weil  sie  diese  als  Großhändler  bezeichnet 
hatten,  und  sieht  sie  seinerseits  nur  als  „kleine  Schnorrer"  an, 
Marktbesucher,  wie  sie  heute  noch  auf  den  Jahrmärkten  der  kleinen 


371)  So  Sombart,  a.  a.  O.,  \-,  63  u.  105;  vgl.  auch  S.  94  f. 

372)  Vgl.  oben  S.  416  ff.,  sowie  S.  418  ff. 

373)  Vgl.  oben  S.  417. 

374)  Vgl.  z.  B.  Hist.  Franc,  V,  5,  das  am  Schlüsse  über  Lampadius 
Gesagte. 

375)  Gregor  v.  Tours,  Hist.  Franc,  VII,  45. 

30* 
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Städte  sich  regelmäßig  einfänden.  Er  schildert  sie  als  „Packen- 
träger und  Hausierer,  die  mit  ihrer  Krücke,  ihrem  Saumtier  oder 
ihrem  Karren  von  Dorf  zu  Dorf,  von  Herrensitz  zu  Herrensitz 
zogen,  wie  heute  noch  in  abgelegenen  Gebirgsgegenden,  als  kleine 
Schiffer,  wie  sie  auf  unseren  Strömen  längst  ausgestorben  sind, 
mit  denen  verglichen  der  Schiffer  Wulkow  ein  Großreeder  ist"370). 
Sombart  hat  sich  m.  E.  da  vollkommen  geirrt,  denn  das  Bild, 
das  die  Quellen  erkennen  lassen,  ist  ein  durchaus  anderes.  Wir 
hörten  schon  von  einem  reichen  Händler  aus  Tours,  der  im 
6.  Jahrhundert  in  Orleans  mit  vielem  Gelde  eine  große  Menge 
Weines  eingekauft  und  diesen  alsdann  zu  Wasser  weiter  ver- 
frachtet hat377).  Die  Bürger  von  Verdun  haben  mit  einem  Betriebs- 
kapital von  7000  Goldstücken,  das  ihnen  König  Theudebert  (534 
bis  548)  vorstreckte,  Handelsgeschäfte  unternommen,  durch  die 
sie  aus  ursprünglicher  Armut  zu  weithin  bekanntem  Reichtum  sich 
emporarbeiteten378).  Ein  syrischer  Kaufmann  hat  die  bischöfliche 
Würde  in  Paris  dadurch  erlangt,  daß  er  große  Geldsummen  zur 
Bestechung  verwenden  konnte37').  Von  einem  anderen  Kaufmann 
wird  berichtet,  daß  er  ein  Haus  besaß  und  dieses  zu  einer  Kirche 
umwandelte380).  Er  muß  also  auch  sonst  noch  größeres  Vermögen 
besessen  haben.  Auch  der  Kaufmann  in  Marseille,  dem  70  Gefäße 
mit  Öl  und  Fett  auf  einmal  gestohlen  wurden,  wofür  ein  des  Dieb- 
stahls beschuldigter  Archidiakon  zu  einer  Buße  von  4000  Gold- 
stücken verurteilt  ward381),  kann  kein  „kleiner  Schnorrer"  im 
Sinne  Sombarts  gewesen  sein.  In  Italien  gab  es  bereits  um  die 
Mitte  des  8.  Jahrhunderts  soviele  und  reiche  Kaufleute,  daß  sie 
für  die  Zwecke  des  militärischen  Aufgebotes  nicht  nur  nach  ver- 
schiedenen Klassen  eingeteilt  wurden,  sondern  die  reicheren  unter 
ihnen  auch  bereits  befähigt  waren,  als  Schwerbewaffnete  zu  Pferde 
auszurücken382). 


:i7,i)  A.  a.  O.,  I2,  119. 

377)  Siehe  oben  S.  449. 

378)  Vgl.  oben  S.  447. 

379)  Gregor  v.  Tours,  Hist.  Franc,  X,  26:  Eusebius  quidam  negotiator 
genere  Syrus  datis  multis  muneribus  in  locum  eius  (seil,  episcopi)  sub- 
rogatus  est. 

380)  Ebenda,  VII,  31. 

381)  Ebenda,  IV,  43. 

382)  Vgl.  das  Gesetz  Aistulfs  v.  J.  750,  I,  3;  MG.  LL.,  4,  196,  dazu 
oben  S.  441  f. 
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Selbst  Krämer  haben  damals  schon  durch  den  Handel 
außerordentlich  großen  Gewinn  erzielt.  Sehr  bezeichnend  dafür 
ist  die  Erzählung  Gregors  von  Tours  über  den  gewinnsüchtigen 
Kaufmann  in  Lyon,  der  mit  einem  Drittelsolidus  seinen  Geschäfts- 
betrieb im  Weinverkauf  begann  und  durch  Zusatz  von  Wasser 
seine  Ware  im  Detailverkauf  so  vorteilhaft  absetzte,  daß  er  schließ- 
lich 100  Solidi,  also  das  Dreihundertfache  seines  Betriebskapitals, 
in  kurzer  Zeit  löste383). 

Auch  das  früher  erwähnte  Beispiel  von  dem  Lektor  in 
Clermont-Ferrand,  über  dessen  reichen  Gewinn  als  Zwischen- 
händler Apollinaris  Sidonius  berichtet384),  verdient  hier  in  Er- 
innerung gebracht  zu  werden. 

Sie  alle  zeigen  zugleich,  daß  auch  eine  entsprechende  Umsatz- 
möglichkeit, die  Intensität  des  Güterumlaufes,  damals  doch  vor- 
handen gewesen  ist,  was  noch  P.  Sander  in  jüngster  Zeit  selbst 
für  die  Karolingerzeit  in  Abrede  gestellt  hat385). 

Ein  grundlegender  Irrtum  der  bisherigen  Forschung  ruhte 
auch  in  der  allgemeinen  Annahme,  es  hätten  in  jener  Frühzeit  noch 
alle  Voraussetzungen  für  die  freie  Preisbildung  gefehlt, 
v.  Inama-Sternegg  hat  in  seiner  vielbenützten  deutschen  Wirt- 
schaftsgeschichte noch  1909  behauptet,  daß  für  die  Wertbestim- 
mung der  Güter  der  Verkehr,  der  Markt,  Angebot  und  Nachfrage 
in  keiner  Weise  in  Betracht  gekommen  seien386).  Es  hätten  wesent- 
liche Bedingungen  einer  regelmäßigen  Preisbildung  gefehlt:  der 
Markt  als  eine  regelmäßige  Konkurrenz  der  Käufer  und  Ver- 
käufer, also  auch  die  Kenntnis  anderweitiger  Anschaffungskosten; 
denn  alle  Käufe  waren  isolierte  Vorgänge  von  keineswegs  regel- 
mäßiger Wiederkehr387).  Auch  die  Produktionskosten  konnten  an- 
geblich nicht  maßgebend  in  Rechnung  gestellt  werden.  Die  ebenso 
einfache  wie  regelmäßige  und  gleichförmige  Wirtschafts-  und 
Lebensweise  habe  für  alle  Gegenstände  allgemeiner  Brauchbarkeit 
im  ganzen  den  gleichen  Wert  bedingt  und  denselben  in  ver- 
schiedenen Gegenden  und  für  lange  Zeiträume  dauernd  erhalten. 

Diese    Wertkonstanz    war    aber    tatsächlich 


383)  Lib.  in  gloria  confessor.  c.  110,  MG.  SS.  rer.  Merov.,  1,  819. 

384)  Vgl.  oben  S.  445. 

385)  Schmollers  Jb.  i.  Gesetzgebung  u.  Volkswirtschaft,  37,  2115  (1913). 
S8e)  l2,  266. 


s7)  A.  a.  O  ,  267. 
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nicht  vorhanden,  obwohl  neuestens  auch  P.  Sander  noch 
1914  die  Darstellung  v.  Inamas  wieder  vorgetragen  und  ver- 
teidigt hat388).  Schon  Waitz  hat  bemerkt,  daß  diese  Erklärung 
Inamas  „etwas  künstlich"  sei389).  Vor  allem  hat,  wie  die  oben 
gegebene  Darstellung  aus  den  Quellen  wohl  beweist,  die  weit- 
gehende Isolierung  der  einzelnen  Wirtschaften  nicht  bestanden, 
was  doch  die  notwendige  Voraussetzung  für  eine  solche  Wert- 
konstanz gewesen  wäre.  Waren  aber  Handel  und  Verkehr  bei 
weitem  mehr  entwickelt,  als  jene  Theorie  annahm,  so  waren  auch 
ganz  andere  Bedingungen  für  die  Preisbildung  vorhanden.  Ins- 
besondere mußte  mit  dem  Zusammenbruch  der  Römerherrschaft 
die  Befreiung  von  dem  Druck  der  Beamtenwillkür  eine  Senkung 
der  vordem  künstlich  gehaltenen  Preise  zur  Folge  haben.  Tat- 
sächlich ist  dies  auch  für  Italien  bereits  bemerkt  worden;  die 
Preise  sind  dort  in  der  Zeit  der  ostgotischen  Herrschaft  sehr  er- 
heblich gesunken,  und  zwar  gerade  für  die  allgemeinen  Gebrauchs- 
güter, wie  Getreide  und  Wein390).  Wir  hörten  schon,  daß  die  Sorge 
für  die  Herbeiführung  „gerechter"  Preise  einen  Programmpunkt 
der  Gesetzgebung  Theodorichs  gebildet  hat391).  Er  schärfte  ein, 
daß  deren  Festsetzung  der  Willkür  der  Beamten  entrückt  werden 
sollte392).  Ebenso  gingen  auch  Athalarich  im  Jahre  527393)  und 
Theodahad  535/36  wieder  vor394).  Sie  wirken  auf  die  Berücksichti- 
gung der  momentanen  wirtschaftlichen  Lage  sowie  des  Ausfalles 
der  Ernte  (sterilitas!)  hin394).  Es  sollten  also  die  tatsächlichen 
Produktionsverhältnisse  und  die  Notlage  der  Bevölkerung  maß- 
gebend sein  für  die  Festsetzung  der  Preise,  vor  allem  auch  die 
wirtschaftliche  Leistungsfähigkeit  der  Steuerträger  jeweils  weit- 
gehende Berücksichtigung  dabei  finden.  Ebenso  nahm  Kaiser 
Justinian  in  der  Sanctio  pragmatica  vom  Jahre  554  wieder 
Stellung:    die    Preise    sollten    nach    der    Marktlage    festgesetzt 


3S8)  Schmollers  Jb.,  38,  1085. 
9)  VO.,  II,  23,  314  n.  3. 
°)  Siehe  oben  S.  438. 
')  Vgl.  oben  S.  436. 

392)  Vgl.  Cassiodor,  Var.,  II,  26  (507/11),  MG.  AA.,  12,  61;  vgl.  auch 
II,  38,  ebenda  67. 

393)  Ebenda,  IX,  5,  a.  a.  0 ,  271. 
4)  Ebenda,  X,  28,  a.  a.  O.,  315. 


3891 
390") 
3911 
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werden395).  Die  Gunst  der  Konjunktur  soll  zudem  durch  die  Be- 
freiung des  Marktverkehrs  von  jeder  Behinderung  förderlich  be- 
einflußt werden396). 

Tatsächlich  wurden  denn  auch  damals  schon  für  dieselben 
Waren  auf  den  städtischen  Märkten  höhere  Preise  bezahlt  als 
auf  dem  flachen  Lande397). 

Das  war  aber  keineswegs  etwa  nur  in  Italien  so.  Auch  im 
Frankenreiche  traten  die  Bischöfe  bereits  auf  dem  Konzil 
von  Orleans  (538)  für  den  gerechten  Preis  ein398).  Die  Lehre  vom 
gerechten  Preis  (iustum  pretium)  ist  nicht  erst  in  der  Karolinger- 
zeit aufgekommen,  wie  neuerdings  noch  Schaub  gemeint  hat,  der 
seine  Darstellung  erst  mit  Karl  dem  Großen  begonnen  und  der 
vorausgehenden  Entwicklung  im  fränkischen  Reiche  doch  zu  wenig 
Beachtung  geschenkt  hat399). 

Auch  in  den  sogenannten  Volksrechten,  auf  welche  sich  die 
alte  Theorie  von  den  Legalwerten  und  der  Wertkonstanz 
vornehmlich  aufbaute,  läßt  sich  bei  näherer  Untersuchung  doch 
Ähnliches  bereits  verfolgen.  Die  Wertkonstanz  war  auch  da  in 
Wirklichkeit  gar  nicht  vorhanden.  Die  Lex  Visigot.  kennt  bei  dem 
Verkauf  von  Mobilien  (Mancipien,  Vieh)  wie  Immobilien  (terrae) 
den  gerechten  Preis  (iustum  pretium)  und  unterscheidet  dem- 
gegenüber einen  unterwertigen  Preis  (vile  pretium)  und  einen 
überwertigen  Preis400).  Es  kam  offenbar  häufig  vor,  daß  Verkaufs- 
geschäfte nachträglich  angefochten  wurden  mit  der  Einrede,  der 
bezahlte  Preis  sei  zu  niedrig  gewesen.  Dawider  wird  nun  aus- 
drücklich ein  Verbot  erlassen401).  Nach  dem  westgotischen  Recht 
ist  der  Käufer  von  Gold,  Silber,  Schmuck  und  (kostbaren)  Kleidern, 
welche  überseeische  Händler  Einheimischen  verkauft  haben,  im 


395)  c.  18,  MG.  LL.,  5,  173:  pretiis  videlicet  pro  specierum  venalitate, 
quae  tunc  temporis  in  foro  rerum  venalium  optinere  noscuntur,  statuendis. 

396)  Commerciis  videlicet  navium  nullo  modo  prohibendis  . . .  ne  colla- 
tores  ex  officiorum  avaritia  per  quemcumque  modum  opprimi  videantur. 
Ebenda. 

397)  Vgl.  den  Brief  Papst  Gregors  d.  Gr.,  VII,  23;  MG.  EPP.,  1,  468 
(597):  in  hac  urbe,  ubi  omnia  gravi  pretio  emuntur. 

398)  MG.,  Concil.,  1,  82,  c.  30;  vgl.  das  Zitat  oben  S.  448. 

3")  Der  Kampf  gegen  den  Zinswucher,  ungerechten  Preis  und  un- 
lauteren Handel  im  Mittelalter  (1905). 

40°)  V,  4,  6  und  7;  MG.  LL.,  Sect.  I,  1,  219. 
401)  Ebenda,  V,  4,  7. 
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Falle  sich  diese  Güter  als  furtiv  erweisen,  dann  gegen  jede  An- 
fechtung des  Kaufes  geschützt,  wenn  er  ein  pretium  competens 
dafür  entrichtet  hat402),  das  heißt  wenn  infolge  Zahlung  eines 
dem  Wert  der  Ware  entsprechenden  Preises  Gutgläubigkeit  des 
Käufers  vorausgesetzt  werden  kann.  Die  Qualität  der  Ware  wurde 
also  doch  schon  in  concreto  bei  der  Bestimmung  des  Preises  be- 
rücksichtigt. 

Selbst  v.  Inama-Sternegg  mußte  sich  angesichts  mehrerer  Be- 
stimmungen in  den  Volksrechten  doch  schon  gestehen,  daß  hier 
bei  Beschädigung,  Diebstahl  oder  Vernichtung  von  Gütern  eine 
Schätzung  nach  dem  subjektiven  Gebrauchswert  der  Beschädigten 
anzunehmen  sei403).  Aber  er  meinte  aus  dem  Umstände,  daß  diese 
freie  Schätzung  schon  im  Gesetze  an  bestimmte  Grenzen  gebunden, 
nicht  aber  der  subjektiven  Wertschätzung  der  Beschädigten  an- 
heimgegeben war,  schließen  zu  dürfen,  sie  habe  überhaupt  nur 
auf  objektiven  Momenten  beruht,  jedes  subjektive  Moment  sei  aus 
dieser  Wertschätzung  ausgeschieden  gewesen.  Diese  Schlußfolge- 
rung ist  aber  in  keiner  Weise  statthaft.  Vielmehr  bezeugen  schon 
die  von  Inama  selbst  zitierten  Quellenstellen,  insbesondere  die  Be- 
stellung von  Schiedsrichtern  (arbitrii)  zur  Feststellung  der  Preise, 
daß  nur  einer  Überspannung  der  geforderten  Preise,  das  heißt 
einer  ungerechten  Überhaltung  des  Tatschuldigen  vorgebeugt 
werden  sollte.  Es  sind  tatsächlich  auch  in  der  Lex  Alaman.  keine 
unabänderlichen  Legalwerte  aufgestellt,  wie  schon  der  Tit.  LXXX 
beweist,  wo  es  von  den  Rindern  heißt:  Summus  boves  5  tremisses 
valet.  Minor  quod  adpreciatus  fuerit404).  Auch  nach 
der  Lex  Baiuvar.  erscheinen  aestimatores  berufen,  den  ange- 
richteten Sachschaden  abzuschätzen.  Auch  hier  wird  ganz  deutlich 
die  Berücksichtigung  der  konkreten  Verhältnisse  im  Einzelfall  an- 
geordnet405). 

Ebenso  wird  in  der  Lex  Rib.  bei  der  Intertiatio  (Anefang), 
im  Falle  ein  Tier  beschädigt  worden  ist,  eine  Schätzung  des  bei 
dessen  Rückstellung  noch  bestehenden  Wertes  vorgenommen.  Nur 
wenn  es  nicht  beschädigt  ist,  soll  der  ganze  Preis  zurückerstattet 


402)  Ebenda,  XI,  3,  1. 

403)  WQ.,  I2,  265. 
4M)  MG.  LL,  III,  73. 

*05)  XIV,  17;  ebenda,  S.  318. 
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werden406),  während  der  Besitzer  der  gestohlenen  Sache  im 
ersteren  Falle  davon  entsprechend  der  Schätzung  weniger  zurück- 
erhält. Die  Lex  Sal.  aber  kennt  ganz  ausdrücklich  den  Begriff 
des  iustum  pretium.  Die  Rachimburgen  sollen  im  Falle  der  fides 
facta,  das  heißt  eines  rechtsförmlichen  Schuldversprechens,  die 
Höhe  der  Schuld  abschätzen  und  der  Schuldner  dann  nach  ge- 
rechtem Preise  leisten407). 

Ferner  verdienen  hier  auch  die  Aussagen  der  frühfränkischen 
Urkundenformeln  doch  Beachtung.  Nicht  zwar  jene 
Stellen,  die  in  den  danach  abgefaßten  Urkunden  wiederkehren 
und  von  Inama-Sternegg  als  Zeichen  für  eine  konkrete  und  sub- 
jektive Wertschätzung  im  Gegensatz  zu  der  sonst  vorkommenden 
objektiven  angesehen  worden  sind4"").  Denn  die  bezogenen,  in  die 
Karolingerzeit  gehörenden  Urkundenstellen400)  sind  rein  formel- 
haft und  eben  aus  den  Urkundenformeln  für  Kaufgeschäfte  über- 
nommen. Sie  besagen  nur,  daß  der  angegebene  Preis  dem  Ver- 
käufer genehm  war,  oder  günstigstenfalls,  daß  er  auf  einer  Ver- 
einbarung mit  dem  Käufer  beruht  habe.  Dagegen  möchte  ich  auf 
andere  Formeln  hinweisen,  aus  denen,  glaube  ich,  eher  auf  eine 
subjektive  Wertbemessung  geschlossen  werden  kann.  So  die 
Formel  von  Tours  über  weggelegte  Neugeborene.  Der  Zieh-  und 
Nährvater  soll  im  Falle  der  Zurücknahme  dieser  durch  den  leib- 
lichen Vater  oder  Herrn  (bei  Unfreien)  entweder  einen  Ersatz- 
sklaven desselben  Wertes  oder  jenen  Preis  erhalten,  den  das 
betreffende  Kind  gilt410).  Ferner  eine  Formel  aus  Sens,  die  im 
Kontexte  die  übliche  Wendung  der  Verkaufsurkunden  sonst  bietet, 
am  Schlüsse  aber  in  der  Pön  noch  hinzufügt,  es  solle  bei  Ver- 
letzung des  Vertrages  der  doppelte  Betrag  des  Kaufpreises  oder 


406)  tit.  LXXII,  7,  MG.,  5,  261:  quod  si  animal  vivum  fuerit  et  debili- 
tatum  vel  macilendum,  qua  n  tum  eo  tempore  adpreciatus 
fuerit  sie  de  cenu  werdunia  restituat.  Si  autem  sanum  vel  inmaculatum 
restituerit,  tunc  omnem  pretium  suum  reeipiat. 

407)  tit.  L:  grafio  collegat  secum  7  rachineburgios,  idoneos  ...  cum 
rachineburgios  istos  de  quo  solvere  debes  adpreciare  debeant  et 
hoc  quod  debes  seeundum  iustum  precium  satisfacias. 

408)  WG,  l2,  657  f. 

409)  Iuxta  quod  nobis  placuit  oder  sicut  inter  uos  placuit  atque  convenit. 

410)  Turon,  11;  MG.  FF.,  141  (mit  wörtlicher  Übernahme  aus  dem 
Theodosianus!):  aut  eiusdem  meriti  maneipium,  aut  pretium  nutritor 
quantum  valuerit,  consequatur. 
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des  durch  inzwischen  erfolgte  Aufbesserung  erzeugten  Mehrwertes 
geleistet  werden411). 

Das,  was  schon  Inama-Sternegg  angesichts  jener  Urkunden- 
stellen zugegeben  hat,  daß  eine  freie  Preisbildung  jener  Zeit  nicht 
fremd  war,  wird  hier  ganz  deutlich  bezeugt.  Dafür  sprechen 
weiter  auch  die  Teuerungspreise,  welche  schon  im  6. Jahr- 
hundert nachzuweisen  sind.  Wir  hörten  früher,  wie  die  große 
Hungersnot  in  Gallien  (585)  von  den  Kaufleuten  und  Händlern 
zu  einer  enormen  Preiserhöhung  der  wichtigsten  Lebensmittel 
(Getreide  und  Wein)  ausgenützt  worden  ist412). 

Endlich  sind  auch  schon  Liebhaberpreise  damals 
nachzuweisen.  Gregor  von  Tours  erzählt,  daß  der  Bischof 
Cautinus  von  Clermont  (t  572)  die  Juden  sehr  gefördert  habe 
wegen  Ankaufes  von  seltenen  Waren,  die  sie  zu  bieten  vermochten. 
Sie  verstanden  es  sehr  geschickt,  indem  sie  seine  Eitelkeit  durch 
Schmeicheleien  ausnützten,  ihm  dabei  einen  höheren  Preis,  als 
deren  Wert  entsprach,  zu  berechnen413). 

Im  ganzen  betrachtet,  wird  man  dem  Handel  in  dieser  Früh- 
zeit eine  viel  größere  Bedeutung  und  Ausdehnung  beimessen 
müssen,  als  dies  bisher  geschehen  ist.  Insbesondere  auch  des- 
halb, weil  die  Quellenüberlieferung  hier  auch 
nicht  annähernd  ein  Bild  von  der  Wirklich- 
keit zu  gewähren  vermag.  Ich  habe  schon  für  die 
Karolingerzeit  auf  die  grundlegende  Bedeutung  dieser  gewaltigen 
Lücke  aufmerksam  gemacht414).  Nirgends  gilt  das  testimonium 
ex  silentio  weniger  als  eben  da,  weil  einerseits  die  geistlichen 
Grundherrschaften,  von  welchen  der  Hauptvorrat  an  Urkunden 
herrührt,  selbst  wohl  nur  wenig  oder  gar  keinen  Anlaß  hatten, 
Handelsgeschäfte  abzuschließen,  anderseits  aber  von  jenen  Be- 
völkerungskreisen, wo  solche  vermutlich  sehr  häufig  vorkamen, 


4U)  Senon  Nr.  2.  Ebenda,  186:  pretium  quod  mihi  bene  conplacuit  . . . 
duplutn  tantum,  quantum  [a  die  accepi  vel  quantum]  ipsas  res  inmelioratas 
valuerint,  in  duplum  esse  reddendum. 

412)  Siehe  oben  S.  447  f. 

413)  Hist.  Franc,  IV,  12:  pro  comparandis  speciebus,  quas  cum  hie 
blandiretur  et  illi  se  adulatores  manifesüssime  declararent,  m  a  i  o  r  i  quam 
constabant  pretio  venundabant. 

414)  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolingerzeit,  2,  236  ff.  =  2.  Aufl., 
S.  255  ff. 
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Kaufleuten  und  Händlern,  überhaupt  keine  direkte  Überlieferung 
auf  uns  mehr  gekommen  ist.  Auch  war  der  ephemere  Charakter 
solcher  Urkunden  eben  hier  im  Wesen  der  Sache  selbst  begründet, 
wie  schon  H.  Brunner  speziell  von  den  Schuldurkunden  (cautio) 
richtig  bemerkt  hat415):  Ihre  rechtliche  Bestimmung  war,  vernichtet 
zu  werden! 

Wir  können  gerade  für  diese  vorkarolingische  Zeit  die  Probe 
auf  das  Exempel  machen:  Um  wieviel  besser  sind  wir  hier  deshalb 
doch  bestellt,  weil  uns  in  den  Werken  Gregors  von  Tours  eine 
lebensvolle  Schilderung  der  Zustände  in  Gallien  erhalten  ge- 
blieben ist.  Das  gleiche  gilt  auch  für  Italien,  über  das  Cassiodors 
„Varia"  so  reiches  Material  enthalten,  endlich  auch  von  den 
Werken  Prokops  für  das  6.  Jahrhundert.  Wie  schief  war  die 
Darstellung  so  mancher  Wirtschaftshistoriker  auch  noch  in  letzter 
Zeit  zum  Teil  auch  deshalb,  weil  sie  sich  nicht  die  Mühe  ge- 
nommen hatten,  diese  umfänglichen  Werke  daraufhin  zu  durch- 
forschen. 


415)  Zur  Geschichte  u.  Dogmatik  der  Wertpapiere.  Zeitschr.  f.  d.  ges. 
Handelsrecht,  22,  69. 


Siebenter  Abschnitt. 

Münzwesen  und  Geldwirtschaft. 

1.  Das  Münzwesen. 

Für  die  weitverbreitete  Theorie  von  der  primitiven  Kultur 
der  Germanen  in  dieser  vorkarolingischen  Zeit  hat  als  eine  sehr 
wesentliche  Stütze  auch  die  Darstellung  gedient,  welche  ganz  all- 
gemein über  das  Münzwesen  derselben  gang  und  gäbe  war.  Denn 
man  hat,  verleitet  durch  die  bekannte  Äußerung  des  Tacitus  über 
den  Mangel  von  Silber  und  Gold1),  geradezu  angenommen,  daß 
die  Deutschen  vor  und  während  der  Völkerwanderung  weder 
eigene  Münzen,  noch  überhaupt  eine  Metallgeldrechnung  be- 
saßen2). Da  man  aus  den  Volksrechten  ersah,  daß  Vieh  zur  Wert- 
bemessung verwendet  wurde  und  in  der  bekannten  Bibelübersetzung 
des  Goten  Wulfila  pecunia  mit  faihu  wiedergegeben  erscheint, 
galt  diese  Behauptung  über  allen  Zweifel  erhaben  und  gesichert. 
Und  obwohl  v.  Inama  selbst  bereits  darauf  aufmerksam  wurde, 
daß  trotzdem  die  Geldrechnung  bei  ihnen  schon  frühzeitig  auf 
der  Grundlage  von  Edelmetall  eingerichtet  worden  sei3),  so  stellte 
man  die  Sache  eben  so  dar,  daß  die  bei  den  Germanen  um- 
laufenden römischen  Münzen  nur  zur  Schatzbildung  verwendet 
worden  seien,  nicht  aber  zu  Zahlungszwecken.  Nach  der  Völker- 
wanderung und  dem  Untergange  des  Weströmischen  Reiches  aber 
habe  überhaupt  für  die  wirtschaftlich  isolierten  deutschen  Stämme 
jeder  bedeutendere  Zufluß  an  solchen  von  außen  gefehlt,  durch 
den  sie  ein  Münzwesen  auf  anderer  Grundlage  hätten  entwickeln 
können.  So  sei  es  wahrscheinlich,  daß  die  innerdeutschen  Völker 
lange  Zeit  nach  erlangter  Seßhaftigkeit  noch  keine  Geldbewertung 
der  Verkehrs-  und  Genußgüter  entwickelten4). 


*)  Germania,   c.   5:   argentum   et   aurum   propitiine   an   irati   di    nega- 
verint  dubito. 

2)  So  noch  v.  Inama-Sternegg,  in  d.  2.  Aufl.  seiner  WO,  1,  238  (1909!). 

3)  Ebenda,  S.  240. 

4)  Ebenda,  S.  243  f. 
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Wir  werden  heute,  auf  Grund  der  Fortschritte  in  der  all- 
gemeinen Erkenntnis,  die  unterdessen  durch  zahlreiche  Aus- 
grabungen gemacht  worden  sind,  wohl  zu  einer  anderen  Auf- 
fassung gelangen  können.  Vor  allem  dürfen  die  vielzitierten 
Nachrichten  des  Tacitus  auch  hier  nicht  allzu  wörtlich 
genommen  werden.  Schon  Müllenhoff  hat  in  der  2.  Auflage  seiner 
Deutschen  Altertumskunde  auf  verschiedene  Quellenbelege  hin- 
gewiesen3), die  das  Gewicht  jener  Angaben  über  die  geringe  Wert- 
schätzung des  Geldes  bei  den  Germanen  auf  das  richtige  Maß 
reduzieren  lassen.  Tacitus  sagt  doch  selbst  an  der  bekannten  Stelle, 
daß  die  den  Römern  zunächst  sitzenden  Germanen  vermöge  ihrer 
Handelsbeziehungen  Gold  und  Silber  sehr  wohl  geschätzt  haben6) . 
Sie  verwendeten  also  Gold-  und  Silbermünzen  doch  damals  schon 
im  Handel  selbst,  nicht  nur  zur  Thesaurierung.  Überdies  erklärt 
Tacitus  die  Bevorzugung  der  Silbermünzen  vor  dem  Gold  gerade- 
zu damit,  daß  diese  für  den  Kleinhandel  mit  wohlfeilen  und 
weniger  kostbaren  Waren  den  Bedürfnissen  besser  entsprachen 
und  bequemer  waren7) .  Jedoch  hat  der  Handel  sich  auch  auf  wert- 
vollere Dinge  erstreckt,  wie  bereits  durch  Müllenhoff  hervor- 
gehoben worden  ist.  Überdies  finden  wir  in  der  Germania  selbst 
noch  zwei  Stellen,  die  bezeugen,  daß  die  Germanen  damals  schon 
größere  Geldmengen  von  den  Römern  erhielten.  Ebendort,  wo  er 
von  ihren  friedlichen  Beschäftigungen  spricht,  erzählt  er  doch 
ausdrücklich  auch,  die  Fürsten  hätten  von  den  benachbarten 
Völkern  außer  Geschenken  von  Waffen  und  Pferden  auch  bereits 
Geld  empfangen8) .  Anderseits  erwähnt  er  bei  der  Schilderung  der 
Markomannen  und  Quaden,  daß  die  Macht  ihrer  Könige  auf 
dem  Rückhalt  beruht  habe,  den  Rom  ihnen  gewährte.  Und  als  wirk- 
samste Unterstützung  von  dort  stellt  er  eben  doch  das  Geld  hin" ) . 


5)  IV2,  158. 

6)  c.  5:  proximi  ob  usum  commerciorum  aurum  et  argentum  in  pretio 
habent. 

7)  Quia  numerus  argenteorum  facilior  usui  est  promisca  ac  vilia  mer- 
cantibus. 

s)  c.  15:  gaudent  praecipue  finithnarum  gentium  donis  ...  electi  equi, 
magna  arma,  phalerae  torquesque;  iam  et  pecuniam  accipere 
docuimus.  Der  Gegensatz  zu  dem  Vorausgehenden  lehrt  wohl  deutlieh, 
daß  hier  pecunia  „Geld"  bedeutet. 

9)  c.  42:  sed  vis  et  potentia  regibus  ex  auctoritate  Romana:  raro  armis 
nostris,  saepius  pecunia  iuvantur,  nee  minus  valent. 
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Hier  ordnen  sich  nun  aufs  beste  auch  die  zahlreichen  Nach- 
richten ein,  die  wir  in  den  römischen  Schriftstellern  über  Geld- 
zahlungen an  germanische  Häuptlinge  und  Fürsten  besitzen.  Be- 
sonders kann  auf  die  Stelle  des  Herodian  verwiesen  werden,  wo 
es  bei  der  Schilderung  von  Alexander  Severus'  Feldzug  an  den 
Rhein  im  Jahre  234/35  heißt,  die  Germanen  ließen  sich  den 
Frieden  von  den  Römern  immer  in  gutem  Golde  bezahlen,  da  sie 
geldgierig  seien10). 

Schon  v.  Luschin  hat  unter  Verweis  auf  die  Münzfunde 
zutreffend  betont,  es  sei  unzweifelhaft,  daß  im  3.  und  4.  Jahr- 
hundert beträchtliche  Goldmengen  aus  dem  Römerreiche  nach 
Deutschland  abgeflossen  sind11).  Er  hob  auch  bereits  die  hoch- 
bedeutsame Verordnung  der  römischen  Kaiser  Gratian,  Valen- 
tinian  II.  und  Theodosius  aus  den  Jahren  379  bis  383  hervor, 
durch  die  bei  Todesstrafe  Goldzahlungen  im  Handel  mit  den 
Barbaren  verboten  wurden.  Daß  sie  in  den  Kodex  Kaiser 
Justinians  aufgenommen  wurde  (IV,  63,  2),  zeigt,  wie  sehr  sie 
auch  später  noch  Geltung  besaß. 

Aus  den  zahlreichen  Münzfunden,  die  in  den  letzten  De- 
zennien in  Deutschland  gemacht  worden  sind,  erhellt  überdies, 
daß  die  Germanen  auch  die  römischen  Silbermünzen  nicht  nur 
als  Schatzmünzen  gehütet  haben  können,  wie  Luschin  doch  gleich- 
zeitig noch  annahm.  Man  hat  sich  da  durch  die  großen  Schatz- 
funde allzusehr  leiten  lassen,  wo  dies  ja  zutreffen  mag.  Aber 
daneben  sind  an  so  zahlreichen  Orten  Deutschlands,  und  zwar 
nicht  nur  am  limes  und  in  den  alten  Römerprovinzen,  so  viele 
kleinere  Mengen  von  Römermünzen  ausgegraben  worden,  daß  wir 
unmöglich  annehmen  können,  sie  hätten  nur  zur  Schatzbildung 
gedient.  Offenbar  sind  sie  so  wie  schon  zur  Zeit  des  Tacitus 
auch  zu  Handelszwecken  verwendet  worden.  G.  Wolff  hat  die 
Vermutung  ausgesprochen,  daß  diese  geringwertige  Scheidemünze 
von  der  gallo-römischen  Bevölkerung  herrühre,  die  in  den  von 
Germanen  eroberten  Grenzgebieten  sitzen  geblieben  war  und  sie 
nun,  nachdem  der  Einbruch  der  Germanen  in  das  Limesgebiet 
abgeflaut  war,  bei  dem  wieder  auflebenden  friedlichen  Handels- 


10)  VI,  7:  cpiläQyvQoi  xs  övrsg,  vgl.  auch  I,  6. 

u)  Der  Denar  der  Lex  Salica.  Sitz.-Ber.  d.  Wiener  Akad.,  163,  IV,  9 
(1909). 
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verkehr  entlang  der  Kastelle  verwendet  habe.  Diese  Vermutung 
ist  durch  Wahrnehmungen  verschiedener  anderer  Altertums- 
forscher bestätigt  worden1-). 

Dazu  tritt  noch  eine  andere  Beobachtung  ergänzend  hinzu. 
In  den  Funden  aus  Germanien,  welche  sich  auf  das  3.  und  4.  Jahr- 
hundert beziehen,  finden  sich  zwar  auch  Denare  der  Republik, 
denen  man  auf  Grund  der  berühmten  Erzählung  des  Tacitus13) 
wohl  eine  zu  große  Bedeutung  beigemessen  hat14),  aber  die  große 
Masse  der  Fundstücke  wird  doch  von  gleichzeitigen  Denaren 
gebildet.  Der  Handelsverkehr  bei  den  Germanen  des  4.  Jahr- 
hunderts umfaßte  um  vieles  mehr  argentei  aus  der  Zeit  Diokletians 
und  Konstantins,  als  solche  der  Republik  oder  der  früheren 
Kaiser15).  Dieses  Verhältnis  verschärfte  sich  noch  im  5.  und 
6.  Jahrhundert,  und  zwar  in  dem  Maße,  als  die  Handelsbezie- 
hungen der  Barbaren  mit  den  Römern  sich  weiter  entwickelten. 
In  den  fränkischen  Gräbern  von  damals  fanden  sich  von  Silber- 
münzen insbesondere  Siliquen  und  Halbsiliquen  aus  der  konstan- 
tinischen und  byzantinischen  Periode16). 

So  dürfen  wir  als  sicher  annehmen,  einmal,  daß  die  Germanen 
seit  Jahrhunderten  bereits  mit  dem  römischen  Münzwesen  ver- 
traut waren  und  römische  Münzen  tatsächlich  auch  im  Handels- 
verkehr erhalten  haben.  Dann  aber,  daß  sie  selbst  eifrig  darauf 
bedacht  waren,  römisches  Geld,  und  zwar  keineswegs  nur  Silber, 
für  ihre  Handelsprodukte  zu  gewinnen.  Cäsar  berichtet  ja  bereits, 
das  Gebiet  der  Germanen  stehe  den  Handelsleuten  offen,  aber  jene 
wollten  weniger  von  diesen  einkaufen,  als  vielmehr  an  sie  ver- 


12)  Vgl.  im  1.  Bande  S.  138  =  2.  Aufl.,  S.  142. 

13)  Germania,  c.  15. 

")  Neuerdings  hat  E.  Norden,  a.  a.  O.,  280  f.,  dargetan,  daß  diese 
Stelle  aus  Plinius  entnommen  ist  und  nur  für  die  Zeit  vor  Nero  gelte,  wozu 
auch  das  Verschwinden  der  serrati  in  den  Schatzfunden  aus  der  Zeit  nach 
Nero  vortrefflich  stimmt.  Vgl.  dazu  auch  R.  Forrer,  Keltische  Numismatik 
der  Rhein-  und  Donaulande  (1908),  S.  137.  —  Irrig  ist  die  Darstellung  bei 
H.  Delbrück,  a.  a.  O.,  23,  224. 

15)  Vgl.  Willers,  Ein  Fund  von  serrati  im  freien  Germanien.  Numismat. 
Zeitschr.,  Wien  1899,  31,  330  u.  350,  sowie  Babelon,  La  silique  Romain,  le 
sou  et  le  denier  de  la  loi  des  Francs  Saliens.  Journal  des  Savants,  1901, 
S.  116. 

1B)  Vgl.  M.  Prou,  Catalogue  des  Monnaies  Merovingiennes  de  la  Bibl. 
Nat.  Introduct.,  p.  XCVI  ff. 
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kaufen.  Gegen  die  Weineinfuhr  verhielten  sie  sich  geradezu  ab- 
lehnend und  verboten  sie,  da  sie  zur  Verweichlichung  des  Volkes 
beitrage17). 

Vielleicht  kann  in  diesem  Zusammenhange  auch  noch  auf 
die  Nachricht  über  den  Zug  des  Caracalla  gegen  die  Alemannen 
und  Chatten  am  Main  (im  Jahre  213)  hingewiesen  werden;  damals 
seien  bei  dem  Kaiser  in  Germanien  Gesandtschaften  vieler  ger- 
manischer Völker,  und  zwar  selbst  solcher,  die  an  der  Nordsee 
und  Elbemündung  saßen,  erschienen,  welche  ihre  Freundschaft 
für  Geld  angeboten  hätten1*).  Als  er  darauf  einging,  seien  noch 
zahlreiche  andere  gekommen,  die  Krieg  androhten,  aber  durch 
Gold  abgefunden  worden  wären. 

Kannten  also  die  Germanen  das  römische  Geld  seit  langem 
und  waren  sie  auch  im  Besitze  eines  hinreichenden  Vorrates  an 
solchem,  so  hatten  sie  zunächst  gar  keinen  Grund,  eigene  Prä- 
gungen vorzunehmen.  Nicht  nur  wegen  des  technischen  Unver- 
mögens mochte  man  davon  abgesehen  haben,  es  lag  in  ihrem 
eigensten  wirtschaftlichen  Interesse,  sich  der 
Römermünzen  zu  bedienen.  Denn  diese  besaßen 
überall  in  den  weiten  Bezirken  des  großen  römischen  Imperiums 
Kursfähigkeit. 

Ich  möchte  daher  in  dem  Mangel  eigener  Gepräge  nicht  so 
sehr  ein  Zeichen  primitiver  Kultur,  als  vielmehr  der  besonderen 
Verhältnisse  sehen,  in  den  die  Germanen  sich  gerade  damals  zu 
den  Römern  befunden  haben.  Als  foederati  und  Söldner  in 
römischen  Diensten  hatten  sie  gar  keine  Veranlassung,  die  römi- 
schen Münzen,  welche  durch  die  ganze  Welt  liefen,  daheim  durch 
eigene  zu  ersetzen.  Gerade  wenn  sie,  wie  der  Oströmer  Agathias 
(6.  Jahrhundert)  doch  ausdrücklich  berichtet,  sich  auch  das  römi- 
sche Handelsrecht  zu  eigen  gemacht  hatten19),  wird  dies  ohneweiters 
verständlich.  Wir  begreifen  es  jetzt  als  u  n  m  i  1 1  e  1  b  a  r  e  F  o  1  g  e- 
Wirkung  der  Kontinuität  in  der  Kulturentwick- 
lung, wie  sie  im  ersten  Bande  dieses  Werkes  geschildert  worden 


17)  Bell.  Gall.,  IV,  2:  mercatoribus  est  aditus  magis  eo  ut,  quae  bello 
ceperint,  quibus  vendant,  habeant,  quam  quo  ullam  rem  ad  se  importari 
desiderent. 

18)  Dio  Cassius  (Joan.  Xiphilin.  Epitom.),  LXXVII,  c.  14,  3.  Teubner- 
sche  Ausgabe  (Dindorf),  4,  293  f. 

1!')  Vgl.  oben  S.  458. 
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ist.  Vollzog  sich  der  Übergang  allmählich,  und  zwar  von  innen 
heraus,  in  jahrhundertelanger  Durchdringung  der  spätrömischen 
Einrichtungen  seitens  der  Germanen,  und  hatte  kein  jäher  Ab- 
bruch der  Kultur  da  statt,  dann  erscheint  auch  diese  Tatsache 
nur  als  Fortführung  und  Übernahme  des  römischen  Erbes. 

Noch  e  i  n  anderes,  staatsrechtliches  Moment 
trat  hinzu.  Die  Germanen  Völker  waren  ja  nach  ihrer  Niederlassung 
auf  römischem  Boden  dem  Imperium  Romanum  eingegliedert  und 
hatten  die  römische  Kaisergewalt  des  Ostens  auch  dann  noch  an- 
erkannt, als  sie  nach  dem  Untergange  des  Weströmischen  Reiches 
(476)  bereits  eigene  Staatswesen  begründet  hatten  (Chlodovech). 

Hier  aber  war  das  Recht,  Münzen  eigenen  Gepräges  zu 
schlagen,  den  unterworfenen  und  auch  föderierten  Völkerschaften 
gar  nicht  gestattet.  Noch  in  der  ersten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts 
erschien  es  im  Oströmischen  Reiche  ganz  unerhört,  daß  der  fränki- 
sche König  Theudebert  (534—548)  Goldmünzen  unter  seinem 
Namen  und  Bild  hatte  anfertigen  lassen20).  Prokop  hebt  aus- 
drücklich hervor,  daß  dieses  Recht  nur  dem  Kaiser  zustehe  und 
selbst  von  den  Persern  geachtet  worden  sei,  die  nur  eigene  Silber- 
prägungen besäßen. 

Es  ist  allgemein  bekannt,  daß  dementsprechend  denn  auch 
in  den  verschiedenen  germanischen  Volksstaaten  zunächst  die 
kaiserlichen  Gepräge  Ostroms  nachgeahmt  wurden  und  Nach- 
münzungen  stattfanden.  Die  sogenannten  Barbarenmünzen,  das 
heißt  die  germanischen  Gepräge  nach  dem  Muster  der  kaiser- 
lichen, sind  nicht  nur  sehr  zahlreich,  sondern  vielfach  auch  nur 
schwer  von  diesen  letzteren  zu  unterscheiden. 

Dies  läßt  sich  bei  allen  einzelnen  germanischen  Staaten  im 
besonderen  verfolgen.  In  Italien  blieben  unter  den  Ostgoten 
zunächst  die  römischen  Einrichtungen  und  Verhältnisse  wie  sonst 
so  auch  auf  diesem  Gebiete  fortbestehen-1).  Hier  zeigt  sich  so 
recht  das  Wesen  des  Überganges.  Theodorich  ließ  Goldmünzen, 
und  zwar  sowohl  Solidi  als  Drittelsolidi  unter  dem  Namen  des 
Kaisers  Anastasius  schlagen,  auf  welchen  zunächst  lediglich  der 

20)  Vgl.  Prokop,  De  bello  Gotico,  III,  33. 

21)  Vgl.  J.  Friedländer,  Die  Münzen  der  Ostgoten,  1844.  Ferner  Soetbeer 
in  Forschungen  z.  deutsch.  Gesch.,  1,  283  ö.  (1862),  und  C.  F.  Keary,  The 
coinage  of  western  Europe  from  the  fall  of  the  western  Empire.  Numismatic 
Chronicle,  1878. 

31 

Dopsch,  Grundlagen  II,  2.  Aufl. 
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Prägeort,  die  Münzstätte,  vermerkt  erscheint.  Als  er  497  von  dem 
oströmischen  Kaiser  die  Anerkennung  seiner  Herrschaftsgewalt 
für  den  Okzident  erhielt,  hat  er  dann  sein  Namensmonogramm 
auf  der  Rückseite  (Revers)  anbringen  lassen,  und  zwar  am 
Schlüsse  der  Umschrift  (Legende).  Er  hat  auch  Silbermünzen, 
Siliquen  und  Halbsiliquen,  prägen  lassen.  Sie  tragen  auf  der 
Vorderseite  das  Bild  des  oströmischen  Kaisers,  auf  der  Rückseite 
aber  das  Monogramm  Theodorichs,  das  hier  jedoch  schon  in  die 
Mitte  des  Planiums  gerückt  wurde.  Kupfermünzen  aber  wurden 
bereits  ohne  jede  Nennung  des  Kaisers  hergestellt.  Sie  bieten  das 
Bild  der  Roma  mit  dem  Namen  des  Ateliers  und  jenem  des  Königs 
(DN.  Theodoricus  rex)  ausgeschrieben. 

Von  den  folgenden  Ostgotenkönigen  sind  uns  keine  Gold- 
münzen überliefert,  wohl  aber  Silber-  und  Kupfermünzen,  die 
noch  das  Bild  und  den  Namen  des  oströmischen  Kaisers,  auf  der 
Rückseite  aber  entweder  das  Namensmonogramm,  oder  den  Namen 
des  Gotenkönigs  ausgeschrieben  in  mehreren  Zeilen  enthalten.  Die 
Bronzemünzen  tragen  bereits  das  Bild  des  gekrönten  Goten- 
herrschers, während  die  Rückseite  nach  dem  Muster  der  römischen 
Kaiserzeiten  die  Figur  der  Viktoria  mit  der  ihr  entsprechenden 
Umschrift  (Victoria  Augusta)  führen,  so  z.  B.  unter  Theodahad. 

Man  sieht,  wie  hier  die  staatsrechtlichen  Beziehungen  zum 
Oströmischen  Reiche  sich  widerspiegeln.  Der  gotische  König  be- 
schränkt sich,  sofern  nicht  eine  besondere  Anerkennung  und  das 
Einverständnis  mit  Ostrom  vorlag,  auf  die  Prägung  von  Silber- 
und Kupfermünzen.  Auch  im  Gewicht  hielt  man  das  römische 
Vorbild  ein.  Jedoch  wurden  unter  Theodorich,  scheint  es,  auch 
leichtere  Goldmünzen  geprägt,  wie  wir  aus  einer  Beschwerde  der 
Leibwache  vom  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  entnehmen,  die  sich 
bei  der  Zahlung  ihres  Soldes  in  Zahl  und  Gewicht  benachteiligt 
sah22).  Der  Schilling  wurde  damals  zu  21  Siliquen  gerechnet, 
wie  später  dann  noch  bei  den  Westgoten  und  Franken.  Doch 
haben  die  Goten  diese  leichtere  Prägung  wieder  eingestellt.  Hilliger 
meint,  wegen  Abneigung  des  Volkes23).  Das  ist  aber  bloß  eine 


-)  Cassiodor,  Var.,  I,  10  (507/11),  MG.  AA.,  12,  18.  Warum  Hilliger, 
Histor.  Vierteljahrschr.,  1903,  S.  188,  u.  ebenda,  1907,  S.  9,  die  Beschwerde 
der  Leibwache  ins  J.  523  setzt,  wird  nicht  ersichtlich  (?). 

23)  Histor.  Vierteljahrschr.,  1907,  S.  9. 
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Vermutung,  die  wenig  für  sich  hat.  Eher  dürften  sich  Schwierig- 
keiten im  internationalen  Zahlungsverkehr  ergeben  haben. 

Die  erhaltenen  Silberstücke  lassen  ihrem  Gewichte  nach,  0-61 
bis  1-43  g,  die  Doppelung  erkennen;  es  sind  anscheinend  halbe 
und  ganze  Siliquen. 

Bei  den  Westgoten24)  begann  die  Münzprägung  gleich- 
falls im  engen  Anschluß  an  die  römische.  Wir  kennen  Goldstücke, 
welche  das  Bild  des  oströmischen  Kaisers  tragen. 

An  eigenen  Geprägen  der  Gotenkönige  liegen  fast  ausschließ- 
lich Goldmünzen  vor,  und  zwar  Drittelsolidi,  die  das  Brustbild 
des  königlichen  Münzherrn  mit  seinem  Namen  und  dem  Titel  rex 
als  Umschrift  führen,  dazu  einzelne  Epitheta,  als  felix,  inclitus, 
pius  etc.  Auf  der  Rückseite  ist  der  Name  des  Prägeortes  an- 
gegeben, nicht  selten  finden  wir  überdies  eine  kurze,  auf  bestimmte 
historische  Ereignisse  anspielende  Bemerkung,  z.  B.  Cordoba  bis 
optinuit  oder  Emerita  victori  u.  a.  m.  Beachtung  verdient  die  über- 
aus große  Zahl  der  Münzateliers  (61);  es  sind  durchaus  Städte, 
von  welchen  einzelne  kleinere  heute  gar  nicht  mehr  existieren. 

Ihrem  Gewichte  nach  schwanken  diese  Tremissen  zwischen 
1-11  und  1-69  g25).  Der  Solidus  wurde  bereits  zur  Zeit  König 
Eurichs  (466 — 485)  in  24  Siliquen  geteilt26).  Eine  Silbermünze 
von  König  Leova  I.  (565 — 566)  ist,  da  sie  1-33  g  wiegt,  als 
Siliqua  betrachtet  worden27). 

König  Alarich  II.  (484 — 507)  ließ  Goldprägungen  minderen 
Gewichtes  ausführen,  die  zur  Zeit  König  Godomars  (524?)  in 
Burgund  mit  einem  Annahmeverbot  belegt  wurden28).  Die  Münz- 
zustände in  Spanien  scheinen  damals  überhaupt  nicht  sehr  ge- 
ordnete gewesen  zu  sein.  Denn  auch  der  Ostgotenkönig  Theodorich 
hat  523 — 526  eine  auf  Spanien  bezughabende  Weisung  erlassen, 
aus  der  wir  entnehmen,  daß  die  Münzer,  welche  für  den  öffent- 


24)  Vgl.  A.  Heiß,  Description  generale  des  monnaies  des  rois  wisigoths. 
Paris  1872,  sowie  P.  Ch.  Robert,  Numismatique  de  la  province  Languedoc 
(1879),  und  Keary,  a.  a.  O.  Soetbeers  kurze  Bemerkungen,  a.  a.  O.,  285  f.  sind 
dadurch  gänzlich  überholt. 

2ä)  Soetbeer,  a.  a.  O.,  S.  285. 

26)  Vgl.  Euric.  Frg.,  285,  MG.  LL.,  Sect.  I,  1,  10,  und  auch  die  Lex 
Visigot,  V,  5,  8.  Ebenda,  S.  230. 

27)  Soetbeer,  a.  a.  O.,  286. 

25)  MG.  LL.,  Sect.  I,  2,  120,  c.  7. 

31* 
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liehen  Bedarf  arbeiten  sollten,  tatsächlich  mehr  zum  Vorteile 
Privater  tätig  gewesen  sincP).  Aus  der  spätrömischen  Zeit30) 
wurde  auch  der  Mißbrauch  übernommen,  vollwichtige  gute  Münzen 
aus  gewinnsüchtiger  Absicht  zu  beschneiden  und  anderweitig  zu 
beschädigen31).  Selbst  vollwichtigen  Solidis  und  guten  Geprägen 
hat  man  damals  die  Annahme  verweigert,  so  daß  die  Annahme- 
pflicht gesetzlich  festgelegt  wurde32). 

Bei  den  Burgunden  tritt  die  Kontinuität  der  Münz- 
prägung von  der  spätrömischen  Zeit  her  deutlich  zutage.  In  Lyon 
hat  die  bedeutende  Prägestelle  noch  in  der  zweiten  Hälfte  des 
5.  Jahrhunderts  fortbestanden.  Münzen  des  Kaisers  Avitus  (455 
und  456)  haben  sich  von  dort  erhalten.  Soetbeer  vermutet,  daß 
dieses  Atelier  auch  unter  den  burgundischen  Fürsten,  welche 
anfangs  und  auch  später  noch  zeitweilig  eine  gewisse  römische 
Amtsstellung  einnahmen  —  sie  waren  magistri  militum  oder 
patricii  —  seine  Tätigkeit  ohne  erhebliche  Unterbrechung  fort- 
gesetzt habe,  und  zwar  zunächst  in  gleicher  Weise  wie  bisher 
durch  Prägungen  mit  dem  kaiserlichen  Typus  ohne  weitere  Neben- 
bezeichnung33). 

Dasselbe  ist  auch  für  die  L  a  n  g  o  b  a  r  d  e  n34)  in  Italien 
anzunehmen.  Wir  besitzen  nämlich  gerade  von  den  ersten 
Herrschern  keine  eigenen  Gepräge.  Jedoch  gibt  es  Münzen,  die 
auf  den  Namen  oströmischer  Kaiser,  so  Mauricius  Tiberius  (582 
bis  602),  lauten,  aber  infolge  ihrer  rohen  Ausführung  die  Ver- 
mutung begründet  erscheinen  lassen,  daß  diese  den  Langobarden 
zuzuweisen  sind. 

Die  ersten  Gepräge,  welche  den  Namen  des  Langobarden- 
königs selbst,  und  zwar  im  Monogramm,  an  sich  tragen,  rühren 


29)  Cassiodor,  Var.,  39,  MG.  AA.,  12,  165:  monetarios  autem,  quos 
specialiter  in  usum  publicum  constat  inventos,  in  privatorum  didieimus 
transisse  compendium.  Qua  praesumptione  sublata  pro  virium  qualitate 
funetionibus  publicis  applicentur. 

30)  Vgl.  Th.  Mommsen,  Rom.  Strafrecht,  S.  674. 

31)  Vgl.  Lex  Visigot.,  VII,  6,  2. 

32)  Ebenda,  VII,  6,  5. 

33)  A.  a.  O.,  S.  286. 

34)  Vgl.  C.  Brambilla,  Monete  di  Pavia,  1883,  sowie  neuestens  das 
grundlegende  Werk  „Corpus  Nummorum  Italicorum",  von  dem  hier  be- 
sonders der  IV.  Bd.,  1913:  Lombardia.  Zecche  Minori  und  der  V.  Bd.,  1914: 
Lombardia.  Milano  in  Betracht  kommen. 


485 

von  König  Rothari  her,  in  dessen  bekanntem  Edikt  (643)  das 
Münzwesen  als  Regal  behandelt  erscheint35).  Diese  Gepräge  der 
langobardischen  Fürsten  sind  ausschließlich  Drittelsolidi  und 
lassen  deutlich  den  Unterschied  der  politischen  Entwicklung  er- 
kennen: In  Süditalien  bleibt  der  Einfluß  von  Byzanz  auch  im 
Münzbild  bestehen.  Auf  der  Rückseite  tritt  das  byzantinische 
Kreuz  auf  sowie  der  Anfangsbuchstabe  vom  Namen  der  Herzoge: 
R(omuald),  G(isolf),  L(iutprand),  A(richis). 

Im  Norden  dagegen  macht  sich  die  Eigenart  der  Lango- 
barden stärker  fühlbar.  Auf  der  Vorderseite  finden  wir  das  Brust- 
bild des  Königes,  auf  der  Rückseite  aber  erscheint  der  Erzengel 
Michael,  der  Schutzpatron  der  Langobarden,  und  zwar  seit  König 
Cunipert  (686 — 700).  Das  Planium  des  Gepräges  ist  von  einem 
wulstigen  Rand  umgeben.  Seit  König  Aistulf  wird  auf  der  Rück- 
seite der  Münzort  angeführt:  Flavia  Luca,  Flavia  Ticino  (Pavia). 

Das  Gewicht  dieser  Tremissen  war  im  Abnehmen  begriffen. 
Es  betrug  unter: 
Aripert  (701  —  12):  1-25— 1-36  g,  aber  auch  1-07  g  CNI.  IV  460 

Nr.  2. 
Liutprand  (712—44):   1-17— 1-30  g  CNI.  IV,  461—63. 
Aistulf  (749—56):   1-07— 1-11  g  Ebenda  464. 
Desiderius  (756—74):  0-78— 1-09  g  Ebenda  465  f. 

Besonders  die  zahlreichen  (37)  Drittelstücke  in  dem  neuen 
Funde  von  Ilanz  (in  der  Schweiz,  1904),  die  überwiegend  der 
Zeit  des  Desiderius  zugehören,  zeigen  diese  Abnahme  sehr 
deutlich.  Sie  sind  auch  im  Feingehalt  minderwertig,  wie  schon 
ihre  blasse  Goldfarbe  verrät36). 

Außerdem  kommen  seit  König  Perctarit  (671 — 686) 
Silbermünzen  vor.  Sie  weisen  einen  sehr  dünnen  Schrötling 
auf  und  zeigen  schüsselartige  Form.  Da  sie  auch  bloß  einseitig 
geprägt  sind,  wurden  sie  nicht  mit  Unrecht  als  Vorläufer  der 
Halbbrakteaten  bezeichnet.  Ihr  Gewicht  ist  sehr  gering37).  Man 
hat  sie  früher  mit  den  Silbersiliquen  identifizieren  wollen,  die  eine 
Ravennater   Privaturkunde   vom    Jahre   564   neben   Goldsiliquen 


35)  c.  242,  MG.  LL.,  IV,  60. 

36)  Vgl.  darüber  A.  Luschin  im  N.  Archiv,  33,  438  ff. 

37)  Im  CNI.,   IV,   457,   Nr.   13,   ist  ein   Stück  ausgewiesen,   das  bloß 
014  g  wiegt;  ebenda,  458,  Nr.  15,  ein  solches  mit  0-15  g. 
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erwähnt.  Dagegen  hat  Promis  sie  als  Halbsiliquen  erklärt38).  Als 
solche  sind  sie  jetzt  auch  im  CNI.  angeführt. 

Es  gibt  nun  eine  Reihe  von  Tremissen  ohne  Angabe  der 
Münzstätte,  jedoch  mit  einzelnen  Siglen  (M,  V,  T,  P,  S,  C)  sowie 
dem  Münzbild  einer  offenen  Hand.  Man  hat  erstere  als  Münz- 
meisternamen39) oder  Namen  der  Offizin40)  deuten  wollen.  Dessi 
hat  neuerdings  die  Annahme  vertreten,  daß  die  offene  Hand  ein 
Spezialzeichen  der  Münzstätte  und  darin  ein  Hinweis  auf  die 
im  Edikt  Rotharis  auf  Falschmünzung  gesetzte  Strafe  (Verlust 
der  Hand)  zu  erblicken  sei41).  Diese  blaßgoldenen  Stücke  seien  miß- 
bräuchlich, ohne  Erlaubnis  des  Königs  in  Verkehr  gesetzt  worden. 
Zudem  nimmt  er  noch  an,  daß  dieses  Zeichen  der  offenen  Hand 
dann  Anlaß  zu  der  Bezeichnung  mancusi  für  die  Goldstücke  ge- 
boten habe,  welche  seit  Ende  des  8.  Jahrhunderts  in  Italien  vor- 
kommen41). Das  ist  sicher  unzutreffend.  Die  Bezeichnung  mancusi 
ist  aus  dem  Arabischen  abzuleiten42)  und  auch  die  offene  Hand 
sicher  anders  zu  erklären43). 

Für  das  Wort  „Flavia",  das  vor  dem  Namen  der  Offizin 
Lucca,  aber  auch  bei  anderen  Ateliers  seit  Aistulf  vorkommt,  hat 
Bordeaux  zwei  Erklärungen  in  Vorschlag  gebracht:  entweder  soll 
damit  ein  ius  Flavium  gewährt  worden,  oder  ein  Hinweis  auf  die 
gute  Münze  der  flavischen  Dynastie  geboten  sein44).  Beide  Theorien 
sind  unwahrscheinlich45).  L.  M.  Hartmann  hat  die  ansprechende 
Vermutung  aufgestellt,  daß  jene  Städte,  die  auf  den  Münzen  den 
Beinamen  Flavia  tragen,  zur  Zeit  der  Prägung  königliche  im 
engeren  Sinne  waren,  das  heißt  der  direkten  Verwaltung  des  Königs 
unterstanden46). 

38)  Monete  dei  Romani  ponteßci  avanti  il  mille  (1858). 

39)  Morbio,  Opere  storieo-numismatiche,  Bologna  1870. 

40)  So  Engel  u.  Serrure,  Traite  de  Numismatique,  1,  33. 

41)  I  tremissi  Longobardi  Rivista  Ital.  di  Numismatica,  21,  308  (1908). 
Er  folgt  bei  letzterer  Annahme  Capobianchi,  der  ebenda,  5,  87,  diese  Theorie 
zuerst  aufgestellt  hatte. 

42)  Vgl.  Chadwick,  Studies  on  Anglo-Saxon  Institutions  (1905),  S.  11. 

43)  Froehner,  Le  gant  dans  la  numismatique  byzantine  (Annuaire  de 
la  Soc.  franc.  de  numism.,  1890,  p.  174),  hat  an  den  Handschuh  als  Zeichen 
der  Lehensabhängigkeit  gedacht. 

»*)  Riv.  Ital.  di  Numism.,  21,  97  ff. 

45)  Vgl.  auch  Wroth,  Catalogue  of  the  Coins  in  the  British  Museum 
(Vandals,  Ostrogoths  and  Lombards)  (1911),  Introduct ,  p.  LIX. 

46)  Vgl.  W.  Kubitschek,  Numismat.  Zeitschr.,  Wien  1909,  42  (N.  F.,  2),  46. 
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Ein  interessantes  Gegenstück  zu  dem  Münzwesen  der  fest- 
ländischen Staaten  bietet  jenes  bei  den  Angelsachsen  auf 
den  britischen  Inseln  dar47).  Auch  da  sind  Gold-  und  Silber- 
münzen bereits  in  dieser  älteren  Periode  geprägt  worden;  außer- 
dem in  Northumberland  auch  stycas,  die  aus  einer  Mischung  von 
Kupfer,  Zink  und  Silber  hergestellt  wurden.  Die  Goldmünzen 
sind  nicht  sehr  zahlreich.  Sie  stellen  Nachahmungen  einerseits 
römischer,  anderseits  fränkischer  Gepräge  dar,  tragen  aber  zum 
Teil  Inschriften  mit  Runen  an  sich.  Später,  im  8.  Jahrhundert, 
finden  sich  unter  König  Offa  auch  Nachahmungen  arabischer  Man- 
kusen.  Goldmünzen  liefen  auch  in  Kent  jedenfalls  noch  in  der 
zweiten  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts  um,  wie  der  Vergleich  Earcon- 
gote's,  der  Tochter  Earconbahts  von  Kent,  die  Nonne  zu  Fare- 
moütier  en  Brie  war,  mit  einem  aureum  nomisma  beweist48).  Mit 
diesem  kentischen  Schilling  sind  aber  die  jüngeren  Goldmankusen 
aus  der  Zeit  Offas  von  Mercien  nicht  identisch49).  Durch  den 
großen  Fund  von  Crondale  (Hampshire  1828)  sind  zahlreiche 
kleine  Goldstücke  zutage  getreten,  welche  offensichtlich  nach  dem 
Muster  der  merowingischen  Trientes  geprägt  worden  sind.  Sie 
wiegen  19— 21  gralns  (1-23— 1-36  g50). 

Die  Wörter  „ora"  und  „marc"  sind  skandinavischen  Ur- 
sprunges und  im  Gefolge  der  Däneneinfälle  im  9.  Jahrhundert 
dann  eingeführt  worden.  Sie  bezeichnen  nicht  Münzen  selbst, 
sondern  das  Gewicht  von  Gold  und  Silber.  Ebenso  auch  das  Wort 
pund,  vom  lat.  pondus. 

Man  kann  aus  diesen  Erscheinungen  die  fremden  Einflüsse, 


47)  Vgl.  R.  L.  Kenyon,  The  gold  coins  of  England,  1884.  Edw.  Hawkins, 
The  silver  coins  of  England,  3.  ed.  London  1887;  C.  F.  Keary,  A  catalogue 
of  English  coins  in  the  British  Museum.  Anglo-Saxon  Series,  vol.  1,  1887; 
Seebohm,  Tribal  Custom  in  Anglo-Saxon  Law,  1902;  derselbe,  On  the 
currencies  of  the  German  Tribes.  Vierteljahrschr.  f.  Soz.  u.  WG.,  1,  171  ff 
(1903);  endlich  Chadwick,  Studies  on  Anglo-Saxon  Institutions  (1905), 
Chapt.  I.  the  monetary  System.  Neuestens  auch  E.  Mayer,  Zum  frühmittel- 
alterlichen Münzwesen  u,  der  angebl.  karoling.  Bußreduktion.  Vierteljahrschr. 
f.  Soz.  u.  WG.,  13,  337  ff.  (1916). 

48)  Beda,  Hist.  eccl.,  III,  8. 

49)  Vgl.  Carlyon-Britton,  Goldmancus  of  Offa.  Brit.  numismat.  Journal, 
V,  56  (1909). 

50)  Catal.  of  Brit.  Mus.,  I,  p.  XIII  ff. 
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welche  auf  den  britischen  Inseln  maßgebend  geworden  sind, 
deutlich  entnehmen. 

Im  ganzen  überwiegen  in  dieser  Frühzeit  die  Silbermünzen, 
für  welche  die  Bezeichnung  sceatt  angewendet  wird.  Th.  Mommsen 
hat  die  Beobachtung  gemacht,  daß  in  England  und  Irland  mehrere 
Silberschätze  gefunden  worden  sind,  die  großenteils  aus  Siliqua- 
stücken  bestanden,  während  sonst  fast  gar  keine  Silbermünzen 
aus  der  nachkonstantinischen  Zeit  in  größeren  Summen  auf- 
gefunden worden  sind51).  Soetbeer  zog  daraus  den  Schluß,  daß 
in  England  noch  in  den  letzten  Zeiten  der  römischen  Herrschaft 
das  Silbergeld  auch  bei  beträchtlicheren  Zahlungen  eine  größere 
Bedeutung  und  Verwendung  gehabt  habe  als  in  den  anderen 
Provinzen52).  Hält  man  dazu,  daß  auch  die  angelsächsischen 
Gepräge,  die  sceattas,  Legenden  an  sich  tragen,  die  römische  Vor- 
bilder nachahmen,  so  dürfte  auch  da  ein  Zusammenhang  mit 
den  spätrömischen  Verhältnissen  unverkennbar  sein.  Diese  Silber- 
münzen führen  die  Namen  der  angelsächsischen  Könige. 

Das  Gewicht  derselben  ist  verschieden  und  variiert  zwischen 
9  und  21  grains,  d.  i.  0-60— 1-36  g53).  Auch  hier  tritt  also  doch 
eine  gewisse  Übereinstimmung  mit  dem  Gewichte  der  älteren  fest- 
ländischen Silbergepräge  zutage54);  es  kann  auch  da  an  eine 
Doppelung  nach  Siliquen  und  Halbsiliquen  gedacht  werden. 

In  einer  Bibelübersetzung  wird  sceatt  für  das  griechische 
örivdpiov  gebraucht,  während  die  Bezeichnung  scilling  in  einer 
gotischen  Urkunde  des  6.  Jahrhunderts  (Neapel)  für  solidus  ver- 
wendet erscheint53).  Im  ältesten  Kenterrecht  von  König  Aethel- 
bert  (601—604)  ist  ein  sceatt  =  V20  solidus55). 

Die  Bezeichnung  penny  (pending,  penning)  tritt  bereits  in 
den  Gesetzen  König  Ines  (688—695)  auf56).  Sie  bezieht  sich  auf 
Silbergepräge.  Von  erhaltenen  Pfennigen  gehört  der  früheste 
Mercien  an,  und  zwar  der  Mitte  des  8.  Jahrhunderts. 


51)  Gesch,  d.  röm.  Münzwesens,  S.  788. 

52)  A.  a.  O.,  1,  276. 

53)  Vgl.  Chadwick,  a.  a.  O.,  S.  8. 

M)  Vgl.  unten  S.  491  und  oben  S.  483. 

55)  16,   33,   59,   60,   72;   dazu   F.   Liebermann,   Ges.   d.    Angelsachsen, 
Art.  „Sceatt",  II,  2,  634  (Glossar). 

56)  c.  44,  1,  58,  59,  69. 
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Die  aus  Westsachsen  gefundenen  beginnen  erst  um  80057)- 

Man  nimmt  an,  daß  diese  neue  Type  von  Pfennigen  nach 
fränkischem  Vorbild  eingeführt  worden  sei.  Die  Mehrzahl  der 
von  König  Offa  erhaltenen  Pfennige  wiegt  weniger  als  19  grains 
(=  1-2312  g5S).  Unter  seinen  Nachfolgern  hat  sich  dieses  Gewicht 
gehoben  und  unter  König  Aelfred  erscheint  es  im  9.  Jahrhundert 
beträchtlich  gestiegenss).  Die  Meinung  Kearys™),  daß  die  Er- 
wähnung von  Pfennigen  in  den  Gesetzen  Ines  als  Interpolation 
oder  Zusatz  späterer  Zeiten  zu  betrachten  sei,  weil  damals  noch 
kein  Pfennig  in  England  geprägt  worden  sei,  ist  von  Chadwick 
bezweifelt60)  und  von  F.  Liebermann  mit  Recht  als  nicht  über- 
zeugend bezeichnet  worden61).  Es  ist  übrigens  auch  nicht  aus- 
geschlossen, daß  Ine  den  sceatt  so  genannt  habe. 

Auch  die  Pfennige  wurden  nach  Schillingen  als  Rechnungs- 
einheiten zusammengefaßt,  derart,  daß  westsächsisch  5,  mercisch 
4  auf  einen  Schilling  gerechnet  wurden62).  Ein  Schilling  kentisch 
war  gleich  2x/2  Schilling  westsächsisch63).  In  den  Urkunden  des 
9.  Jahrhunderts  wird  der  Wert  meist  nach  Denaren,  bei  größeren 
Summen  nach  Pfunden  oder  Mankusen  angegeben64),  ähnlich  wie 
in  den  fränkischen  Gebieten. 

Außerdem  kommt  die  Bezeichnung  „thryms"  vor.  Sie  scheint 
von  dem  lat.  tremissis  zu  stammen.  Aber  dem  Werte  nach  stimmt 
sie  weder  zu  der  römischen,  noch  auch  fränkischen  Münze  dieses 
Namens.  Keine  der  Fundmünzen  entspricht  dem.  So  dürfte  es 
sich  dabei  wohl  um  eine  Rechnungseinheit  handeln6').  Wo  das 
Wort  für  einen  Münzwert  gebraucht  ist  (North  Leoda  Laga), 
ist  es  gleich  3  Pfennig  mercisch66). 


5T)  Keary,  Catalogue,  II,  XVIII,  XXIII;  dazu  Chadwick,  a.  a.  O.,  4. 

58)  Chadwick,  a.  a.  O.,  S.  5. 

59)  A.  a.  O.,  p.  XX. 

60)  A.  a.  O.,  S.  9. 

61)  Vgl.   dessen   Art.   „Pfennig".   Gesetze  d.    Angelsachsen,   II,   2,  614 
(1912). 

62)  Chadwick,  a.  a.  O.,  S.  12  ff. 

63)  Chadwick,    a.    a.    O.,    S.    19,    sowie    Liebermann,    Art.    „Schilling". 
a.  a.  O.,  II,  2,  640. 

61 )  Chadwick,  a.  a.  O  ,  S.  19. 

65)  Chadwick,  a.  a.  O.,  S.  10. 

66)  Ebenda,  S.  20. 
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Unter  mancus,  eine  Bezeichnung,  die  erst  seit  Ende  des 
8.  Jahrhunderts  begegnet,  ist  ein  Gewicht  Goldes  zu  verstehen. 
Sie  stammt  aus  dem  Arabischen  und  dürfte  nach  England  ge- 
kommen sein,  als  die  Macht  der  Mauren  in  Spanien  und  Süd- 
frankreich emporgediehen  war.  Chadwick  hält  für  möglich,  daß 
sie  direkt  aus  dem  Orient,  mit  dem  Karl  der  Große  Handels- 
beziehungen unterhielt,  eingeführt  worden  sei67).  Der  Mankus 
wird  30  Pfennigen  gleichgesetzt68). 

Das  Pfund  umfaßte  seit  dem  9.  Jahrhundert  240  Pfennige 
oder  15  Orae,  so  daß  also  1  ora  =  16  Pfennigen  (denarii)  steht69). 

Chadwick  ist  geneigt,  die  Verschiedenheiten  des  angelsächsi- 
schen Münzwesens  auf  zwei  verschiedene  Quellen  zurückzuführen: 
die  mercische  und  westsächsische  Münze  gehe  auf  die  merowingi- 
sche  zurück70),  während  die  kentische  mit  den  Runeninschriften  in 
England  selbst  entstanden  sei71). 

Besonders  schwierig  ist  es  bei  dieser  Sachlage,  das  Wert- 
verhältnis von  Gold  und  Silber  in  England  für  jene  Frühzeit 
zu  bestimmen.  Chadwick  hat  berechnet72),  daß  die  Relation  vor 
der  Zeit  König  Aethelstans  (924—941)  10: l73),  dann  aber  in 
dieser  11:1  gewesen  sei.  Auch  F.  Liebermann,  der  eine  Relation 
von  1272:1  annimmt,  gibt  doch  zu,  daß  sie  in  der  älteren  Zeit 
geschwankt  und  auch  zeitweise  nur  10:1  betragen  habe74). 

Das  wird  im  Auge  zu  behalten  sein,  wenn  wir  nun  daran 
gehen,  die  Verhältnisse  im  Reiche  der  Mero- 
w  i  n  g  e  r  zu  ergründen.  Auch  hier  ist  eine  Anknüpfung  an  die 
römischen  Verhältnisse  zu  bemerken.  Beachtung  verdient,  daß  von 
Chlodovech  noch  keine  eigenen  Gepräge  bekannt  geworden  sind. 
Man  hat  damals  auch  in  Gallien  Münzen  unter  dem  Namen  und 
Bild  des  oströmischen  Kaisers  schlagen  lassen75). 

67)  A.  a.  O.,  S.  11  n.  5. 

68)  Ebenda,  S.  23. 

69)  Ebenda,  S.  24  ff. 

70)  Ebenda,  S.  60. 
T1)  Ebenda,  S.  61. 

72)  A.  a.  O.,  S.  47  ff. 

73)  Ebenda,  S.  50. 

74)  A.  a.  O.,  II,  2,  477;  er  schließt  sich  dabei  freilich  an  Hilliger  an. 
Histor.  Vierteljahrschr.,  1907,  S.  43. 

75)  Die  Hypothese  Lenormants,  der  in  einigen  Geprägen  auf  den 
Namen  des   Kaisers   Anastasius  ein   C   als   Beizeichen  herausfinden  wollte 
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Solidi  und  Tremissen  mit  dem  mehr  oder  minder  entstellten 
Bild  der  Kaiser  Anastasius  (491—518),  Justinus  I.  (518—527) 
und  Justinian  (527—565),  die  nach  ihrer  Mache  oder  auch  durch 
Angabe  einer  Münzstätte  fränkischen  Ursprung  verraten,  sind 
gar  nicht  selten76). 

So  war  also  hier  byzantinischer  Einfluß  von  vornherein 
maßgebend77).  Die  Lex  Salica  rechnet  nach  einem  Solidus  zu 
40  Denaren.  Eine  Schwierigkeit  aber  ruht  nun  darin,  daß  die 
Fundmünzen  nur  ein  sehr  geringes  Gewicht  haben  (0-60—1-20  g), 
so  daß  bei  einer  Wertrelation  für  Gold  und  Silber  von  14-4  :  1, 
wie  man  sie  nach  einer  Verordnung  der  Kaiser  Arcadius  und 
Honorius  vom  Jahre  397,  die  Justinian  in  seine  Gesetzsammlung- 
unverändert  aufnahm,  zugrundegelegt  hat,  40  von  diesen  Klein- 
silberstücken tatsächlich  nicht  einem  Goldsolidus  von  damals 
entsprechen.  Denn  dieser  weist  im  Oströmischen  Reiche  ein 
Gewicht  von  4-55  g  auf. 

Wir  dürfen  aber  nicht  die  oströmischen  Verhältnisse  selbst 
zum  Ausgangspunkt  der  Erklärung  nehmen,  sondern  müssen  die 
besondere  Entwicklung  berücksichtigen,  die  speziell  in  Gallien 
platzgegriffen  hatte.  Dort  wurden  nämlich  bereits  in  der  ersten 
Hälfte  des  5.  Jahrhunderts,  wie  ein  Edikt  des  Kaisers  Majorian 
von  458  beweist,  Solidi  geprägt,  die  wegen  ihres  geringen  Ge- 
wichtes bei  den  öffentlichen  Kassen  nicht  angenommen  werden 
sollten78).  Auch  in  Italien  hatten  sie  zur  Zeit  Papst  Gregors  des 
Großen  (590—604)  keinen  Kurs. 

Nun  gibt  es  zahlreiche  Solidi,  besonders  aus  Südgallien,  mit 
den  Namen  der  Kaiser  Justinus  II.  (565—578)  und  Mauricius 
Tiberius  (582—602),  die  nur  ein  Gewicht  von  3-94—3-80  g,  ja 
auch  ein  noch  geringeres  besitzen79). 

Es  hat  also  eine  Abschwächung  stattgefunden,  der  auch  die 


und  dieses  auf  Chlodovech  gedeutet  hat  (vgl.  auch  den  neuesten  Katalog  des 
Kaiser-Friedrich-Museums  in  Berlin,  Einleitung),  ist  ganz  unsicher;  dagegen 
siehe  M.  Prou,  a.  a.  O.,  p.  XVII. 

76)  Luschin,  Der  Denar  der  Lex  Salica.  Sitz.-Ber.  d.  Wiener  Akad.,  163, 
IV,  22  (1909). 

77)  Vgl.    Hilliger,   Der   Denar   der   Lex   Salica.    Hist.    Vierteljahrschr., 
1907,  S.  21. 

78)  Prou,  a.  a.  O.,  S.  XXIV  ff.,  sowie  Babelon,  a.  a.  O.,  S.  118«. 

79)  Luschin,  a.  a.  O.,  29. 
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auf  diesen  Stücken  befindliche  Wertangabe  von  21  Siliquen  ent- 
spricht (statt  24).  Ähnlich  gibt  es  Drittelstücke  zu  7  Siliquen, 
die  rechnungsmäßig  etwas  über  1-33  g  Gewicht  haben  sollten, 
in  Wirklichkeit  aber  weit  darunter  bleiben  (1-20 — 1-15  g).  Luschin 
hat  zudem  nachgewiesen,  daß  dann  im  Frankenreich  noch  eine 
weitere  Herabsetzung  des  Solidus  auf  20  Siliquen  erfolgte,  die 
wahrscheinlich  Anfang  des  7.  Jahrhunderts  anzusetzen  ist80). 
Diese  Solidi  sollten  rechnungsmäßig  ein  Gewicht  von  3-78  g  haben, 
in  Wirklichkeit  schwanken  sie  zwischen  3-75 — 3-47  g. 

Die  Franken  haben  aber  nicht  nur  die  römische  Goldmünzung, 
sondern  auch  die  Silbe rmünzung  nachgeahmt.  In  den 
Gräbern  Belgiens,  Nordfrankreichs  wie  der  Rheingegenden  hat 
man  neben  römischen  Silberstücken  des  4.  und  5.  Jahrhunderts, 
die  aus  kaiserlichen  Ateliers  hervorgegangen  sind,  fränkische 
Nachahmungen  von  so  großer  Ähnlichkeit  gefunden,  daß  sie 
sich  im  Einzelfall  oft  kaum  sicher  unterscheiden  ließen81).  Das 
Gewicht  derselben  zeigt,  daß  dabei  die  Halbsiliqua  der  Römer 
mit  ihrer  Unterteilung,  der  Viertelsiliqua,  als   Muster  diente82). 

Hilliger  und  ihm  folgend  auch  Luschin  haben  angenommen, 
daß  die  Franken  den  Denar  im  6.  Jahrhundert  noch  gar  nicht 
gekannt  haben,  weil  alle  bekannten  fränkischen  Silbermünzen 
dieser  Zeit  für  den  Denar  der  Lex  Salica  viel  zu  leicht  seien  und 
auch  Gregor  von  Tours  die  Bezeichnung  denarius  nicht  verwende. 
Schon  Brunner  hat  m.  E.  richtig  ausgeführt83),  daß  dieses  testi- 
monium  ex  silentio  jenen  Rückschluß  nicht  begründe;  es  sei  viel- 
mehr sehr  wohl  möglich,  daß  der  Denar  damals  schon  bei  den 
Franken  vorhanden  war.  Ich  betone  besonders,  daß  Gregor  doch 
öfters  von  argentei  spricht,  anderseits  aber  den  Ausdruck  solidus 
ebenso  vermeidet  und  dafür  (ähnlich  wie  dort)  aureus  setzt84). 
Es  ist  also  tatsächlich  dieser  Beweis  nicht  zwingend. 

Ich  habe  nun  bereits  früher  den  Vorschlag  gemacht85),  den 


80)  A.  a.  O.,  S.  35  ff. 

81)  Vgl.  Q.  Cumont,  Monnaie  decouverte  dans  le  cimetiere  franc  d'Ave- 
et-Auffe  pres  d'Eprave.  Annales  de  la  Soc.  d'archeol.  de  Bruxelles,  1892. 

82)  Prou,  a.  a.  O.,  S.  C  ff  ;  Babelon,  a.  a.  O.,  S.  116. 

83)  DRG.,  I2,  312  n.  4. 

84)  Vgl.  H.  Brunner,  Zeitschr.  f.  RG.,  29,  144. 

85)  Wirtschaftsentwicklung   der   Karoling.    Zeit,   2,    286  f.    —    2.  Aufl., 
S.  297  f. 
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Denar  der  Lex  Sal.  mit  jenen  kleinen  Silberstücken  in  Beziehung 
zu  setzen,  die  in  den  französischen  Funden  zahlreich  vorkommen 
und  nur  ein  Gewicht  von  0-62—0-80  g  haben.  Ich  mache  heute 
noch  zur  Unterstützung  dieser  meiner  Hypethese  darauf  auf- 
merksam, daß  es  ja  auch  römische  Silbermünzen  mit  dem  Namen 
und  Bilde  des  Kaisers  Justinian  gibt,  die  nur  0-52—0-73  g  schwer 
sind80).  Luschin  selbst  hat  noch  1908,  bevor  er  durch  Hilliger 
beeinflußt  war,  es  doch  für  möglich  gehalten,  daß  diese  kleinen 
fränkischen  Silbermünzen  mit  den  Denaren  zu  identifizieren  seien, 
welche  infolge  Sinkens  des  Goldsolidus,  von  dem  sie  V«  waren, 
an  Wert  eingebüßt  hatten").  Rechnen  wir  davon  nun  40  auf  den 
solidus,  so  ergäbe  dies  24-80—32  g,  was  bei  einer  Relation  des 
Goldes  zum  Silber  von  1 0  :  1 ,  die  ich  angesichts  der  angelsächsi- 
schen Verhältnisse88)  doch  für  möglich  halte,  für  den  fränkischen 
Goldsolidus  dieser  älteren  Zeit  ein  Gewicht  von  2-48—3-20  er- 
geben würde.  Tatsächlich  hat  sich  ein  Drittelsolidus  aus  der  Zeit 
Clotars  II.  (613—628)  erhalten,  der  nur  0-88  g  wiegt,  was  für 
den  Solidus  selbst  2-64  ausmachen  würde.  Die  äußeren  Voraus- 
setzungen für  eine  solche  Auffassung  sind  also  vorhanden. 

Drei  Jahre  nachdem  ich  jenen  Vorschlag  gemacht  hatte,  trat 
E.  Mayer,  ohne  ihn  auch  nur  mit  einem  Worte  zu  erwähnen 
(obwohl  ihm  mein  Buch  bekannt  war),  mit  der  Erklärung  her- 
vor89), es  sei  „die  kleine  Silbermünze  von  0-35  g,  die  von  der  Römer- 
zeit ab  durch  das  ganze  Mittelalter  geprägt  wurde  und  im  west- 
fränkischen Reich  der  Denar  im  eigentlichsten  Sinne  war,  niemals 
von  dem  größeren  Denar,  der  seit  der  karolingischen  Zeit  1-4  g 
wiegt,  verdrängt  worden,  sondern  habe  stets  neben  ihm  bestanden". 
Auch  E.  Mayer  sieht  in  diesem  kleinen  Denar  des  Westens  den 
Denar  der  Lex  Salica  und  meint,  daß  der  Denar  des  östlichen 
Rechts  nichts  anderes  als  der  vierfache  Denar  der  Lex  Salica  war. 

Einen  festen  Boden  gewinnen  wir  mit  Beginn  des  7.  Jahr- 
hunderts dann,  da  chronologisch  sicher  bestimmbare  Denarfunde 
vorliegen.  Eine  Silbermünze  aus  der  Zeit  König  Chariberts  II. 
(629—631)   besitzt  das  Gewicht  von   1-16   gn0).   Es  kann  kein 

86)  Vgl.  Luschin,  a.  a.  O.,  S.  6. 

87)  Neues  Archiv,  33,  458. 

88)  Vgl.  oben  S.  490. 

89)  A.  a.  O.,  S.  346. 

ö0)  Prou,  a.  a.  O.,  65,  Tal.  I,  29. 
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Zweifel  sein,  daß  damals  eine  schwerere  Silberprägung  vor- 
genommen worden  ist,  nach  Luschin91)  die  Einführung  des 
Denars.  Ich  betrachte  es  als  einen  der  grundlegenden  Irrtümer 
HiJ.li.gers,  daß  er  dieser  Chronologie  der  fränkischen  Silbermünzen 
nicht  Rechnung  trug,  sondern  geradezu  annahm,  es  sei  die  Rech- 
nung des  Schillings  zu  40  Denaren  die  jüngere,  vornehmlich  dem 
8.  Jahrhundert  eigentümliche,  gewesen"2).  Er  wollte  ja  daraufhin 
die  Lex  Salica  selbst  aus  der  Zeit  Chlodovechs  in  eine  viel  spätere 
Periode  versetzen. 

Ich  stimme  Luschin  soweit  zu,  daß  auch  ich  eine  U  m- 
gestaltung  des  fränkischen  Münzwesens  in 
der  ersten  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts  annehme. 
Der  Verfall  der  alten  merowingischen  Münze,  der  schon  Ende 
des  6.  Jahrhunderts  ersichtlich  wird,  nötigte  zu  einer  Reform.  Es 
wurden  nun  neue,  wesentlich  schwerere  Silberstücke  hergestellt, 
von  welchen  bloß  zwölf  auf  den  fränkischen  Solidus  gingen.  Schon 
die  Formeln  von  Angers  kennen  diese  Rechnungsweise.  Sie  waren 
anscheinend  dem  sehr  herabgekommenen  Goldsolidus  im  Franken- 
reich an  Wert  tatsächlich  gleich03). 

Mit  dieser  Annahme  wird  auch  der  früher  vielfach  vor- 
gebrachte radikale  Lösungsversuch  entbehrlich,  als  ob  plötzlich 
eine  Reduktion  aller  Zahlungen  von  40  auf  12  Denare  eingetreten 
sei  (Bußreduktion04).  Tatsächlich  handelt  es  sich  um  zwei  ganz 
verschiedene  Denare,  der  neue,  von  welchen  zwölf  auf  den  Silber- 
schilling gingen,  war  mit  dem  alten,  der  1/40  des  Goldsolidus  war, 
nicht  identisch. 

Man  hat  diesen  altfränkischen  Denar  bisher  entschieden 
zu  hoch  bewertet.  Für  meine  wesentlich  niedrigere  Einschätzung 
spricht  eine  Tatsache,  die  bisher  nicht  entsprechend  erklärt  werden 
konnte:  die  ungeheure  Höhe  der  Bußsätze  in  der  Lex  Sal.   Sie  ist 


91)  A.  a.  O.,  S.  40  ff. 
°2)  A.  a.  O.,  S.  26. 

93)  Vgl.  auch  Luschin  im  N.  Archiv,  33,  458. 

94)  So  zuerst  Soetbeer,  a.  a.  O.,  4,  269  ff.;  dann  H.  Brunner,  RG.,  1, 
216;  Inama-Sternegg,  DWG.,  1,  468  =  l2,  650;  Rieh.  Schröder,  DRG.5,  195; 
Vinogradoff,  Zeitschr.  f.  RG.,  23,  135 f.,  u.a.m.  Vgl.  meine  Wirtschafts- 
entwicklung der  Karolingerzeit,  2,  288  ff.  =  2.  Aufl.,  S.  300  ff.  E.  Mayer 
(a.  a.  O.,  352)  hat  die  Sache  so  dargestellt,  als  ob  er  zuerst  gegen  diese 
Hypothese  aufgetreten  sei,  obwohl  längst  vorher  sowohl  Heck  als  auch  ich 
dagegen  Stellung  genommen  hatten. 
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schon  der  älteren  Forschung  aufgefallen93).  Auch  Brunner  hat 
erklärt,  die  hohen  Bußzahlen  der  Volksrechte  wären  geradezu 
rätselhaft,  wenn  man  nicht  in  Anschlag  bringen  dürfte, 
daß  ein  erheblicher  Teil  der  Buße  regelmäßig  von  den  Verwandten 
beigesteuert  würde90).  Diese  Erklärung  trifft  aber  in  Wirklichkeit 
nicht  zu97),  so  daß  die  zugegebene  Schwierigkeit  nach  wie  vor 
doch  bestehen  bleibt. 

Nun  erklärt  sich  auch  die  scheinbar  „doppelte  Berechnung" 
der  Bußsätze  in  der  Lex  Sal.  Schon  Seebohm  hatte  ja  zutreffend 
erkannt,  daß  diese  ursprünglich  in  Denarsummen  gehalten  waren 
und  erst  später  die  Zusammenfassung  derselben  in  Solidi  hin- 
zugekommen sei98).  Die  Schillingszahlen  wurden  beigefügt,  sagt 
Brunner,  um  die  Denare  als  solche  zu  kennzeichnen,  von  denen 
40  auf  einen  Solidus  gingen.  Darin  liegt,  glaube  ich,  der  beste 
Beweis  für  meine  Annahme  von  der  Ungleichheit  der  späteren 
Denare  und  jener  älteren. 

Wir  können  nun  das  Wesen  des  Überganges  aber  genauer 
fassen.  Noch  um  die  Wende  des  6.  zum  7.  Jahrhundert  waren 
die  gallischen  Solidi  minderwertig,  wie  die  schon  erwähnte  Zurück- 
weisung derselben  in  Italien  zur  Zeit  Papst  Gregors  d.  Gr. 
dartut99).  Anderseits  war  die  Reform  bereits  unter  König  Chari- 
bert  II.  (629—631)  vollzogen,  worauf  das  größere  Gewicht  der 
Funddenare  aus  seiner  Zeit  weist.  So  gelangen  wir  auf  das  erste 
Drittel  des  7.  Jahrhunderts  als  mutmaßliche  Zeit  der  Umgestal- 
tung. Auch  Luschin  will  dieselbe,  nach  seiner  Auffassung  die  Neu- 
einführung des  Denares  bei  den  Franken  überhaupt,  in  die  Zeit 
Clothars  II.  (613—629)  verlegen100).  Jedenfalls  müssen  wichtige 


95)  Vgl.  K.  v.  Richthofen,  Zur  Lex  Saxonum,  S.  370  f.,  sowie  Boretius, 
Zur  Lex  Saxonum.  Histor.  Zeitschr.,  22,  156. 

96)  DRG.,  1,  206  n.  13  =  l2,  298  n.  23. 

97)  Vgl.  die  Lex  Rib.,  XII,  2:  et  ubicunque  sexcenti  solidi  accedunt, 
si  illo  homo  pauperior  fuerit,  ut  insimul  solvere  non  poterit,  per  tres 
decessiones   filiorum   solvat.   MG.  LL.,  5,  217. 

98)  Vierteljahrschr.  f.  Soz.  u.  WG.,  1,  175;  dann  auch  Brunner,  Zeitschr. 
d.  Savigny-Stiftung  f.  RG.,  29,  141  f.  Anders  E.  Mayer,  a.  a.  O.,  dessen  An- 
nahmen aber  entsprechender  Begründung  aus  den  Quellen  völlig  entbehren 
und  mehrfach  recht  willkürlich  sind. 

")  MG.  EPP.,  1,  389  (VI,  10),  vom  J.  595. 
10°)  A.  a.  O.,  S.  48. 
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Anlässe  zu  einer  solchen  Maßnahme  vorhanden  gewesen  sein. 
Erinnern  wir  uns,  daß  auch  bei  den  Franken  in  der  älteren  Zeit 
doch  der  byzantinische  Einfluß  im  Münzwesen  maß- 
gebend gewesen  ist,  dann  dürfte  die  Vermutung  kaum  unan- 
gemessen erscheinen,  daß  von  dort  eben  wieder  der  entscheidende 
Anstoß  erfolgt  sei.  Nun  wissen  wir,  daß  Kaiser  Heraklius  (610 
bis  641)  seit  615  eben  zu  einer  anderen  Münze  übergegangen 
ist,  und  zwar  gerade  auch  eine  schwerere  Silberprägung  hat 
vornehmen  lassen,  das  vo\iiG[ia  £E,a.yQa\i\io\' ,  durch  welche  die 
Zahlungen  nun  auf  die  Hälfte  der  alten  Münze  herabgesetzt 
worden  sind101).  Schon  Hilliger  hat  bemerkt,  daß  die  Unter- 
scheidung des  Solidus,  welche  im  Frankenreiche  später  auftritt, 
in  einen  solidus  auri  und  solidus  in  argento  auf  byzantinisches 
Vorbild  zurückgehe102).  Ich  halte  es  für  sehr  wahrscheinlich, 
daß  auch  diese  Prägung  schwerer  Denare  im  Frankenreiche 
ebenso  aufzufassen  ist.  Dafür  läßt  sich  noch  geltend  inachen,  daß 
ja  auch  die  fränkischen  Goldsolidi  leichteren  Fußes  (zu  20  Sili- 
quen)  eben  damals  unter  dem  Bilde  des  Kaisers  geprägt  worden 
sind,  eine  Tatsache,  die  früher  nicht  bekannt  war  und  erst  durch 
Luschin  nachgewiesen  worden  ist103).  Es  wäre  geradezu  merk- 
würdig, wenn  man  sich  in  der  Silbermünzung  nicht  nach  Byzanz 
gerichtet  hätte,  zu  einer  Zeit,  als  enge  politische  Beziehungen 
zum  Oströmischen  Reiche  überdies  bezeugt  sind104),  und  der 
fränkische   König  willig  dem   Einflüsse  Ostroms   sich   fügte105). 

Schon  Luschin  hat  richtig  erkannt,  daß  diese  Umgestaltung 
der  Silbermünze,  wie  er  meint,  „die  Schaffung  des  Denars",  mit 
der  Einführung  von  Solidi  zu  20  Siliquen  eng  zusammenhänge106). 
„Sie  war  ein  Versuch  zur  Besserung  der  unbefriedigenden  Münz- 
zustände." 

Allgemein  verbreitet  ist  immer  noch  die  von  älteren  Forschern 
aufgestellte     Annahme,     die     neue     fränkische     Rech- 


m)  Chron.  paschale  (rec.  L.  Dindorf,  1832),  1,  706:  tovctp  tco  etei  ye- 
y  »vev  cbtö  vojaou  vornan«,  e|dYQa|A|Aav  u.Qyvgovv  xal  ßam?uxal  Qoyai  Si  autoö 
yeyövaoi  xal  xard  tö  f^icru  tfjg  d(r/aioTr|TOQ. 

102)  Hist.  Vierteljahrschr.,  1907,  S.  19. 

103)  Der  Denar  d.  Lex  Sal.,  a.  a.  O.,  S.  38. 

tö«)  Vgl.  Fredegar,  c.  62  (zu  629),  MG.  SS.  rer.  Merov.,  2,  151. 
103)  Ebenda,  c.  65,  a.  a.  O.,  153. 
10B)  A.  a.  O.,  S.  48. 
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nungsweise,  daß  ein  Solidus  12  Denaren  gleich  sei,  ginge 
auf  die  austrasische  Silberwährung  zurück.  Die  rechtsrheinischen 
Stämme  hätten  von  altersher  so  gerechnet.  Auch  Hilliger107)  und 
Luschin10")  stehen  noch  auf  diesem  Standpunkt.  Aber  die  Stelle  der 
Lex  Rib.  (tit.  36),  auf  welche  sich  jene  Hypothese  stützt,  hat  ihren 
Beweiswert  deshalb  stark  eingebüßt,  weil  sich  gezeigt  hat,  daß 
sie  erst  in  der  Karolingerzeit  interpoliert  wurde. 

Schon  Prou  hatte  sich  m.  E.  mit  Recht  gegen  diese  ganze 
Auffassung  gewendet,  und  es  als  unwahrscheinlich  erklärt,  daß 
im  8.  Jahrhundert  ein  solcher  Einfluß  maßgebend  gewesen  sei, 
da  die  Franken  in  viel  älterer  Zeit,  wo  derselbe  doch  noch  viel 
stärker  gewesen  sein  müßte,  ohneweiters  die  römische  Gold- 
währung als  Grundlage  ihres  Münzwesens  übernahmen  (6.  Jahr- 
hundert109). Er  wies  nach,  daß  die  Austrasier  das  Gold  nicht 
nur  gekannt,  seitdem  sie  überhaupt  Münzen  schlugen,  sondern 
auch,  daß  gerade  austrasische  Ateliers  zuerst  Goldtrienten  ge- 
prägt haben. 

Anderseits  möchte  ich  die  in  jener  vielberufenen  Stelle  der 
Lex  Rib.  doch  enthaltene  positive  Nachricht  nicht  ganz  verwerfen. 
Brunner  nimmt  an,  daß  sie  einer  Redaktion  angehöre,  die  doch 
noch  ins  8.  Jahrhundert  zu  setzen  ist110).  Die  Rückbeziehung  auf 
eine  „antiquitus"  erfolgte  Festsetzung  nach  dieser  Rechnungs- 
weise deutet  also  doch  wohl  auf  die  vorkarolingische  Zeit  hin111). 
Hilliger  hat  zudem  noch  andere  Belege,  und  zwar  aus  der  ersten 
Hälfte  des  8.  Jahrhunderts,  vorgebracht112),  die  das  gleiche  be- 
weisen. Diese  Rechnungsweise  dürfte  also  tat- 
sächlich schon  im  7.  Jahr  hundert  eingeführt 
worden    sein. 

Von  verschiedenen  Seiten  ist  der  fränkische  Silberschilling 
zu  12  Denaren  aus  der  alten  Goldtremisse,  dem  Drittelsolidus, 
abgeleitet    worden.    Schon    Grote    hatte    diese    Vermutung    auf- 


107)  A.  a.  O.,  S.  49. 

108)  N.  Archiv,  33,  457. 

109)  A.  a.  O.,  p.  CV. 

110)  Zeitschr.  f.  RG.,  19,  83. 

in)  Vgl.   meine   Wirtschaftsentwicklung   d.    Karolingerzeit,   2,    288    - 
2.  Aufl.,  S.  299  f. 

112)  A.  a.  O.,  S.  27. 

Dopsch,  Grundlagen  II,  2.  Aufl.'  32 
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gestellt113),  sie  ist  dann  von  Heck114),  Hilliger115)  und  Chadwick116) 
wieder  vorgebracht  worden.  Die  „neue"  Theorie  E.  Mayers  ist  in 
der  Hauptsache  nichts  anderes,  soweit  sie  überhaupt  begründet 
erscheint117).  Allein  es  fehlt  dafür  jeder  positive  Beleg,  vielmehr 
erhellt  bei  näherem  Zusehen  deutlich,  daß  sie  nur  dem  Versuche 
entsprang,  eine  direkte  Beziehung  des  neuen  Silberschillings  zu 
dem  alten  Goldschilling  von  40  Denaren  herzustellen.  Es  war 
eine  Verlegenheitsauskunft,  deren  wir  heute  nicht  mehr  bedürfen, 
da  sich  ergeben  hat,  daß  infolge  der  Minderwertigkeit  der  alten 
Goldsolidi  (zu  40  Denaren)  eben  schon  zwölf  von  diesen  neuen 
schwereren  Denaren  ihnen  an  Wert  tatsächlich  gleichgekommen 
sind118).  Das  Entscheidende  ist  die  Erhöhung  des  Denargewichtes 
gegenüber  der  früheren  Zeit,  welche  ja  durch  die  Funddenare 
sicher  bezeugt  wird119). 

Diese  Umgestaltung  des  fränkischen  Münzwesens  ist  früher 
als  Übergang  von  der  alten  Goldwährung  zur  Silberwährung 
bezeichnet  worden120).  Auch  Luschin  nimmt  noch  an,  die  Münz- 
reform habe  den  Übergang  von  der  Gold-  zur  Doppelwährung 
dem  Frankenreich  bringen  sollen121).  Jedoch  ist  von  Heck  bereits 
dargetan  worden,  daß  weder  zuvor  eine  reine  Goldwährung  be- 
standen, noch  später  eine  Silberwährung  eingeführt  worden  sei122). 
Tatsächlich  hat  nach  wie  vor  eine  Doppel- 
währung geherrscht. 

Auch  die  landläufige  Erklärung  über  die  Ursachen 
dieser  Münzreform,  welche  Soetbeer  seinerzeit  aufgestellt 
hatte123)  und  von  allen  anderen  Forschern  übernommen  worden 


11S)  Münzstudien,  1,  144  (1857). 

114)  Die  Gemeinfreien  der  karoling.  Volksrechte,  S.  145. 

115)  Hist.  Vierteljahrschr.,  1903,  S.  210,  u.  1907,  S.  27  f. 

116)  A.  a.  O.,  S.  74. 

117)  A.  a.  O.,  S.  347,  2.  —  Ein  Hauptfehler  Mayers  ist,  daß  er  die 
Gewichtsvarietäten  der  Fundstücke  (sowohl  Denare  als  Trienten)  zu  wenig 
berücksichtigt  hat. 

118)  Luschin,  N.  Archiv,  33,  458. 

119)  Vgl.  Prou,  a.  a.  O.,  CVIII;  Hilliger,  1907,  S.  27. 
12°)  So  noch  Prou,  a.  a.  O.,  p.  XI  u.  CVf. 

m)  Denar  d.  Lex  Sah,  a.  a.  O.,  52. 

122)  A.  a.   O.,   144  ff.,   sowie  Vierteljahrschr.  f.  Soz.  u.  WO.,   2,  516. 

123)  A.  a.  O.,  2,  307,  u.  4,  252  ff.;  Prou,  a.  a.  O.;  Vinogradoff,  a.  a.  O.; 
Luschin,  Denar  d.  Lex  Sah,  a.  a.  O.,  52. 
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ist,  trifft  nicht  zu.  Das  Gold  sei  angeblich  aus  Gallien  ver- 
schwunden, da  wegen  der  Unterbrechung  der  Handelsbeziehungen 
keine  neuen  Zuflüsse  an  solchem  dahin  erfolgten  und  die  Handels- 
bilanz des  Okzidents  gegenüber  dem  Orient  stark  passiv  gewesen 
sei124).  Auch  hier  gebührt  Heck  das  Verdienst  der  Berichtigung125). 
Ich  mache  übrigens  besonders  darauf  aufmerksam,  daß  der  von 
Prou  vorgebrachte  Quellenbeleg  gerade  das  Gegenteil  von  dem 
besagt,  was  er  beweisen  sollte.  Denn  eben  das  Edikt  der  Kaiser 
Gratian,  Valentinian  und  Theodosius,  welches  auch  in  die  Samm- 
lung Justinians  Aufnahme  gefunden  hat  (IV,  63,  2),  zeigt,  daß 
der  Goldabfluß  vom  Ost  römischen  Reiche  zu 
den  Barbaren  sehr  stark  gewesen  sein  muß,  daß  er 
gerade  durch  den  Handel  mit  diesen  bedingt  war.  Ja, 
es  ergibt  sich  deutlich,  daß  eben  sie  große  Bestände  an  Gold 
besessen  haben  müssen,  da  zugleich  mit  dem  Verbote  der  Gold- 
zahlung an  sie  auch  die  Weisung  erging,  man  solle  es  vielmehr 
von  ihnen  herauszulocken  suchen120). 

Bei  Lichte  besehen  ergibt  sich,  daß  jene  anscheinend  über- 
zeugende Hypothese  nur  eine  theoretische  Konstruktion  ist,  die 
von  der  älteren  Theorie  über  die  Unkultur  der  Germanen  sowie 
den  angeblichen  Mangel  allen  Handels  bei  denselben  entscheidend 
beeinflußt  erscheint,  aber  den  vorhandenen  Quellenzeugnissen 
gegenüber  sich  als  nicht  stichhaltig  erweist. 

Schon  Soetbeer  hat  doch  seinerseits,  indem  er  bereits  auf  die 
oben   besprochene  Verordnung   Kaiser  Gratians  hinwies,    auch 

r-4)  Diese  Ansicht  hat  neuestens  H.  Wopfner  (Hist.  Vierteljahrschr., 
1923,  S.  204  f.)  wieder  gegen  meine  Ausführungen  vertreten  und  den  Abfluß 
des  Goldes  aus  dem  Oströmischen  Reich  bezweifelt.  Dagegen  findet  E.  Stein 
(Vierteljahrschr.  f.  Soz.  u.  WG.,  16,  408)  die  Annahme,  daß  die  Edelmetalle 
der  Barbarenreiche  nach  Byzanz  abgeströmt  seien,  „den  Byzantinisten 
geradezu  befremdend"  und  meint,  sie  werde  sich  „selbstverständlich  als 
haltlos  erweisen". 

125)  Vierteljahrschr.  f.  Soz.  u.  WG.,  2,  516.  Wieso  E.  Mayer  (ebenda, 
13,  355)  behaupten  kann,  ich  hätte  gleich  Brunner  die  angebliche  Währungs- 
änderung aus  einem  Seltenwerden  des  Goldes  zu  erklären  versucht  (!),  ist 
mir  ganz  unerfindlich.  Er  scheint  meine  Wirtschaftsentwicklung  der  Karo- 
lingerzeit wohl  nur  sehr  oberflächlich  eingesehen  zu  haben!! 

126)  Non  solum  barbaris  aurum  minime  praebeatur,  sed  etiam,  s  i 
apud  eos  inventum  fuerit,  subtili  auferatur  ingenio.  Sed  si  ulterius 
aurum  pro  mancipiis  vel  quibuscumque  speciebus  ad  Barbaricum  fuerit 
translatum  a  mercatoribus  . . . 

32* 
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betont,  daß  gleichzeitig  in  der  Form  von  Geschenken  und  Tributen 
das  Gold  zentnerweise  von  den  Kaisern  an  die  Fürsten  jener 
barbarischen  Völkerschaften,  von  denen  dort  die  Rede  ist,  aus- 
bezahlt werden  mußte127).  Er  hob  auch  hervor,  wie  verhältnis- 
mäßig zahlreich  nach  den  Münzfunden  römische  und  byzantini- 
sche Goldmünzen  des  5.  und  6.  Jahrhunderts  im  nördlichen 
Deutschland  und  in  den  Ostseeländern  verbreitet  gewesen  sind. 
Neuerdings  hat  O.  Montelius  diese  Leistungen  geradezu  als  die 
Quelle  des  Goldreichtums  im  Norden  bezeichnet  und  erklärt,  er 
stamme  direkt  vom  Süden  und  sei  durch  das  östliche  Norddeutsch- 
land, wo  in  der  unteren  Weichselgegend  große  Funde  gemacht 
wurden,  nach  Schweden  gelangt128).  Soetbeer  hat  endlich  eine 
Reihe  von  Quellenbelegen  zusammengestellt129),  die  beweisen,  daß 
der  Edelmetallvorrat  in  Gallien  noch  Ende  des  6.  Jahrhunderts 
sehr  beträchtlich  gewesen  sein  muß.  Und  zwar  nicht  nur  in  der 
Hand  der  Fürsten  selbst,  sondern  auch  der  Großen  sowie  reich 
gewordener  Bürger.  Dazu  kann  gehalten  werden,  was  oben  über 
die  aus  dem  Handelsbetrieb  gewonnenen  Reichtümer,  etwa  der 
Bürger  von  Verdun,  die  doch  nicht  vereinzelt  standen,  sowie  über 
die  reichen  Jahrgeschenke  des  Adels  an  den  König  bemerkt  worden 
ist130).  Soetbeer  ist  aber  auch  nicht  entgangen,  daß  die  also  bei 
einzelnen  angesammelten  Barvorräte  wieder  in  Umlauf  kamen. 
Er  dachte  besonders  an  die  Schenkungen,  welche  die  Könige  bei 
häufigen  Gelegenheiten  an  angesehene  und  einflußreiche  Männer, 
sowie  an  Kirchen  und  Klöster  gemacht  haben,  die  ihrerseits  wieder 
das  Geld  durch  Ankäufe  verschiedener  sonstiger  Gegenstände, 
oder  auch  von  Landgütern  und  Hörigen  in  andere  Hände  über- 
gehen ließen,  wodurch  die  Zirkulation  des  Geldes 
unterhalten  wurde131). 

Die  Vorstellung  ist  irrig,  daß  es  seit  der  Mitte  des  6.  Jahr- 
hunderts keine  namhaften  Goldeingänge  fürs  Frankenreich  gab, 
während  fortdauernder  Goldabfluß  im  Wege  des  Handels  nach 
dem  Orient  sehr  wahrscheinlich  sei132).  Schon  v.  Inama-Sternegg 


127)  A.  a.  O.,  1,  267. 

128)  Kulturgesch.  Schwedens  (1906),  S.  228  f. 

129)  A.  a.  O.,  2,  305  f. 

130)  Siehe  S.  447  sowie  S.  418. 

131)  A.  a.  O.,  306. 

132)  So  noch  Luschin,  Denar  d.  Lex  Sal.,  a.  a.  O.,  S.  52  n.  3. 
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hat  nicht  umhin  können,  auf  solche  Zuflüsse  doch  aufmerksam  zu 
machen133).  Er  betonte  u.  a.,  daß  auch  die  Araber  wieder  byzan- 
tinisches Gold  nach  Italien  und  Spanien  brachten  (Byzantius 
Sarracenatus) .  Das  geschah  aber  nicht  bloß  dort,  sondern  auch 
in  Südgallien.  Gerade  hier  sind  ja  zahlreiche  Goldstücke  in  der 
zweiten  Hälfte  des  6.  und  der  ersten  des  7.  Jahrhunderts  im 
Umlaufe  gewesen.  Das  ergibt  sich  eben  aus  den  Untersuchungen 
Luschins  selbst,  der  doch  auch  seinerseits  konstatiert  hat,  daß  die 
Prägung  von  Goldschillingen  mit  Bild  und  Namen  der  byzantini- 
schen Kaiser  unter  den  Frankenkönigen  Clothar  IL,  Dagobert  I. 
und  Sigebert  III.  bis  gegen  die  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  vor 
allem  im  Süden  und  Osten  des  Frankenreiches  fortgedauert  hat134) . 
Daher  ist  auch  die  oft  noch  immer  beliebte  alte  Dar- 
stellung unzutreffend,  als  ob  mit  der  früher  be- 
sprochenen Münzreform  am  Anfang  des  7.  Jahrhunderts  d  i  e 
Goldprägung  im  Frankenreich  aufgehört  habe, 
oder  das  Gold  nur  mehr  zur  Schatzbildung  verwendet  worden 
sei133).  Ich  halte  deshalb  auch  die  Annahme  von  Luschins  für 
irrig,  daß  der  neugeschaffene  fränkische  Denar  dazu  bestimmt 
gewesen  sei,  das  immer  seltener  werdende  Gold  zu  ersetzen130). 
Man  braucht  nur  den  Katalog  von  Prou  aufzuschlagen,  um  zu 
sehen,  daß  die  Goldprägungen  auch  in  der  zweiten  Hälfte  des 
7.  und  am  Beginn  des  8.  Jahrhunderts  noch  fortgedauert  haben137). 
Dazu  ist  zu  halten,  was  wir  aus  der  Vita  des  heiligen  Eligius 
(f  zwischen  659  und  665),  die  doch  erst  karolingischen  Ursprungs 
ist,  über  die  Läuterung  der  zu  Steuerzwecken  an  den  König  ab- 
geführten Goldstücke  erfahren138).  Es  muß  mindestens  ein  be- 
trächtlicher Teil  der  Steuer  also  noch  in  der  zweiten  Hälfte  des 
7.  Jahrhunderts  tatsächlich  in  gemünztem  Gold  entrichtet  worden 
sein139). 


133)  DWG.,  I2,  252  n.  3. 

134)  A.  a.  O.,  S.  38  f. 


135)  So  doch  auch  selbst  Heck,  Vierleljahrschr.  f.  Soz.  u.  WG.,  2,  516 
n.  1,  und  Luschin,  a.  a.  O.,  S.  52  n.  3. 

136)  A.  a.  O.,  S.  52. 

137)  Vgl.  z.  B.  die  Münzstätte  Marseille,  a.  a.  O.,  310  ff.,  Nr.  1413  bis 
1426,  oder  a.  a.  O.,  17  ff ,  Nr.  67—71. 

138)  Vgl.  die  Neuausgabe  im  MG.  SS.  rer.  Merov.,  4,  681. 

139)  Siehe  unten  S.  527. 
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.  Prou  hat  ferner  gezeigt,  daß  die  Zahl  der  Orte,  wo  im 
Frankenreiche  Münzen  geschlagen  worden  sind,  sich  während  des 
7.  und  8.  Jahrhunderts  vervielfacht  habe140).  Die  Namen  dieser 
zahlreichen  Münzstätten  aber  sind  doch  großenteils  Ooldgeprägen 
(Trienten)  entnommen. 

Ich  glaube,  man  hat  sich  zu  sehr  an  die  unter  dem  Namen 
des  Königs  geschlagenen  Münzen  gehalten  und  nicht  beachtet, 
daß  ja  viel  mehr  Gepräge  existieren,  die  denselben  gar  nicht  an 
sich  tragen.  Die  große  Masse  der  merowingischen  Münzen  weist 
nur  den  Namen  des  Münzmeisters  und  jenen  des  Münzortes 
aus141).  Prou  hat  aber  ausgeführt,  daß  diese  Münzmeister  erst 
in  der  zweiten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  damit  begonnen  haben, 
ihre  Gepräge  zu  signieren142),  und  zwar  sowohl  die  Gold-  als  auch 
Silbermünzen.  Es  wird  also  die  Mehrzahl  dieser  zahlreichen 
Drittelstücke  (Trientes)  doch  ins  7.  und  die  erste  Hälfte  des  8.  Jahr- 
hunderts zu  setzen  sein. 

Anderseits  muß  endlich  einmal  mit  der 
Anschauung  gebrochen  werden,  als  ob  alles 
Gold  vom  Westen  nach  dem  Osten  abgeströmt 
und  Byzanz  sowie  das  Oströmische  Reich  über- 
haupt damals  gewissermaßen  der  Hort  allen 
Goldes  gewesen  seien.  Nichts  ist  irriger  als  dies !  Wir 
haben  gerade  auch  für  die  Zeit  des  Kaisers  Heraklius  (610—641) 
darüber  ganz  bestimmte  Nachrichten.  Der  Mangel  an  Barmitteln 
hat  sich  eben  damals  im  Osten  sehr  empfindlich  fühlbar  gemacht. 
Die  großen  Kriege  verschlangen  ungeheure  Summen.  Heraklius 
hat  eben  deshalb,  schon  613  nach  der  Eroberung  von  Damaskus 
und  622  für  den  Feldzug  gegen  Persien,  die  Schätze  und  Geld- 
vorräte der  Kirche  für  seine  staatlichen  Zwecke  in  Anspruch  ge- 
nommen143). Der  Geldmangel  war  unter  diesem  Kaiser  sehr  groß. 

Wegen  Mangel  an  Gold  und  Silber  hat  Heraklius  ja  auch 
die  früher  besprochene  Ausprägung  schwerer  Silberstücke  ver- 
genommen, durch  die  sich  die  Empfänger  von  poyai   infolge  der 


140)  A.  a.  O.,  Einl ,  LXVI  f. 

141)  Prou,  A.  a.  O.,  Einl.,  LXII. 

142)  Ebenda,  p.  LXXXI. 

143)  Vgl.    Gerland,    Die    persischen    Feldzüge    des    Kaisers    Heraklius. 
Byzantin.  Zeitschr.,  3,  340  (1894). 


503 

Herabsetzung  der  Anzahl  der  zu  Spenden  ausgesetzten  Münzen 
auf  die  Hälfte  benachteiligt  fühlten144). 

Die  Münzreform  im  Fr  ankenreiche  möchte 
ich  daher  in  Ansehung  dieser  Tatsachen  nicht  so  sehr  als 
die  Folge  von  Ooldmangel  oder  einer  passiven 
Handelsbilanz  auffassen,  denn  als  den  Versuch,  eine 
Besserung  der  Münzverhältnisse  dort  herbeizuführen.  In  diesem 
Sinne  hat  ja  auch  schon  Luschin  sie  doch  schließlich  gedeutet145). 
Die  neuen  schwereren  Denare  sollten  nicht  das 
Gold  ersetzen,  sondern  neben  demselben  den  neuen  und 
gesteigerten  Ansprüchen  des  Verkehrs  und 
Handels  dienen,  der  doch  um  vieles  entwickelter  war,  als 
man  sich  früher  vorgestellt  hatte146).  Sie  zeigen  ihrem  Gewichte 
nach  eine  steigende  Tendenz147).  Zu  allen  Zeiten  aber  haben 
vollwichtigere  Gepräge  einen  günstigen  Einfluß  auf  die  Preis- 
bildung ausgeübt.  Wahrscheinlich  sind  die  Silbergruben  von 
Melle  in  der  Poitou  damals  schon  in  Betrieb  gesetzt  worden148) 
und  haben  die  äußere  Möglichkeit  zur  Herstellung  dieser 
schwereren  Münze  geboten. 

Wir  werden  diese  Vorgänge  vielleicht  auch  dann  besser  be- 
urteilen können,  wenn  wir  noch  eine  andere  Hauptfrage  näher  ins 
Auge  fassen,  die  geradezu  das  große  Rätsel  der  merowingischen 
Numismatik  darstellt :  das  Münzrecht.  Wie  schon  bemerkt, 
ist  die  Zahl  der  Münzen,  welche  den  Namen  des  Königs  führen, 
relativ  klein.  Daneben  kommen  solche  vor,  die  als  Münzen  von 
Kirchen  (moneta  sancti  N.  oder  racio  ecclesie)  bezeichnet  er- 
scheinen, die  große  Masse  aber  hat  überhaupt  nur  den  Namen 
des  Münzmeisters  und  eine  Ortsangabe149). 

Man  hat  dies  nun  so  aufgefaßt,  daß  kein  Münzregal  bei 
den  Merowingern  bestanden  habe,  daß  die  Ausmünzung  frei- 
gegeben worden  sei  gegen  persönliche  Haftung  des  Auftraggebers 
und  des  ausführenden  Münzmeisters150). 


1M)  Siehe  oben  S.  496. 

145)  A.  a.  O.,  S.  48. 

146)  Siehe  oben  S.  433  ff. 

147)  Prou,  a.  a.  O. 

148)  Vgl.  Richard,  Revue  numismal,  III.  Ser.,  11  (1893),  S.  194  ff.,  bes.  195. 

149)  Prou,  a.  a.  O.,  p.  LIV  ff.  bzw.  LXII  ff. 

15°)  So  zuletzt  auch  noch  Luschin,  Denar  d.  Lex  Sah,  a.  a.  O.,  23  f. 
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Prou  hatte  jedoch  seinerzeit  schon  einen  solchen  Erklärungs- 
versuch angezweifelt151)  und  mit  Deloche152)  angenommen,  es  könne 
die  Ausmünzung  nicht  vollkommen  frei  gewesen,  die  Münzer 
müßten  doch  bei  den  Vertretern  der  öffentlichen  Gewalt  beglaubigt 
worden  sein.  Auch  Waitz  hatte  einst  bereits  gegenüber  einer  Reihe 
französischer  Numismatiker  (Barthelemy,  Digot),  welche  jene 
Hypothese  vertraten,  es  als  viel  wahrscheinlicher  erklärt,  daß  die 
Könige  das  Recht  durch  Münzer  ausüben  ließen,  die  ursprünglich 
Beamte  waren  und  im  Namen  und  zum  Vorteil  des  königlichen 
Fiskus  prägten,  die  aber  im  Lauf  der  Zeit  das  Geschäft  mehr 
selbständig  trieben,  ohne  wirkliche  Verleihung  in  den  verschie- 
denen Teilen  des  Reiches  es  im  eigenen  Namen  und  demnach  zu 
eigenem  Vorteil  handhabten153). 

Diese  Formulierung  ist  freilich  nicht  sehr  präzise  und  erklärt 
nicht  das  vorliegende  Quellenmaterial  erschöpfend. 

Prou  meint,  daß  neben  dem  Könige  auch  die  Kirche  das 
Münzrecht  besessen  und  auf  den  ihr  gehörigen  Dörfern  und 
Höfen  (villae)  habe  Münzen  schlagen  lassen.  Dies  entspreche  der 
Stellung  der  großen  Grundherrschaften  von  damals.  War  also 
das  Münzrecht  gewissermaßen  eine  Pertinenz  dieser?  Ich  glaube, 
man  wird  da  nicht  zu  weit  gehen  dürfen.  Der  Umstand,  daß  so 
zahlreiche  und  oft  auch  kleinere  Orte  auf  den  Münzgeprägen 
genannt  erscheinen,  beweist  noch  nicht,  daß  alle  diese  Orte  ständig 
betriebene  Münzateliers  besessen  haben.  Man  hat  ja  angenommen, 
daß  die  Münzmeister  die  Herstellung  der  Gepräge  als  Wander- 
gewerbe ausgeübt  haben154). 

Nach  dem,  was  früher  über  die  Bedeutung  von  vicus,  castrum 
und  mallus  als  Vororte  und  Mittelpunkte  der  Volksgemeinden  und 
ihre  Bedeutung  für  Handel  und  Verkehr  ausgeführt  worden  ist, 
werden  wir  nicht  mehr,  so  wie  Prou,  nur  an  rein  grundherrschaft- 
lichen Betrieb  im  Sinne  angeblich  der  Vorschriften  des  Capitulare 
de  villis  denken  müssen.  An  manchen  von  diesen  Orten  waren 
Pfalzen  des  Königs  oder,  auch  Zollstätten  vorhanden.  Daß  ihr 
Name  auf  den  Münzen  genannt  wird,  zeigt  doch  wohl  von  einem 


151)  A.  a.  O.,  LXXXII. 

152)  Le     monnayage     en     Gaule     au     nom     de     Pempereur     Maurice 
Tibere,  p.  63. 

153)  DVG.,  II,  23,  310. 

1M)  So  Waitz,  a.  a.  O.,  311,  u.  auch  Luschin,  a.  a.  O.,  S.  39. 
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wirtschaftlichen  Bedarf  an  solchen  für  den  dort  bestehenden 
Handelsverkehr.  Würde  es  sich  da  nur  um  grundherrschaftliche 
Villen  handeln,  dann  wäre  ein  solcher  kaum  recht  verständlich, 
da  ja  die  großen  Grundherrschaften  am  ehesten  noch  in  der  Lage 
waren,  den  internen  Bedarf  durch  eigene  Produktion  zu  be- 
friedigen153). 

Auch  die  nicht  seltene  Legende  „ratio"  auf  den  Münzen 
jener  Zeit  ist  nicht  nur  in  der  hergebrachten  Weise  so  zu  deuten, 
daß  „für  Rechnung"  der  betreffenden  Grundherrschaft  gemünzt 
worden  sei!  Prou  hat  mit  Hilfe  gleichzeitiger  Quellenbelege  dar- 
getan156), daß  „ratio"  damals  die  Verwaltung  auch  bedeute,  oder 
Verwaltungsamt,  sowie  auch  die  Einkünfte.  Also  Verwaltung  des 
Fiskus  (ratio  fisci),  und  Verwaltung  der  Kirche  (racio  ecclesie). 

Ich  möchte  nun  versuchen,  diesem  großen  Rätsel  der  früh- 
mittelalterlichen Numismatik  auf  einem  anderen  Wege  beizu- 
kommen. Von  mehreren  Orten  besitzen  wir  Gepräge  sowohl  mit 
dem  Namen  des  Königs,  als  solche,  welche  die  Bezeichnung  racio 
ecclesie  an  sich  tragen,  endlich  auch  Münzmeisterstücke,  die  also 
nur  den  Namen  des  Münzers  wie  der  Stadt  führen157).  Derselbe 
Münzmeister  tritt  sowohl  in  Geprägen  mit  dem  Namen  des 
Königs,  wie  jenen  der  Kirche  ebendort  auf158). 

In  anderen  Städten  finden  wir  denselben  Münzmeister  auf 
Stücken  mit  dem  Namen  des  Königs,  wie  Pfalzmünzen  und 
solchen,  die  bloß  den  Namen  der  Stadt  führen139). 

Aus  Vienne  haben  wir  eine  Nachmünzung  auf  Kaiser 
Tiberius  „de  officina  Laurenti"160),  daneben  einen  Triens,  der  nur 
den  Ortsnamen  und  den  von  Laurent(ius)  trägt161). 

Ähnlich  bei  Clermont-Ferrand :  Münzen  auf  den  Namen  des 


155)  Vgl.  oben  S.  465  f. 

156)  A.  a.  O.,  p.  LI  ff. 

15T)  So  z.  B.  von  Tours;  vgl.  Prou,  a.  a.  O.,  Nr.  303  u.  304;  dann 
316—318  (racio  basilici);  femer  320—323  (racio  S.  Martini);  Nr.  345  (racio 
eclis[ie]);  310,  311,  313  (Turon.  civitate);  endlich  305—307,  314  (nur  Turonus 
und  Münzmeisternamen). 

15S)  Vgl.  Gemellus  für  Tours:  Prou,  Nr.  303  und  321  (St.  Martin). 

159)  Z.  B.  Eligius  in  Paris;  vgl.  Prou  Nr.  686—690,  dann  693—696 
(Pfalz-M.),  endlich  707—711. 

160)  Prou,  Nr.  1303. 

181)  Ebenda,  1304  u.  1305. 
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Königs  Theodebert  II.  (595— 612)162),  die  denselben  Münzmeister 
ausweisen,  wie  andere  Stücke,  die  den  Namen  des  letzteren  mit 
einer  Ortsbezeichnung  bieten103).  Das  gleiche  läßt  sich  auch  bei 
Limoges  verfolgen  unter  Dagobert  I.  (629— 639)164),  und  bei 
Bennasac  (Lozere)  unter  Charibert  (629— 632) 1G5). 

In  Poitiers  tritt  derselbe  Münzmeister  (Friderico)  auf  Ge- 
prägen  hervor,  die  nur  den  Ortsnamen,  aber  auch  auf  solchen, 
die  racio  eclisi  geschlagen  sind166). 

Diese  Beobachtungen  lehren  uns,  daß  dieselben  Münz- 
meister sowohl  für  den  König  als  auch  für 
Kirchen  und  Klöster,  wie  für  die  Städte  Münzen 
geprägt  haben.  Es  ist  nicht  so  gewesen,  daß  die  Grundherrschaften 
regelmäßig  eigene  Münzmeister  gehabt  haben,  wie  noch  Prou  für 
wahrscheinlich  hielt167). 

Hier  gewährt  nun  eine  Nachricht  aus  der  Zeit  des  Ostgoten- 
königs Theodorich  (523 — 526)  für  Spanien  erwünschten  Auf- 
schluß. Der  König  nimmt  gegen  die  dort  eingerissenen  Mißbräuche 
Stellung,  daß  die  Münzer,  welche  für  den  öffentlichen  Bedarf 
arbeiten  sollten,  allzusehr  zum  Vorteile  Privater  sich  betätigten168). 

Die  Münzmeister  zählten  zum  Edelmetallgewerbe,  sie  waren 
Gold-  und  Silberschmiede.  So  können  wir  weiter  zur  Erklärung 
heranziehen,  was  über  diese  an  Quellen  für  jene  Zeit  vorliegt. 
Der  faber  aurifex,  qui  publice  probatus  est,  in  der  Lex  Alaman.169) 
kommt  hier  insbesondere  in  Betracht.  Von  ihm  war  oben  schon 
die  Rede170).  Gewiß  ist  die  alte  Auslegung  dieser  Stelle,  daß 
wir  hier  an  eine  „öffentliche  Prüfung"  zu  denken  hätten,  unzu- 


162)  Ebenda,  1713. 

163)  Ebenda,  1717  u.  1722. 
184)  Ebenda,  1934:  1941,  1942. 
165)  Ebenda,  2060:  2069,  2070. 
16e)  Ebenda,  2188:  2225. 

167)  A.  a.  O.,  Einl.,  LX. 

188)  Cassiodor,  Var.,  V,  39:  monetarios  autem,  quos  specialiter  in  usum 
publicum  constat  inventos,  in  privatorum  didicimus  transisse  compendium, 
qua  praesumptione  sublata  pro  virium  qualitate  functionibus  publicis  appli- 
centur.  MG.  AA.,  12,  165.  Prou,  a.  a.  O.,  Einl.,  LXXXI  n.  5,  hat  die  Stelle 
doch  kaum  entsprechend  interpretiert,  wenn  er  sagt:  „Theodoric  voulait 
qu'on  les  fit  rentrer  sous  l'autorite  de  l'administration  fiscale. 

169)  LXXXI,  7,  MG.  LL.,  3,  73. 

iro)  Siehe  S.  425. 
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treffend171).  Aber  die  Interpretation  Koehnes,  daß  darunter  ein 
allgemein  als  solcher  anerkannter,  vorzüglicher  Goldschmied 
gemeint  sei172),  erschöpft  doch  nicht  ganz  das  Wesen  der  Sache. 
Diese  allgemeine  und  „öffentliche"  Anerkennung  setzt  doch  wohl 
eine  Stelle  voraus,  von  der  ausgesprochen  worden  ist,  daß  der 
Betreffende  sich  bewährt  habe.  Ich  möchte  auch  daran  erinnern, 
daß  der  Ausdruck  „publicus"  zur  Merowingerzeit  oft  und  oft  im 
Sinne  von  „regius"  gebraucht  wird173).  Es  wäre  also  immerhin 
denkbar,  daß  gerade  die  Münzmeister  einer  solchen  Approbation 
durch  die  öffentliche  Gewalt  für  die  Ausübung  ihres  Gewerbes 
bedurften,  besonders  wenn  die  Münze  Regal  war,  wie  ich  doch 
vermute. 

Gerade  bei  den  Goldschmieden  ist  ferner  auch  die  Art  des 
Gewerbebetriebes  doch  zu  beachten.  Hier  spielte  das  Lohn- 
werk eine  bedeutende  Rolle.  Das  heißt  aber,  sie  verarbeiteten 
die  von  (privaten)  Kunden  gelieferten  Rohstoffe  gegen  Bezahlung 
ihrer  Arbeit174).  Sowohl  im  burgundischen  wie  westgotischen 
Rechte  werden  Bestimmungen  getroffen  über  die  Bestrafung 
solcher  Gewerbetreibender,  die  sich  beim  Lohnwerk  einer  Material- 
unterschlagung zu  schulden  kommen  lassen.  In  beiden  werden  die 
Gold-  und  Silberschmiede  besonders  auch  genannt175).  So  können 
wir  vermuten,  daß  auch  die  Herstellung  der  Münzen  im  Lohn- 
werk erfolgt  sei.  Auf  diese  Weise  würde  sich  der  Ausdruck  „racio 
fisci"  oder  „racio  ecclesie"  oder  „basilici"  ungezwungen  erklären. 

Wichtig  scheint  mir,  daß  wir  aus  der  allerersten  Zeit  der 
karolingischen  Königsherrschaft  noch  eine  königliche  Verordnung 
besitzen,  die  auf  diese  früheren  Verhältnisse  zurückweist.  Indem 
der  König  kraft  seines  Regalrechtes  Bestimmungen  über  Gewicht 
und  Aufzahl  der  Münze  trifft,  wird  zugleich  festgesetzt,  daß  der 
Münzer  von  22  Schillingen,  die  aus  einem  Pfund  Edelmetall  aus- 
gebracht werden  sollen,  je  einen  Schilling  erhalten,  die  übrigen  aber 
dem  Herrn,  welchem  sie  gehören,  abliefern  solle170) . 

171)  Vgl.  Koehne,  Vierteljahrschr.  f.  Soz.  u.  WO.,  4,  186  ff. 

172)  Vgl.  dazu  auch  unten  S.  513  n.  209. 

)  Vgl.  J.  Tardif,  Eludes  sur  les  institutions,  p.  208  n.  2,  3  u.  5. 

174)  Siehe  oben  S.  426. 

175)  Lex  Burgund,  XXI,  2;  Lex  Visigot.,  VII,  6,  4.  Siehe  oben  S.  423  u.  426. 

176)  De  moneta  constituimus,  ut  amplius  non  habeat  in  libra  pensante 
nisi  XXII  solidos;  et  de  ipsis  XXII  solidis  monetarius  accipiat  solidum  I  et 
illos  alios  domino  cuius  sunt,  reddat.  MG.,  Capit.  1,  32  c.  5. 
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Hier  haben  wir  den  Schlüssel  zur  Erklärung  auch  der  mero- 
wingischen  Münzrechtsverhältnisse.  Wir  sehen,  wie  damals  doch 
auch  noch  die  Möglichkeit  bestand,  daß  nicht  nur  der  König  selbst, 
sondern  auch  Private  Metall  zur  Münzprägung  auf  ihre  Rech- 
nung an  den  Münzer  liefern  konnten,  obwohl  doch  ein  Münzregal 
unzweifelhaft  eben  hier  bezeugt  wird.  Der  König  bestimmt  Münz- 
fuß und  Stückelung  der  Münze  sowie  die  Entlohnung  für  die 
Arbeit  des  Münzers.  Ich  sehe  kein  Hindernis  für  die  Annahme, 
daß  ganz  derselbe  Vorgang  auch  schon  zur  merowingischen  Zeit 
ebenso  geübt  worden  ist.  Die  ersten  Karolinger  haben  sich  ja, 
wie  wir  gesehen  haben,  auf  der  ganzen  Linie  in  ihren  wirtschaft- 
lichen  Maßnahmen  an  die  vorausgehende  Zeit  angelehnt. 

Ein  Blick  auf  die  spätere  Entwicklung  lehrt  uns,  glaube  ich, 
den  Sachverhalt  jetzt  recht  verstehen.  Auch  im  Zeitalter  der~ terri- 
torialen Münze  hat  eine  von  dem  Inhaber  des  Münzregals  damit 
beauftragte  und  privilegierte  Genossenschaft,  die  Münzerhaus- 
genossen, die  ganze  Herstellung  der  Münze  nach  den  vom  Münz- 
herrn festgesetzten  Bedingungen  übernommen177). 

Auch  zur  Merowingerzeit  gab  es  in  der  Regel  mehrere 
Münzer,  die  zusammen  und  nebeneinander  münzten.  So  in  Lyon, 
Chälons  s.'S.  und  an  anderen  Orten.  Wir  dürfen  tatsächlich  auf 
einen  genossenschaftlichen  Betrieb  schließen.  Die 
außerordentlich  große  Zahl  der  auf  den  Münzgeprägen  genannten 
Orte178)  darf  uns  nicht  irre  machen.  Noch  in  der  Zeit  der  ersten 
Karolinger  sind  offenbar  an  sehr  zahlreichen  Orten  Münzen  ge- 
prägt worden,  wie  ein  Capitulare  Karls  des  Großen  vom  Jahre  805 
andeutet179). 

Wiederholt  ist  auch  in  der  Merowingerzeit  von  einem  förm- 
lichen Münzatelier  (officina)  die  Rede,  und  zwar  sowohl  auf  den 
Münzgeprägen  selbst180),  als  auch  in  erzählenden  Quellen.  Der 
heilige  Eligius  trat  bei  dem  Münzmeister  Abbo  zu  Limoges  in  die 


177)  Vgl.  Luschin,  Allgemeine  Münzkunde  u.  Geldgeschichte  des  MA. 
u.  d.  neueren  Zeit  (1904),  S.  85  ff. 

178)  Vgl.  die  Zusammenstellung  bei  Prou,  a.  a.  O.,  p.  LXXXIII. 

179)  MO.,  Capit.  1,  125,  c.  18:  de  falsis  monetis,  quia  in  multis 
1  o  c  i  s  contra  iustitiam  et  contra  edictum  Sunt,  volumus,  ut  nullo  alio  loco 
moneta  sit  nisi  in  palatio  nostro,  nisi  forte  herum  a  nobis  aliter  fuerit 
ordinatum. 

iso)  Vgl   Prou>  Nr   87  (Lyon),  Nr.  1303—1305  (Vienne). 
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Lehre  ein,  von  dem  es  heißt,  daß  er  damals  das  staatliche  Münz- 
atelier dort  geleitet  habe181).  Es  bestand  also  doch  eine  förmliche 
Organisation  der  staatlichen  Münze.  Ponton  d'Amecourt  hat  durch 
seine  Untersuchung  über  die  Münzen  des  Gebietes  von  Tours  ge- 
zeigt182), daß  sie  alle,  auch  die  nicht  in  der  Stadt  selbst  geprägt 
worden  sind,  eine  gewisse  Ähnlichkeit  und  Übereinstimmung  in 
der  technischen  und  künstlerischen  Ausführung  bekunden.  Sie 
gehören  also  zusammen  und  sind  wohl  von  derselben  Genossen- 
schaft hergestellt  worden. 

Er  wies  bereits  auch  darauf  hin,  daß  der  auf  Münzgeprägen 
erscheinende  Münzmeistername  Priscus  mit  einer  ganz  bestimmten 
Person,  dem  bei  Gregor  von  Tours  erwähnten  Juden  Priscus 
(f  582),  zu  identifizieren  sei183),  bei  dem  König  Chilperich  (t  584) 
Kostbarkeiten  zu  kaufen  pflegte184).  Auch  Luschin  hat  sich  neuer- 
dings für  diese  Gleichsetzung  ausgesprochen  und  den  auf  einem 
Gepräge  von  Chälons  s./S.  zugleich  mit  ihm  genannten  Domnolus 
als  den  domesticus  gedeutet,  welchen  Fredegar  zum  Jahre  585 
nennt183).  Diese  Annahme  gewinnt  dadurch  an  Wahrscheinlichkeit, 
daß  auch  nach  der  Vita  Eligii  ein  domesticus  zugleich  mit  dem 
monetarius  an  der  Arbeit  erscheint,  das  für  den  König  zu  Steuer- 
zwecken eingelieferte  Gold  zu  reinigen  und  herzurichten186). 

Damit  hätten  wir  weitere  Aufschlüsse  über  die  Frage  des 
Münzrechtes  beziehungsweise  der  Münzverwaltung  von  damals 
gewonnen.  Die  Münze  ist  offenbar  dem  Priscus  in  Pacht  gegeben 
worden,  wie  ja  auch  später  reiche  Kaufleute  dazu  besonders  ge- 


181)  Vita  S.  Eligii,  I,  3,  MG.  SS.  rer.  Merov.,  4,  671 :  pater  eius  . . . 
tradidit  eum  inbuendum  honorabili  viro  Abbone  vocabulo,  fabro  aurifice 
probatissimo,  qui  eo  tempore  in  urbe  Lemovecina  publicam  Escalis  monetae 
officinam  gerebat. 

18S)  Recherches  sur  les  monnaies  Merovingiennes  de  Touraine.  An- 
nuaire  de  la  Soc.  Francaise  de  Numismatique,  3,  86  ff.  (1868). 

183)  Description  raisonnee  des  Monnaies  Merovingiennes  de  Chälons 
s./S.,  Paris  1874,  S.  92  ff.,  sowie  im  Annuaire  de  la  Soc.  Francaise  de 
Numism.,  6,  76  u.  82  (1882).  Der  Einwand  von  J.  Loeb,  Revue  des  Etudes 
Juives,  10,  237  (1885),  dagegen,  daß  in  Lyon  ein  Bischof  dieses  Namens 
(Priscus)  im  6.  Jahrhunderte  (573—585)  nachweisbar  sei,  besagt  nichts,  da 
das  betreffende  Gepräge  nach  Chälons  s./S.  gehört! 

184)  Gregor  v.  Tours,  Hist.  Franc,  VI,  5. 

185)  Denar  d.  Lex  Sah,  a.  a.  O.,  27  f. 

186)  MG.  SS.  rer.  Merov.,  4,  681. 
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eignet  erschienen,  da  die  Beschaffung  des  Münzmaterials  größere 
Geldsummen  und  besondere  Gelegenheiten  wie  Beziehungen  er- 
forderte1"). Zugleich  aber  sehen  wir,  daß  doch  deren  Gebarung 
einer  Kontrolle  durch  die  königlichen  Finanzbeamten  unterworfen 
war.  Gerade  die  domestici  sind  auch  sonst  in  dieser  Funktion 
nachweisbar1*8). 

Ich  möchte  nun  in  diesem  Zusammenhang  auch  noch  einen 
anderen  Münzmeister,  der  auf  Geprägen  von  Tours  auftritt189), 
näher  identifizieren.  Er  wird  hier  Domnigiselo  genannt.  Gregor 
von  Tours  aber  erwähnt  wiederholt  einen  Domigiselus.  Er  wurde 
als  Gesandter  vom  König  Chilperich  nach  Spanien  geschickt,  um 
die  Ausstattung  und  Mitgift  der  Tochter  des  Königs  zu  über- 
wachen1'10). Ein  anderes  Mal  spricht  Gregor  von  ihm  und  den 
übrigen  duces  et  camerarii191).  Das  weist  also  übereinstimmend 
auf  einen  Beamten  des  königlichen  Schatzes  beziehungsweise  der 
Finanzverwaltung  hin.  Auch  der  Name  Ebroinus,  welcher  auf 
Münzen  begegnet102),  verdient  in  diesem  Zusammenhang  Beach- 
tung. Er  ist  bereits,  wohl  zu  Recht,  mit  dem  bekannten  Major- 
domus  in  Beziehung  gebracht  worden193),  ein  Amt,  das  ja  gleich- 
falls auch  für  die  königliche  Finanzverwaltung  von  wichtiger  Be- 
deutung war.  Auch  er  erscheint  bei  der  Wahrnehmung  fiskalischer 
Rechte  sonst  tätig194). 

Gegen  die  von  verschiedenen  Forschern  vertretene  Annahme, 
daß  die  Münzprägung  in  der  Merowingerzeit  völlig  freigegeben 
worden  sei195),  spricht  auch  die  von  Luschin  bereits  hervorgehobene 
Tatsache190),  daß  die  Münzmeister  damals  vielleicht  doch  einem 
monetarius   praecipuus   oder   primus    untergeordnet   waren,   wie 


187)  Vgl.  Luschin,  Allgemeine  Münzkunde,  S.  86, 

188)  Vgl.  Waitz,  VG.,  II,  23,  45  ff.,  bes.  n.  2,  sowie  W.  Sickel,  Mitteil. 
d.  Institut.,  Erg.-Bd.,  3,  581. 

189)  Prou,  Nr.  313  u.  314. 
10°)  Hist.  Franc,  VI,  18. 
m)  Ebenda,  VI,  45. 

192)  Prou,  Nr.  798. 
lö3)  Prou,  a.  a.  O.,  p.  CIX. 
1M)  Waitz,  VG.,  II,  23,  92. 

195)  So  zuletzt  doch  auch  Luschin,  Denar  d.  Lex  Sah,  a.  a.  O.,  S.  23; 
dagegen  aber  desselben  Ausführungen,  Allgem.  Münzkunde,  S.  82  f. 
lfl0)  Allgem.  Münzkunde,  S.  82. 
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Münzgepräge  von  St.  Remy  anzudeuten  scheinen1'07).  Sie  waren 
also  wohl  vom  König  beauftragt  und  an  die  Münzvorschriften 
des  Königs  gebunden.  Daß  diese  im  ganzen  großen  doch  auch 
beobachtet  worden  sind,  zeigt  die  technische  Einheitlichkeit  der 
merowingischen  Gepräge,  welche  trotz  der  zahlreichen  Münz- 
prägestätten wohltuend  von  der  Zerfahrenheit  der  späteren  Zeiten 
absticht198). 

In  näherer  Beziehung  zur  Münze  scheinen  schon  zur  Mero- 
wingerzeit  die  Juden  gestanden  zu  haben.  Von  dem  Juden 
Priscus  ist  bereits  die  Rede  gewesen.  Auf  weitere  Spuren,  daß  auch 
andere  Juden  an  der  merowingischen  Münzverwaltung  beteiligt 
waren,  hat  Ponton  d'Amecourt  hingewiesen199).  Sie  sind  aber 
m.  E.  doch  recht  unsicher.  Jedoch  verdient  Beachtung,  daß  sie 
bei  den  Westgoten  in  der  Finanzverwaltung  damals  eine 
große  Rolle  spielten.  Das  3.  Konzil  von  Toledo  (589)  nahm  da- 
gegen Stellung  und  verlangte  ihre  Entfernung200). 

Es  ist  m.  E.  bei  der  Stellung,  welche  sie  sonst  im  Merowinger- 
reiche  als  reiche  Kaufleute  und  Händler,  besonders  auch  mit 
Schmuck  und  Kostbarkeiten,  tatsächlich  einnahmen201),  nicht  un- 
wahrscheinlich, daß  sie  auch  da  häufiger  als  Münzpächter  auf- 
getreten sind.  Dafür  würde  eine  Verordnung  aus  der  Karolinger- 
zeit, das  bekannte  Capitulare  de  Judaeis,  sprechen,  in  dem  wir 
u.  a.  auch  die  Bestimmung  finden,  daß  die  Juden  in  ihren 
Häusern  keine  Münze  haben  sollten202).  Diese  bisher  nicht  ent- 
sprechend erklärte203)  Verordnung  gewinnt  nun  ihren  rechten 
Platz.  Überdies  tritt  dazu  auch  noch  die  Forderung  des  Konzils 
von  Mäcon  (583) 204),  daß  die  Juden  nicht  mit  der  Zollverwaltung 
betraut  werden  sollten. 

Zum  Schlüsse  noch  ein  Wort  über  die  Barrenwährung. 


lfl7)  Prou,  a.  a.  O.,  Nr.  1047.  Ob  die  Lesung  gesichert  ist? 

198)  So  richtig  Luschin,  Allgem.  Münzkunde,  S.  83. 

199)  Essai  sur  les  monnaies  Merovingiennes,  1864,  p.  51  ff. 

20°)  Vgl.  H.  Graetz,  Die  westgot.  Gesetzgebung  in  betreff  der  Juden 
(1858),  S.  7. 

2(U)  Siehe  oben  S.  446  u.  474  sowie  509  n.  184. 

202)  MG.,  Capit.  1,  258,  c.  3:  ut  nemo  Iudeus  monetam  in  domo  sua 
habeat. 

203)  Waitz,  VG.,  42,  99  n.  1,  meinte  noch,  die   Juden   seien  von  der 
Münze  ausgeschlossen  gewesen.  Gerade  das  Gegenteil  erhellt  daraus! 

204)  MG.,  Concil.,  1,  158,  c.  13. 
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Sie  war,  wie  bekannt,  im  Römerreiche  vorhanden.  Für  die  Mero- 
wingerzeit  konnten  bisher  keine  Belege  darüber  nachgewiesen 
werden203).  Ich  glaube  einen  solchen  von  allgemeiner  Geltung  nun 
tatsächlich  vorbringen  zu  können,  und  zwar  auf  Grund  einer 
Nachricht,  die  sich  bei  Gregor  von  Tours  erhalten  hat,  bisher  aber 
nicht  entsprechend  gedeutet  werden  konnte,  ja  ganz  unverständ- 
lich schien.  Er  erzählt  ausführlich  von  dem  Einfall  der  Sachsen 
in  Gallien  im  Jahre  572  sowie  der  Plünderung  des  Gebietes  um 
Avignon.  Als  sie  an  die  Rhone  kamen,  trat  ihnen  der  fränkische 
Herzog  Mummolus  entgegen  und  zwang  sie,  sich  durch  Ent- 
richtung einer  großen  Geldentschädigung  loszukaufen.  Sie  hätten 
nun,  heißt  es20G),  zu  diesem  Zwecke  in  Clermont-Ferrand 
„regulas  aeris  incisas  pro  auro"  übergeben.  Man  hat 
das  entscheidende  Wort  „regulas"  bisher  nicht  zu  erklären  ver- 
mocht. Giesebrecht  suchte  sich  damit  zu  helfen,  daß  er  eine  Text- 
emendation  vornahm  in  „tegulas";  er  übersetzte  dann  diese  mit 
„gravierten  Bronzetafeln"207).  Dahn  aber  faßte  tegulas  als  Erz- 
( Bronze) plättchen208).  Jedem  Numismatiker  oder  auch  nur  mit 
der  numismatischen  Terminologie  Vertrauten  wird  sofort  klar, 
was  damit  in  Wirklichkeit  gemeint  ist.  Regulus  ist  das  noch  un- 
gemünzte  Edelmetall,  der  sogenannte  Münzkönig,  von  dem  die 
einzelnen  Schrötlinge  für  die  Münzgepräge  genommen  werden. 
Daß  wir  hier  tatsächlich  daran  zu  denken  haben,  beweist  auch 
der  Zusammenhang,  in  welchem  diese  Stelle  vorgebracht  wird. 
Unmittelbar  vorher  wird  uns  nämlich  gesagt,  die  Goten  hätten 
multa  nummismati  auri  milia  gezahlt,  um  sich  zu  befreien.  Es 
tritt  also  da  eine  Antithese  zu  gemünztem  Gold  entgegen.  Wir 
dürfen  tatsächlich  an  Barren  denken.  Dieselben  waren  incisae, 
das  heißt  mit  einer  Marke  versehen,  abgestempelt.  So  wird 
nun  auch  verständlich,  was  Gregor  dann  noch  darüber  erzählt. 
Niemand,  der  sie  gesehen,  hätte  einen  Zweifel  gehabt,  daß  dies 
„aurum  probatum  atque  examinatum"  wäre,  da  sie  auch  die  Farbe 
des  Goldes  gehabt  hätten.  In  Wirklichkeit  aber  sei  es  nur  Erz 
gewesen,  die  Franken  aber  seien  getäuscht  worden :  aurum  dantes 
et  aes  accipientes. 


205)  Vgl.  Luschin,  Aügem.  Münzkunde,  S.  82,  §  5. 

206)  Hist.  Franc,  IV,  42. 

207)  Geschichtschreiber  der  deutschen  Vorzeit,  6.  Jahrhundert. 

208)  Urgesch.  d.  german.  u.  roman.  Völker,  3,  148  n.  4. 
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Wir  sehen  also,  daß  solche  mit  gesetzlicher  Marke  versehene 
Goldbarren  auch  im  Merowingerreiche  üblich  gewesen  sein  und 
allgemein  Kursfähigkeit  besessen  haben  müssen,  da  man  sie  ohne- 
weiters  in  Zahlung  nahm,  somit  ihre  Bedeutung  doch  verstanden 
hat.  Hier  handelte  es  sich  offenbar  um  minderwertiges  Erz,  da 
Gregor  noch  berichtet,  die  Empfänger  dieser  angeblichen  Gold- 
barren seien  durch  den  Betrug  der  Goten  arm  geworden  (pauperis 
facti  sunt). 

Auch  hier  tritt  die  Fortdauer  spätrömischer  Einrichtungen209) 
sinnfällig  wieder  zutage ;  die  Franken  haben  auch  die 
B  arren  wäh  r  u  ng  von  den  Römern  tatsächlich 
übernommen. 

2.  Die  Geldwirtschaft. 

Die  frühmittelalterlichen  Zeiten  bis  zur  Herrschaft  der  Karo- 
linger, ja  auch  diese  selbst,  sind  nahezu  von  der  gesamten  wirt- 
schaftsgeschichtlichen Forschung  bisher  als  eine  Periode  reiner 
Naturalwirtschaft  bezeichnet  worden,  in  der  die  Geldwirtschaft 
so  gut  wie  ganz  gefehlt  habe210).  Zu  dieser  Auffassung  vereinigten 
sich  gewissermaßen  die  verschiedenen  Theorien,  die  im  einzelnen 
über  die  wirtschaftliche  Betätigung  und  die  Kultur  der  Germanen 
überhaupt  aufgestellt  worden  sind.  Sah  man  diese  als  eine  primitive 
an,  rein  landwirtschaftlich  gerichtet,  so  mochte  innerhalb  dieser 
bescheidenen  und  völlig  isolierten  Hauswirtschaft,  wo  jeder  alles 
selbst  erzeugte,  was  seinen  kärglichen  Bedarf  ausmachte,  der 
Gebrauch  des  Geldes  ganz  entbehrlich  erscheinen.  Das  wenige, 
was  man  überhaupt  von  auswärts  benötigte,  konnte  im  Tausch- 
verkehr durch  Naturalien  eigener  Produktion  beschafft  werden. 
Einer  Zeit,  in  der  es  angeblich  keine  Städte  gab,  oder  diese  doch 
keine  nennenswerte  Bedeutung  für  die  Gesamtwirtschaft  besaßen, 
wo  dagegen  die  Grundherrschaften  immer  ausgreifender  domi- 
nierten, boten  auch  Handel  und  Gewerbe  keinen  Anlaß  zur  Bildung 
geldwirtschaftlichen  Verkehrs,  da  sie  ja  nur  im  Rahmen  dieser 


209)  Auch  der  Ausdruck  „probare"  ist  ein  terminus  technicus  bereits 
der  römischen  Zeit  (denarios  probare!).  Vgl.  Plinius,  Hist.  Nat.,  33,  132. 
Dazu  Norden,  a.  a.  O.,  281. 

21°)  So  neuestens  auch  von  N.  Reichesberg,  Die  Entstehung  der  modernen 
Verkehrswirtschaft,  Bern  1916,  S.  4  ff. 

Dopsch,  Grundlagen  II,  2.  Aufl.  33 
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letzteren  und  durch  sie  eine  überhaupt  unbedeutende  Existenz 
fristeten.  Zu  diesem  einheitlichen  Bilde  schien  aufs  beste  auch  die 
Geringschätzung  des  Geldes  zu  stimmen,  welche  nach  Tacitus  an- 
geblich germanischer  Eigenart  entsprach,  sowie  der  Mangel  einer 
e'genen  Münze,  deren  Funktion  eben  das  Vieh  damals  versehen  habe. 

Diese  durch  die  sogenannte  hofrechtliche  Theorie  seit  langem 
begründete  Darstellung  hat  in  dem  bekannten  Handbuche  der 
deutschen  Wirtschaftsgeschichte  von  Inama-Sternegg  ihre  ge- 
wissermaßen klassische  Ausprägung  erhalten  (1879).  Auch  Karl 
Lamprechts  durch  lange  Zeit  sehr  einflußreiches  „Deutsches 
Wirtschaftsleben  im  Mittelalter"  (1885)  bewegte  sich  in  diesen 
Bahnen,  Karl  Bücher  aber  hat  daraufhin  dann  einen  förmlichen 
Wirtschaftstypus  von  der  „geschlossenen  Hauswirtschaft"  kon- 
struiert und  L.  M.  Hartmann  ihn  in  seiner  Geschichte  Italiens 
an  einem  praktischen  Beispiel  demonstriert.  Auch  W.  Sombart 
kann  man  getrost  in  diese  Reihe  stellen,  wiewohl  er  angesichts 
der  Nachv/eise  geldwirtschaftlicher  Erscheinungen  für  diese  Früh- 
zeit wider  die  herkömmliche  Gegenüberstellung  von  Natural-  und 
Geldwirtschaft  auftrat  und  dafür  Eigen-  und  Tauschwirtschaft 
aufeinanderfolgen  läßt.  Denn  wenn  er  auch  die  scharfe  Trennung 
der  Begriffe  Eigen-  und  Naturalwirtschaft  sowie  Tausch-  und 
Geldwirtschaft  verlangt,  so  muß  er  selbst  doch  zugleich  zugeben, 
daß  sie  in  einem  gewissen  Abhängigkeitsverhältnis  voneinander 
stehen211).  „Geldwirtschaftliche  Verhältnisse  bewirken  oder  be- 
fördern eine  Auflösung  der  Eigenwirtschaft  und  erzeugen  oder 
festigen  tauschwirtschaftliche  Beziehungen,  ebenso  wie  umgekehrt 
die  Tauschwirtschaft  aus  sich  heraus  Tendenzen  zur  Geldverwen- 
dung entwickelt." 

Man  sieht  also:  wie  sehr  auch  die  Substitution  der  alten 
Termini  durch  die  neuen  Sombarts  zutreffend  ist,  das  wirtschafts- 
geschichtliche Bild  eben  dieser  Frühzeit  wird  dadurch  nicht 
wesentlich  geändert.  Denn  die  Geldwirtschaft  setzt  bereits  voraus, 
daß  Tauschverkehr  in  größerem  Umfange  statthatte.  Ihr  zu- 
gestandenes Vorkommen  bezeugt  also  auch  eine  ausgebildete 
Tauschwirtschaft,  die  Sombart  doch  dieser  Zeit  abspricht.  Ebenso 
setzt  die  Eigenwirtschaft  jedenfalls  Naturalwirtschaft  voraus,  sie 
kann  nur  auf  Grund  dieser  die  Deckung  ihres  Bedarfes  realisieren. 


')  Der  moderne  Kapitalismus,  2.  Aufl.,  1,  111  (1916). 
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Tatsächlich  hat  denn  auch  Sombart  sich  in  seiner  historischen 
Darstellung  ganz  und  gar  an  Max  Weber  und  L.  M.  Hartmann 
angeschlossen.  Wie  jene  nämlich  eine  starke  Rückbildung  in  eigen- 
wirtschaftliche Zustände  schon  für  die  römische  Kaiserzeit  an- 
nahmen, ja  ein  Zurückgleiten  in  reine  Naturalwirtschaft  bereits 
für  das  3.  Jahrhundert  behaupteten-12),  so  läßt  er  diese  „wohl 
jahrhundertelang"  nach  dem  Untergang  derselben  fortdauern,  bis 
sie  zwischen  dem  8.  und  10.  Jahrhundert  ihren  äußersten  Punkt 
erreichte213).  Das  Prinzip  der  Eigenwirtschaft,  welches  „die 
regulative  Idee  der  Wirtschaft,  ihren  Geist",  darstellte,  sei  auf 
die  Deckung  des  Bedarfs  in  der  eigenen  Wirtschaft  gerichtet,  der 
Tausch  mit  den  anderen  Wirtschaften  bildete  die  sekundäre  Er- 
scheinung, die  nicht  imstande  war,  den  Gesamtcharakter  der 
Wirtschaftsführung  zu  ändern214). 

Nahezu  alle  Voraussetzungen,  von  welchen  diese 
Theorien  ausgingen,  sind  in  letzter  Zeit  nacheinander  als  u  n- 
haltbar  erkannt  worden :  Vor  allem  die  völlige  Dekadenz  der 
Städte  und  städtischen  Lebens,  welche  die  Völkerwanderung  be- 
wirkt haben  soll.  Dann  als  unmittelbare  Folge  davon  auch  der 
Mangel  von  Handel  und  Verkehr  sowie  die  weitgehende  Isolierung 
der  Einzelwirtschaften,  endlich  auch  die  Geldlosigkeit  und  das 
Fehlen  der  Münze,  auf  welche  Lamprecht  nach  dem  Vorgange 
Soetbeers  noch  so  großes  Gewicht  gelegt  hatte215).  Insbesondere  aber 
ist  auch  die  überragende  Bedeutung,  welche  man  früher  der  Grund- 
herrschaft zugemessen  hatte,  durch  die  verschiedenen  Arbeiten 
G.  v.  Belows  und  seiner  Schüler  sehr  erheblich  reduziert  worden. 

Ich  will  nun  daran  gehen,  die  konkreten  Verhältnisse  im  ein- 
zelnen des  näheren  zu  untersuchen.   Für   Italien  ist  bereits 


212)  Dagegen  spricht  ganz  allgemein  schon  die  scharfe  Stellungnahme 
des  Pseudo-Chrysostomus'  „Opus  imperfectum"  gegen  den  Wucher  im 
5,  Jahrhundert.  Vgl.  O.  Schilling,  Ervverb  und  Eigentum  nach  dem  Op. 
Imp.  Tübinger  Theolog.  Quartalschr.,  92,  214  ff.  (1910),  der  zeigt,  daß  die 
Kirchenväter  nicht  (wie  L.  Brentano  meinte)  den  Handel  schlechthin  ver- 
warfen, sondern  nur  das  wucherische  Treiben  der  Händler.  A.  a.  O.,  231  ff. 
Dazu  auch  F.  Zehentbauer,  Der  Wucherbegriff  in  des  Pseudo-Chrysostomus' 
Opus  imperf.  in  Mathaeum.  Beitr.  z.  Gesch.  d.  christl.  Altertums  u.  d. 
Byzantin.  Literatur.  Festgabe  Alb.  Erhard,  S.  491  ff.  (1922). 

213)  A.  a.  O.,  V,  94. 

214)  A.  a.  O.,  95. 

215)  Deutsche  Gesch.,  2,  90. 

33* 


516 

durch  die  neueren  Forschungen  der  letzten  Zeit  eine  gewisse 
Klärung  gezeitigt  worden.  G.  Salvioli  hat  1901  über  die  wirt- 
schaftliche Lage  dort  in  dieser  Frühzeit  besonders  gehandelt216). 
Als  eines  der  Hauptergebnisse  seiner  Untersuchung  ist  zu  be- 
trachten, daß  Italien  auch  damals,  wie  in  der  vorausgehenden 
römischen  Zeit,  ein  Land  der  Städte,  städtischer  Kultur 
und  Wirtschaft  gewesen  ist217).  Er  betont,  daß  die  munizipalen 
Einrichtungen  der  Römer  von  den  Ostgoten  wie  Byzantinern  ge- 
wahrt und  respektiert  worden  sind218).  Ostgoten  und  Langobarden 
haben  die  Römerstädte  als  Stützpunkte  ihrer  Herrschaft  be- 
nutzt219). Die  Stadt  war  der  Sitz  der  Gewerbe  und  des  Handels, 
das  flache  Land  aber  von  ihr  wirtschaftlich  abhängig.  Salvioli 
sieht  darin  geradezu  den  fundamentalen  Unterschied  gegenüber 
Deutschland220).  Die  landwirtschaftlichen  Produkte  wurden  zur 
Stadt  gebracht,  die  sich  davon  nährte.  Dagegen  bezogen  die  Land- 
wirte ihren  Bedarf  an  Industrieartikeln  aus  der  Stadt.  Die  Haus- 
wirtschaft schloß  diese  wirtschaftliche  Verbindung  mit  der  Stadt 
keineswegs  aus,  denn  zahlreiche  Bedarfsartikel  derselben  wurden 
nur  in  der  Stadt  hergestellt221). 

Auch  Ernst  Mayer  hat  neuestens  betont,  daß  sich  selbst  nach 
dem  Einbruch  der  Langobarden  der  Kaufmannstand  in  Italien 
erhalten  habe222).  Er  führte  m.  E.  zutreffend  aus,  daß  aus  der 
einen  Stelle  in  den  Briefen  Papst  Gregors  des  Großen223),  aus  der 
L.  M.  Hartmann  den  völligen  Untergang  aller  Geldwirtschaft 
hat  ableiten  wollen224),  wohl  auf  einen  Rückgang  der  Gewerbe, 
welche  sich  auf  den  Geldhandel  beziehen,  geschlossen  werden 
könne,  jedoch  ergebe  sich  daraus  keineswegs,  daß  der  Geld- 
handel dort  je  einmal  ganz  aufgehört  habe.  „I  t  a  1  i  e  n",  sagt 


216)  Contributi   alla    storia   economica   d'ltalia   durante    il   medio   evo. 
Giornale  di  scienze  naturali  ed  economiche  (Palermo),  23.  Bd. 

217)  A.  a.  O.,  S.  35. 

218)  Ebenda,  S.  38. 

219)  Ebenda,  S.  39.  Dies  nahm  übrigens  doch  auch  L.  M.  Hartmann  an. 
Gesch.  Italiens,  II,  2,  18. 

220)  A.  a.  O.,  S.  74. 

221)  Ebenda,  S.  75. 

222)  Italien.  VG.,  1,  87  (1909). 

223)  XI,  16:  ut  ipsa  una  statio,  quae  in  Roma  civitate  remansit,  eius 
temporibus  claudi  non  debeat. 

224)  Gesch.  Italiens,  1,  365. 
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er,  „ist  eben  niemals  zu  einem  System  reiner 
Naturalwirtschaft  übergegangen."  Mayer  weist 
darauf  hin,  daß  später,  da  wieder  unmittelbare  Belege  für  das 
Bankiersgewerbe  sich  finden,  im  1 1 .  Jahrhundert,  der  westeuropäi- 
sche Handel  doch  sofort  in  Italien  konzentriert  erscheine.  Die 
früher  besprochene225)  Tatsache,  daß  schon  zur  Langobardenzeit, 
am  Anfange  des  8.  Jahrhunderts,  die  negotiatores  eine  nach  dem 
Vermögen  abgestufte  Standesklasse  bildeten,  die  dementsprechend 
auch  zu  militärischen  Leistungen  großen  Umfanges  verpflichtet 
war,  ist  m.  E.  ein  deutlicher  Beweis  für  die  Richtigkeit  dieser  Auf- 
fassung. Vor  allem  aber  darf  auch  nicht  übersehen  werden,  daß 
ja  die  Juden  Geldwechsler  und  Bankiers  gewesen  sind  und 
Darlehensgeschäfte  besorgten226) . 

Wir  können  die  Sachlage  aber  noch  viel  deutlicher  fassen. 
Die  byzantinische  Regierung  hat  nach  dem  Zusammenbruch  der 
Gotenherrschaft  in  Italien  einschneidende  wirtschaftliche  Maß- 
nahmen getroffen,  die  hier  besondere  Beachtung  verdienen.  Kaiser 
Justinian  hat  nach  der  Herstellung  des  Friedens  im  Jahre  555 
für  Italien  und  Sizilien  ein  fünfjähriges  Moratorium  erlassen  für 
alle  Darlehen,  die  bis  zum  Einfall  der  Franken  (552/53)  gewährt 
worden  waren.  Nach  Ablauf  desselben  sollte  der  Schuldner  das 
Recht  haben,  entweder  die  Hälfte  des  geliehenen  Kapitals  dem 
Gläubiger  anzubieten,  oder  die  Hälfte  seines  Vermögens  abzu- 
treten. Justinian  sagt  selbst,  daß  er  diese  Verordnung  „auf  Bitten 
von  ganz  Italien"  erlassen  habe227).  L.  M.  Hartmann  hat  be- 
hauptet228), es  sei  klar,  daß  auch  diese  angeblich  auf  Bitten  von 
ganz  Italien  erlassene  Verordnung  hauptsächlich  den  Schutz  des 
Grundbesitzerstandes  im  Auge  gehabt  habe.  Ob  diese  Auffassung 
wirklich  haltbar  erscheint?  Dagegen  sprechen  m.  E.  insbesondere 
zwei  deutliche  Bestimmungen,  die  Hartmann  freilich  nicht  erwähnt 
hat.  Wenn  die  für  die  kontrahierte  Schuld  zu  Pfand  bestellten 
Sachen  in  dem  Zusammenbruch  Italiens  untergegangen  wären, 
sollte  die  Schuld  getilgt  sein.  Der  Gläubiger  verlor  seine  Forde- 
rung und  der  Schuldner  seine  Klage  auf  Herausgabe  des  Pfandes 


225)  Siehe  oben  S.  441  f. 

226)  Siehe  unten  S.  524  f. 

227)  MG.   LL.,   V,   175:   universae   quidem   Italiae   nos   oblatae   preces 
generaliter  commoverunt. 

228)  Gesch.  Italiens,  1,  359  —  l2,  350. 
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(actio  pigneraticia).  Wenn  aber  der  Gläubiger  die  Pfandsache 
aus  Gewinnsucht  verheimlichen  will  und  deren  Untergang  be- 
hauptet, offenbar  weil  sie  mehr  wert  war  als  die  Schuld  betrug, 
so  sollte  er,  falls  der  Schuldner  dies  erweisen  könne,  die  Pfand- 
sache herausgeben  und  die  Schuld  erlöschen221'). 

Es  wird  ganz  offenbar:  diese  Verordnung  ist  ebenso  zum 
Schutze  der  Schuldner,  aber  nicht  hauptsächlich  der  Gläubiger 
bestimmt  gewesen.  Sie  beweist,  wie  sehr  die  breite  Masse  der  Be- 
völkerung, die  kleinen  Leute,  welche  sich  gegen  Pfandsetzung 
Kredit  verschafften,  durch  die  Geldgeber  ausgebeutet  worden  sind. 
Und  das  waren  vermutlich  die  Kaufleute.  Wenn  noch  ein  Zweifel 
über  die  Zielrichtung  dieser  Verordnung  Justinians  bestehen 
könnte,  so  müßte  er  durch  die  Bestimmungen  wider 
den  Anatozismus  beseitigt  werden,  die  hier  noch  geboten 
werden. 

Es  tritt  also  die  weite  Verbreitung  der  Geldleihe  nachdrück- 
lich zutage,  aber  ebenso  auch  die  Tatsache,  daß  die  Bevölkerung 
in  Friedenszeiten  die  Möglichkeit  gehabt  haben  muß,  in  Geld  zu 
zahlen.  Nirgends  verlautet  hier  etwas  von  Naturalleistungen. 

Wäre  die  Darstellung  Hartmanns  richtig,  dann  müßten  die 
großen  Grundherren  die  Gläubiger  gewesen  sein,  welche  bei  dem 
Verfall  des  Städtewesens  und  dem  Überwiegen  der  Naturalwirt- 
schaft aus  den  Überschüssen  ihrer  wirtschaftlichen  Produktion 
Darlehen  zu  gewähren  vermochten.  Hier  aber  sieht  sich  Hartmann 
doch  veranlaßt,  eine  städtische  Bevölkerung  anzunehmen,  die 
Geld  verleihen  konnte  oder  gewerbsmäßig  verlieh,  sowie  auch 
Kaufleute,  die  während  der  Kriegsnöte  Getreide  herbeigeschafft 
und  auf  Borg  den  städtischen  Bevölkerungen  überlassen  hatten230). 
Wo  bleibt  da,  frage  ich,  die  vielberufene  Naturalwirtschaft,  wenn 
doch  der  Zwischenhandel  berufsmäßiger  Kaufleute  zwischen  den 
landwirtschaftlichen  Produzenten,  das  heißt  aber  den  Großgrund- 
besitzern, und  den  Konsumenten,  hier  der  städtischen  Bevölke- 
rung, erst  vermitteln  mußte? 

Hartmann  gerät  mit  seiner  eigenen  Theorie  hier  in  unüber- 
brückbaren Widerspruch.  Es  gab  also  städtische  Geldgeber  und 


229)  A.  a.  O.  Dazu  Biener  in  Zeitschr.  f.  geschichtl.  Rechtswiss.,  5, 
354  f.  (1825).  Eine  neue  Ausgabe  des  Textes  im  Corpus  Jur.,  III.  Novell., 
ed.  Sehoell,  p.  803. 

23°)  A.  a.  O.,  1,  360  =  l2,  350. 
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Kaufleute,  die  als  Kriegsgewinner  zu  betrachten  sind,  da  sie  offen- 
bar von  der  durch  die  wirren  Zeiten  des  Krieges  geschaffenen  wirt- 
schaftlichen Not  profitierten.  Wie  hätten  sie  aber  denn  das  Getreide 
doch  in  solchen  Massen  beschaffen  können,  wenn  sie  nicht  zuvor 
schon  geldkräftig,  das  heißt  kapitalistisch  geartet  gewesen  wären  ? 
Hätte  der  Stand  der  Grundbesitzer  wirklich  jene  überragende 
Rolle  in  der  ganzen  Wirtschaft  von  damals  gespielt,  welche  ihm 
Hartmann  mit  der  hofrechtlichen  Theorie  doch  sonst  zumißt,  dann 
hätten  sie  gerade  bei  dieser  Gelegenheit  ja  für  ihre  Natural- 
produkte  und  Wirtschaftserträgnisse  ohne  Zweifel  sehr  günstige 
Absatzmöglichkeiten  gefunden.  Sollen  wir  denn  ernstlich  glauben, 
daß  die  Grundstücke  derselben  während  des  Krieges  wenig  oder 
nichts  eintrugen2"1),  da  ja  jedenfalls,  wie  auch  Hartmann  selbst 
annimmt,  in  dieser  Zeit  eine  große  Nachfrage  nach  Getreide  doch 
bestanden  hat? 

Gerade  die  Briefe  Papst  Gregors  des  Großen  (590—604), 
von  welchen  ein  einziger  zu  so  weitgehenden  Schlußfolgerungen 
über  den  Mangel  der  Geldwirtschaft  benützt  worden  ist,  sind  in 
ihrer  Gesamtheit  doch  der  lauteste  Gegenbeweis  wider  jene  un- 
haltbaren Hypothesen.  Denn  sie  zeigen  nicht  nur,  daß  damals 
der  Handel  in  den  Städten  Italiens  blühte232),  sondern  ins- 
besondere auch,  daß  Geldgeschäfte  in  stattlichem  Ausmaße  be- 
trieben wurden. 

Vor  allem  wird  durch  sie  bezeugt,  daß  in  verschiedenen 
Städten,  und  zwar  auch  den  kleineren  selbst,  Judengemein- 
den vorhanden  gewesen  sind233).  In  Palermo  befaßten  sich  die 


231)  Das  behauptet  Hartmann,  a.  a.  O.,  S.  359  —  l2,  350.  --  Wenn 
E.  Stein  diese  unhaltbare  Theorie  mit  der  Behauptung  retten  will,  die  Grund- 
herrschaften hätten  aus  dem  Anschwellen  der  Preise  nicht  den  geringsten 
Nutzen  ziehen  können,  weil  deren  eigene  Produktion  durch  die  Verwüstung 
ihrer  Saaten  im  Gotenkriege  unterbunden  war  (a.  a.  O.,  408),  so  wird  damit 
gerade  das  doch  zugestanden,  was  ich  beweisen  wollte:  daß  nämlich  große 
Mengen  Getreides  von  außen,  also  im  Handel  beschafft,  und  zwar  mit  Geld 
aufgekauft  worden  sein  müssen!  Incidit  in  Scyllam,  qui  vult  evitare 
Charybdim  . . . 

232)  Vgl.  für  Rom:  VI,  10  (595),  und  VII,  37  (597),  MG.  EPP.,  1,  388 
u.  485;  für  Neapel:  IX,  104  (599);  ebenda,  2,  111;  für  Sizilien:  I,  42  (591); 
ebenda,  1,  67. 

233)  So  in  Luna:  IV,  21  (594).  A.  a.  O.,  1,  255;  in  Terracina:  I,  34 
(591),  ebenda,  1,  47;  Neapel:  XIII,  15  (602),  ebenda,  2,  383;  Cagliari:  IX,  195 
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Juden  nicht  nur  mit  dem  Seehandel;  sie  haben  sich  von  ver- 
schiedenen Personen,  darunter  auch  Beamten  des  Papstes,  Geld 
gegen  Ausstellung  von  Schuldurkunden  (cautiones)  zu  dessen 
Betrieb  ausgeliehen234).  Auch  im  übrigen  Sizilien  haben  Juden  in 
jener  Zeit  Geldgeschäfte  größeren  Umfanges  betrieben,  in  welche 
u.  a.  auch  christliche  Witwen  verwickelt  waren235).  Die  Juden 
in  Neapel  besorgten  den  Einkauf  von  Sklaven  auf  den  Märkten 
Galliens,  zum  Teil  auch  im  Auftrag  staatlicher  Verwaltungs- 
beamter236), wobei  sie  sich  der  Vermittlung  ihrer  Glaubensgenossen 
dort  (z.  B.  in  Narbonne)  bedienten237). 

Der  Papst  selbst  ließ  die  Goldmünzen,  welche  aus  dem  galli- 
schen Patrimonium  eingingen,  da  sie  in  Italien  selbst  keine  volle 
Kaufkraft  besaßen238),  an  Ort  und  Stelle  zum  Ankauf  von  Waren 
(Kleidern  und  angelsächsischen  Sklaven)  verwenden,  um  Valuta- 
verluste zu  vermeiden239). 

Man  sieht,  daß  auch  in  Gallien  keine  reine  Naturalwirtschaft 
herrschte.  Die  Einkünfte  von  den  päpstlichen  Besitzungen  gingen 
in  Geld  (solidi)  ein  und  wurden  zum  Ankauf  von  Bedarfsartikeln 
(Kleidern!)  auf  dem  Markte  verwendet.  Daß  die  Juden  auch  im 
Reiche  der  Westgoten,  in  Spanien  und  Südfrankreich,  Handel 
und  Geldgeschäfte  trieben,  ist  früher  schon  dargelegt  worden240) 
und  wird  durch  diese  Quellenbelege  noch  weiter  bezeugt.  Die 
Briefe  Papst  Gregors  erwähnen  sie  in  Narbonne241)  und  Mar- 
seille242). 


(599),  ebenda,  2,  183;  Palermo:  IX,  38  (598),  ebenda,  2,  67;  Girgenti:  VIII, 
23  (598),  ebenda,  2,  24. 

234)  IX,  40  (598).  A.  a.  O.,  2,  68:  indicavit  nos  Tamnus  Iudaeus 
praesentium  portitor  navem  suam  atque  res  alias  Candidum  defensorem 
nostrum  cum  aliis  creditoribus  occupasse  atque  eas  pro  credita  quam 
dederant,  pecunia  venumdasse  et  a  cunctis  debiti  cautionibus  restitutis  solum 
apud  se  praefatum  defensorem  obligationis  chirographum  tenuisse  et  saepius 
se  supplicanti  Iudaeo  reddere  contempsisse. 

235)  I,  42  (591);  ebenda,  1,  66. 

236)  IX,  104  (599);  ebenda,  2,  111. 

237)  VII,  21  (597);  ebenda,  1,  464. 

238)  Vgl.  oben  S.  491. 

239)  VI,  10  (595);  ebenda,  1,  388:  quatenus  solidi  Galliarum,  qui  in 
terra  nostra  expendi  non  possunt,  apud  locum  proprium  utiliter  expendantur. 

240)  Siehe  oben  S.  446. 

241)  VII,  21  (597),  a.  a.  O.,  1,  464. 

242)  I,  45  (591),  a.  a.  O.,  1,  72. 
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Neben  den  Juden  waren  aber  auch  Geistliche  nicht  nur 
an  dem  Handel,  sondern  auch  an  Geldgeschäften  beteiligt.  Schon 
das  Konzil  von  Illerda  trat  dagegen  auf243).  Die  Häufigkeit  von 
Gelddarlehen  wird  auch  in  der  Gesetzgebung  König  Eurichs 
(466 — 485)  ersichtlich,  wo  im  Anschlüsse  an  die  spätrömische 
die  Höhe  des  Zinsfußes  auf  I21j2  Prozent  festgesetzt2")  und 
außerdem  noch  besonders  gegen  die  Gläubiger  Stellung  genommen 
wird,  welche  die  Notlage  der  Darlehenswerber  zu  Erpressungen 
benützten. 

Bezeichnend  für  die  weite  Verbreitung  der  Geld  Wirtschaft 
sind  ferner  die  schon  früher  in  anderem  Zusammenhang  be- 
sprochenen245) Bestimmungen  über  die  Zurückweisung 
nicht  vollwertiger  Münze.  Indem  die  Annahmepflicht 
vollwertiger  Stücke  (Solidi  wie  Tremissen)  gesetzlich  festgelegt 
wird,  erscheint  es  dem  Gesetzgeber  zugleich  notwendig,  Strafen 
für  jene  vorzusehen,  die  für  den  Eintausch  von  Münzen  ein  be- 
sonderes Entgelt  verlangen246).  Auch  da  ward  die  spätrömische 
Gesetzgebung  zum  Muster  genommen247).  Bei  den  Burgunden 
finden  wir  ähnliche  Bestimmungen  über  die  Annahmepflicht  voll- 
wichtiger Goldstücke248).  Hier  wird  sogar  der  Verkäufer,  der 
solche  zurückweist,  mit  dem  Verlust  seiner  Ware  bedroht249). 

Desgleichen  haben  auch  in  Gallien  Juden  ebenso  wie 
Geistliche  Geldgeschäfte  vielfach  schon  im  6.  Jahrhundert  be- 
trieben. Bereits  im  Jahre  538  sah  sich  das  Konzil  von  Orleans 
veranlaßt,  ein  Verbot  für  alle  Kleriker  vom  Diakon  aufwärts  zu 
erlassen,  auf  daß  diese  kein  Geld  gegen  Zins  verleihen,  noch  auch 
sich,  so  wie  die  berufsmäßigen  Kaufleute,  aus  Gier  nach 
schmutzigem  Gewinn  am  Handelsbetrieb  beteiligen  sollten250).  Das 


243)  c.  19:  de  clericis  negotia  et  nundinas  sectantibus  ...  Episcopi, 
presbyteri  et  diaconi  de  locis  suis  negotiandi  causa  non  discedant  nee 
circumeuntes  provincias  quaestuosas  nundinas  sectentur.  Aguirre,  Coli, 
concil.  Hispaniae,  22,  193  (1753). 

244)  c.  285,  MG.  LL.,  Sect.  I,  1,  10. 

245)  Siehe  oben  S.  484. 

246)  Lex  Visigot,  VII,  6,  5  (Recessvind.  Ervig.).  MG.  LL.,  Sect.  I,  1,  311. 

247)  Vgl.  Cod.  Theodos.,  IX,  22. 

248)  Lex  Burgund.  Extra v.,  XXI,  7  (501).  MG.  LL.,  Sect.  I,  2,  120. 

249)  Ebenda :  quicumque  . . .  aurum  pensantem  non  aeeeperit,  id,  quod 
vendere  volebat,  non  aeeepto  pretio  perdat. 

250)  MG.,  Concil.,  1,  82,  c.  XXX;  vgl.  oben  S.  448. 
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Konzil  von  Mäcon  (583)  bestimmte,  daß  Juden  nicht  als  Zöllner 
bestellt  werden  sollten2"1).  Auch  das  Konzil  von  Clichy  (626) 
beschäftigte  sich  neuerdings  wieder  mit  dieser  Frage.  Bischöfen, 
Priestern  und  Diakonen  sollte  es  verwehrt  sein,  von  ihren 
Schuldnern  Zins  zu  verlangen252).  Die  tiefere  Bedeutung  dieser 
Bestimmung  aber  lehrt  das  im  Zusammenhange  damit  noch  er- 
lassene Verbot,  schmutzigen  Gewinn  anzustreben. 

Gegen  die  Verwertung  der  erstangeführten  Stelle  (aus  dem 
Konzil  von  Orleans),  welche  ich  bereits  früher  für  das  Vorkommen 
der  Geldleihe  geltend  gemacht  habe233),  hat  P.  Sander  Einsprache 
erhoben.  Er  bezweifelt,  daß  damit  Geldleihe  gemeint  sei  und  be- 
hauptete geradezu,  es  könne  dies  nicht  einmal  für  den  Konzil- 
beschluß selbst  als  ausgemacht  oder  nur  als  wahrscheinlich  gelten, 
und  für  andere  Quellen  beweise  es  erst  recht  nichts2'4). 

Leider  hat  Sander  für  diese  seine  resolute  Behauptung 
keinerlei  Begründung  für  nötig  erachtet.  Anscheinend  hat  er  den 
bezogenen  Quellentext  selbst  gar  nicht  überprüft.  Meine  frühere 
Auffassung  kann  ich  jetzt  noch  fester  durch  andere  Quellen  jener 
Zeit  unterstützen.  Denn  ich  hatte  bei  der  Auslegung  jenes 
wichtigen  Konzilsbeschlusses,  um  den  vieldeutigen  Begriff 
„pecunia"  ja  recht  vorsichtig  zu  behandeln,  noch  angenommen, 
daß  er  hier  im  Gegensatze  zu  dem  in  unmittelbarem  Zusammen- 
hange noch  erwähnten  beneficia  praestita  stehe235).  Nun  hat  aber 
schon  Waitz  zahlreiche  Belege  aus  den  Formeln  der  Merowinger- 
zeit  dafür  vorgebracht,  daß  dieser  terminus  technicus  damals  im 
Sinne  von  Gelddarlehen  gebraucht  wurde230)-  Gleichzeitig  hatte 
er  auch  bereits,  wie  ich  jetzt  erst  bemerke,  die  beneficia  praestita 
in  der  von  mir  angezogenen  Stelle  des  Konzils  von  Orleans 
geradezu  auch  als  Gelddarlehen  erklärt.  Es  ist  somit  nicht  nur 
erwiesen,  daß  solche  darunter  verstanden  werden  dürfen,  sondern 


251)  c.  13;  ebenda,  S.  158. 

252)  c.  1;  ebenda,  197:  episcopus,  presbyter  vel  diaconus  usuras  a  debi- 
toribus  exigens  aut  desinat,  aut  certe  damnetur.  Nam  neque  centissima  exigant 
aut  turpia  lucra  requirant. 

253)  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolingerzeit,  2,  270  f.  =  2.  Aufl., 
S.  281  f. 

254)  Schmollers  Jb.  f,  Gesetzgebung  u.  Volkswirtschaft,  38,  1086  (1914). 

255)  A.  a.  O.,  2,  271  n.  4  =  2.  Aufl.,  S.  282  f. 

256)  VG.,  II,  l3,  299  n.  1. 
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auch  durch  die  zahlreichen  Belege  aus  den  Urkundenformeln  dar- 
getan257), wie  häufig  solche  Gelddarlehen  im  gewöhnlichen  Tages- 
verkehr, für  den  jene  doch  Vorlagen  und  Muster  bieten  sollten, 
tatsächlich  vorgekommen  sein  müssen. 

Übrigens  hätte  Sander  die  Antithese,  in  welcher  der  zitierte 
Konzilsbeschluß  die  Kleriker  den  berufsmäßigen  Kaufleuten 
gegenüberstellt258),  zur  Vorsicht  mahnen  müssen.  Sie  zeigt,  daß 
hier  den  höheren  Klerikern  etwas  verboten  wurde,  was  sonst  bei 
der  Laienwelt  und  besonders  bei  den  berufsmäßigen  Kaufleuten 
doch  häufig  vorgekommen  ist,  ja  auch  den  niederen  Klerikern 
nicht  verwehrt  sein  sollte.  Tatsächlich  lassen  sich  Beispiele  dafür 
nachweisen,  daß  letztere  solche  gewinnstreberische  Geschäfte  be- 
trieben haben.  So  der  früher  schon  erwähnte  Lektor  in  Clermont- 
Ferrand259). 

Auch  die  Ansicht  F.  Schneiders,  daß  der  Begriff  „usura" 
für  jene  Zeit  keinen  Geldhandel  bezeuge,  ist  unhaltbar.  Er  meint, 
es  handle  sich  um  winzige  Beträge,  meist  nicht  einmal  in  Münze, 
sondern  Edelmetall  nach  Gewicht.  Die  Kreditoren  seien  Groß- 
grundbesitzer, die  Debitoren  kleine  Bauern,  der  Grund  sei  Krieg, 
Hungersnot  oder  gesetzliche  Buße.  Pfandnutzung  werde  mehr 
und  mehr  als  selbstverständlich  betrachtet,  Geldzins  komme  nur 
zu  Anfang  noch  vor.  Später  wurde  auch  diese  Form  unpraktisch, 
die  reine  Naturalleihe  verdrängte  sie20").  Die  Mehrzahl  der 
Formeln  enthält  nicht  winzige  Beträge  in  Edelmetall,  sondern  tat- 
sächlich größere  Summen,  z.  B.  1  Pfund  Silber  oder  eine  Mehr- 
zahl von  Schillingen261). 


257)  Waitz  hat  nicht  weniger  als  10  Formeln  (!)  dafür  vorgebracht,  die 
sämtlich  noch  in  die  Merowingerzeit  gehören.  Zwei  weitere  lassen  sich  noch 
hinzufügen  (siehe  unten  n.  61). 

258)  Ut  clericus  . . .  pecuniam  non  commodit  ad  usuras  nee  de  prae- 
stitis  benefieiis  quidquam  amplius,  quam  datur,  sperit,  neve  in  exercendis 
negueiis  ut  publici  qui  ad  populi  responsum  negutia- 
turis  observant,  turpis  lucri  cupididate  versatur.  MG.,  Concil.,  1, 
82.  Vermutlich  ist  der  Text  in  „observiant"  zu  emendieren,  wie  der  Dativ 
(negutiaturis!)  andeutet. 

259)  Vgl.  oben  S.  445. 

20°)  Neue  Theorien  über  d.  kirchl.  Zinsverbot.  Vierteljahrschr.  f.  Soz. 
u.  WO.,  5,  299  (1907). 

201)  Form.  Andecav.,  22  (in  argento  soledus  tantus);  Marculf  II,  25 
(libra  de  argento,  Variante  zum  Text  hier  solidus  tantos!);  27  (solidos  vestros 
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P.  Sander  wie  auch  F.  Schneider  sind  rein  deduktiv  vor- 
gegangen. Weil  die  herrschende  Theorie  dahin  geht,  daß  es  damals 
keine  Oeldwirtschaft  gegeben  habe,  sollten  eben  die  Quellen, 
welche  sie  doch  bezeugen,  anders  erklärt  werden.  Am  weitesten 
ist  in  dieser  Beziehung  W.  Fleischmann  gegangen,  der  unter  dem 
Einflüsse  jener  Theorie  geradezu  auch  die  berühmte  Stelle  bei 
Tacitus  —  daß  den  Germanen  unbekannt  gewesen  sei,  Wucher 
zu  treiben  und  ihn  auf  Zinsen  auszudehnen202)  —  dahin  auslegen 
wollte,  es  sei  faenus  agitare  bloß  mit  „Wuchergeschäfte  betreiben" 
oder  „wucherische  Ausbeutung  zu  betreiben",  usurae  aber  mit 
„Naturalzins"  oder  „Gefälle"  oder  „schuldige  Abgaben"  zu  über- 
setzen263). Man  darf  doch  nicht  vergessen,  daß  eben  diese  Stelle 
des  Tacitus  die  Hauptgrundlage  für  die  prinzipielle  Grundvor- 
stellung von  dem  Mangel  jeder  Geldwirtschaft  bei  den  Germanen 
gebildet  hat.  Aber  wir  müssen  gerade  hier  die  römischen  Begriffe, 
die  Tacitus  geläufig  waren,  ansetzen,  weil  er  ja  auch  hier  die 
römischen  Verhältnisse  vor  Augen  hat  und  dazu  eben  die  bei  den 
Germanen  in  Gegensatz  stellen  will. 

Wir  verfügen  übrigens  noch  über  andere  Quellen,  die  deutlich 
zeigen,  daß  nicht  nur  winzige  Beträge  geliehen  wurden  und  auch 
nicht  nur  Bauern  infolge  zwingender  Not  die  Schuldner  waren, 
so  daß  tatsächlich  kein  Geldzins,  sondern  nur  deren  Arbeit  an 
Stelle  desselben  geleistet  wurde.  Gregor  von  Tours  erzählt,  im 
Jahre  584  seien  zwei  Juden  und  zwei  Christen  nach  Tours  ge- 
kommen, um  Schuldverschreibungen  einzutreiben,  welche  ihnen 
ein  Untergraf  (vicarius),  sowie  ein  früherer  Graf  ausgestellt 
hatten.  Als  die  vier  Gläubiger  darauf  ermordet  wurden,  verlautete, 
daß  auch  ein  Beamter  der  königlichen  Finanzverwaltung  an  dem 
Verbrechen  beteiligt  gewesen  sei;  auch  er  habe  von  dem  Juden 
Geld  geliehen264).  Ausdrücklich  aber  heißt  es  hier,  daß  Wucher- 


numero tantum);  35  (solidos  nostros  numero  tanto);  Turon.,  44  (solidos 
nostros  numero  tantum);  Senon.,  3  (argento  vel  amacto  tuo  valente 
solidos  tantus);  24  (solid,  tantos);  48  argento  vel  amacto  valentes  solidos 
tantos). 

262)  Germania,  26:  faenus  agitare  et  in  usuras  extendere.  Dazu  richtig 
Baumstark,  Allgem.  Erläuterungen,  S.  712  ff. 

263)  Über  die  landwirtschaftl.  Verhältnisse  Germaniens  um  den  Beginn 
unserer  Zeitrechnung.  Journal  f.  Landwirtschaft,  51,  113  (1903). 

2M)  Hist.  Franc,  VII,  23. 
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zinsen  damals  geleistet  werden  sollten265).  Wir  sehen  also,  daß 
auch  sehr  vornehme  und  materiell  wohlsituierte  Personen  von  den 
Juden  Geld  entliehen  und  Wucherzinsen  zahlten. 

Dazu  aber  muß  gehalten  werden,  was  Gregor  von  Tours  uns 
sonst  ganz  allgemein  über  die  materiellen  Verhält- 
nisse der  Gesellschaft  seiner  Zeit  berichtet.  Überall 
wird  ein  großer  Besitz  an  Gold  und  Silber  in  der  Hand  Privater 
doch  vorausgesetzt.  Schon  Soetbeer  hat,  indem  er  dies  hervor- 
hob266), insbesondere  auch  auf  die  bedeutende  Höhe  der  Geld- 
strafen und  Bußen  hingewiesen,  die  dort  wiederholt  genannt 
werden  (4000—16.000  Solidü).  Ebenso  wurden  für  die  Erlan- 
gung von  Bistümern267)  und  weltlichen  Ämtern268)  sehr  große 
Summen  bezahlt.  Auch  die  Jahrgeschenke,  welche  die  Großen  dem 
Könige  darbrachten,  bestanden  zum  guten  Teil  aus  Edelmetall269). 
Offenbar  verfügten  also  die  wohlhabenderen  Klassen  auch  über 
große  Barmittel  in  Geld. 

Vor  allem  aber  tritt  das  allgemeine  Streben  nach  Ge- 
winn und  die  Gier  nach  Gelderwerb  weithin  als 
charakteristisches  Motiv  der  wirtschaftlichen  und  politischen  Be- 
tätigung hervor.  Das  haben  schon  P.  Roth270)  und  dann  auch 
A.  Hauck271)  in  zutreffender  Charakterisierung  dieser  merowingi- 
schen  Gesellschaft  betont.  Gregor  von  Tours  spricht  wiederholt 
von  dem  schmählichen  Hunger  nach  Gold272).  Unzählige  Einzel- 
fälle, von  denen  er  erzählt,  bieten  die  praktischen  Beispiele  dafür. 
Eine  Wahrsagerin  verdiente  durch  ihre  Tätigkeit  alltäglich  Gold 
und  Silber273).  Ein  Kaufmann  aus  Tours,  der  Weinhandel  trieb, 
wurde  auf  der  Rückreise  von  Orleans,  als  er  nach  Abwicklung 
seiner  Geschäfte  mit  einer  großen  Geldsumme  heimkehrte,  von 


265)  Interpellatisque  viris,  promissionem  accepit  (Iudaeus)  de  reddendo 
pecuniae  fenore  cum  usuris.  Ebenda,  a.  a.  O.,  305. 

266)  A.  a.  O.,  2,  305 f.;  vgl.  dazu  noch  Hist.  Franc,  VII,  35,  40;  IX, 
9  u.  10;  X,  19  u.  21. 

267)  Ebenda,  VI,  39;  VIII,  22. 

268)  Ebenda,  VIII,  18  (datis  pro  eo  [sc.  comitatu])  inmensis  muneribus. 

269)  Vgl.  oben  S.  418. 

270)  Benefizialwesen,  S.  270  n.  101. 

271)  KG.,  I2,  178  n.  2. 

272)  So  Hist.  Franc,  VIII,  22;  vgl.  auch  die  von  Hauck  zit.  Quellen- 
belege. 

273)  Ebenda,   VII,  44  (585):   congregabat  cotidie  aurum  argeniumque. 
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seinen  habgierigen  Dienern  geradezu  erschlagen,  da  sie  sich  des 
Geldes  bemächtigen  wollten274).  Ein  syrischer  Kaufmann  in  Bor- 
deaux bot  im  Jahre  585  200  Goldstücke  für  die  Belassung  seiner 
Reliquien,  welche  ihm  ein  weltlicher  Machthaber  wegnehmen 
wollte275). 

Ähnlich  lagen  die  Dinge  auch  noch  im  7.  Jahrhundert.  Der 
Hausmeier  Ebroin  wird  als  so  geldgierig  hingestellt,  daß  nur  die- 
jenigen Recht  bei  ihm  erlangten,  welche  ihm  mehr  Geld  brachten, 
als  die  Gegenpartei276). 

Auch  noch  von  einer  anderen  Seite  her  läßt  sich  ein  indirekter 
Rückschluß  darauf  ziehen,  daß  der  Geldgebrauch  damals  ein 
ganz  allgemeiner  gewesen  sein  muß.  Das  ist  das  Steuer- 
wesen der  Merowingerzeit.  Darüber  herrschen  freilich  noch 
immer  recht  unklare  Vorstellungen.  Die  alte  Annahme,  daß  die 
Germanen  keine  Steuer  gekannt  hätten,  wird  ja  auch  für  die 
Franken  im  besonderen  vertreten  und  darauf  verwiesen,  sie  hätten 
sich  geweigert,  eine  solche  Verpflichtung  anzuerkennen.  Selbst 
Waitz,  der  mit  Recht  gegen  die  ältere  Auffassung  Stellung  nahm, 
daß  es  sich  bei  den  in  den  Quellen  genannten  Leistungen  bloß 
um  Grundzinse  an  den  König  gehandelt  habe,  oder  um  solche, 
die  in  einzelnen  Gegenden  oder  von  ganz  bestimmten  Klassen  der 
Bevölkerung  nur  entrichtet  wurden277),  erklärte  seinerseits  noch, 
die  Deutschen  hätten  gegen  jeden  Versuch,  der  zur  Einführung 
einer  Kopfsteuer  gemacht  worden  sei,  auf  das  entschiedenste  an- 
gekämpft278) . 

Demgegenüber  hat  F.  Dahn  mit  leider  immer  noch  viel  zu 
wenig  beachteten  Darlegungen  auf  Grund  eines  reichen  Materials 
an  Quellenbelegen  ausgeführt270),  daß  die  römischen  Ver- 
hältnisse  gerade    da    fortgedauert    und    von    den 


274)  Ebenda,  VII,  46. 

275)  Ebenda,  VII,  31. 

276)  Vgl.  vita  S.  Leudegarii  ep.  Augustod.,  I,  c.  4:  erat  enim  memoratus 
Ebroinus  ita  eupiditatis  face  accensus  et  in  ambitionem  pecuniae 
deditus,  ut  illi  coram  eo  iuslam  causam  tantum  haberent,  qui  plus  pecuniam 
detulissent.  MG.  SS.  rer.  Merov.,  5,  286. 

277)  VQ.,  II,  23,  270  ff. 

278)  Ebenda,  272. 

279)  Zum  merowingischen  Finanzrecht.  German.  Abhandl.  z.  70.  Ge- 
burtstag Konr.  Maurers,  1893,  S.  333  ff . 
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Franken  unverändert  übernommen  worden  seien.  Nicht  nur  die 
Grund-  und  Gewerbesteuer,  Zölle,  Maut-  und  Brückengelder,  auch 
die  Kopfsteuern  sind  in  Gallien  nach  der  fränkischen  Eroberung 
weiter  erhoben  worden,  wie  auch  die  alten  termini  technici 
(descriptio,  polyptycha,  exactor,  discutere  u.  a.  m.)  in  Gebrauch  ge- 
blieben sind.  Die  Steuer  war  eine  öffentlich-rechtliche  Leistung280), 
die  als  Regal  galt  und  in  Geld  entrichtet  wurde281).  Man  hat  sie 
in  den  einzelnen  Gauen  gesammelt282)  und  in  Goldstücken  an  die 
königliche  Schatzkammer  abgeführt,  nachdem  sie  durch  den 
Münzmeister  im  Schmelzofen  geläutert  worden  waren281).  Dieser 
Vorgang,  der  noch  im  7.  Jahrhundert  eingehalten  wurde,  ist  auf 
eine  Konstitution  aus  spätrömischer  Zeit  zurückzuführen.  Die 
Kaiser  Valentinian  und  Valens  hatten  nämlich  im  Jahre  367  ver- 
ordnet, daß  die  eingehobenen  Steuerbeträge  an  Ort  und  Stelle  ein- 
geschmolzen und  das  daraus  gewonnene  Feingold  an  die  kaiser- 
liche Kasse  abgeliefert  werden  solle283). 

Die  Steuern  wurden  nach  den  einzelnen  civitates,  den  städti- 
schen Bezirken,  veranschlagt;  auch  alle  Städte  Galliens  waren 
dazu  verpflichtet281).  Ebenso  das  Kirchengut,  sofern  nicht  der 
König  durch  ein  besonderes  Privileg  Steuerfreiheit  gewährt 
hatte285). 

Der  Kopfsteuer  aber  unterlag  nur,  wer  keine  Grundsteuer 
zahlte.  Also  wohl  meist  geringere  Leute,  wie  dies  bereits  zur 
Römerzeit  der  Fall  war.  Daher  erklärt  sich  auch,  daß  die  Kopf- 

2S0)  Vgl.  auch  Gregor  v.  Tours,  Hist.  Franc,  X,  21:  eunte  autem 
comite,  ut  debitum  fisco  servitium  solite  deberet  inferre;  dazu  auch  VI,  22: 
rex  Chilpericus  . . .  novos  comites  ordinat  et  cuncta  iubet  sibi  urbium 
tributa  deferri. 

281)  Vita  S.  Eligii,  I,  15:  erat  enim  tempus,  quo  census  publicus  ex 
eodem  pago  regis  thesauro  exigebatur  inferendus  . . .  ut  iuxta  ritum  puris- 
simus  ac  rutilus  aulae  regis  praesentaretur  metallus.  SS.  rer.  Merov.,  4, 
681.  —  Vgl.  auch  Vita  Austrigisili  ep.  Biturigi,  II,  2;  ebenda,  200. 

asa)  Ygi  (jie  von  Brunner  hervorgehobene  Geldabgabe  (aurutu 
pagense!)  in  den  Gauen  von  Le  Mans  und  Tours,  die  nach  seiner  Ansicht 
auf  die  römische  Steuer  zurückgeht.  DRG.,  2,  235  n.  11. 

283)  Cod.  Theodosian.,  XII,  7,  1,  3;  vgl.  Luschin,  Allgem.  Münz- 
kunde, S.  82. 

284)  Dahn,  a.  a.  O.,  349  n.  5.  Die  zit.  Quelle  ist  jetzt  gedruckt  SS.  rer. 
Merov.,  3,  593,  c.  38. 

285)  Dahn,  359.  Vgl.  Vita  S.  Eligii,  I,  32,  a.  a.  O.,  4,  688  (Tours);  vita 
Nivardi  ep.  Remens,  c.  10,  a.  a.  O.,  5,  169. 
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steuerpflicht  als  Zeichen  einer  geringen  sozialen  Stellung  be- 
trachtet wurde280).  Sie  schloß  aber  die  Freiheit  keineswegs  aus, 
vielmehr  waren  nur  Freie  steuerpflichtig,  nicht  Unfreie.  Wir  ver- 
stehen nun  das  Widerstreben  der  Franken  gegen  die  Verpflichtung 
zur  Kopfsteuer,  weil  sie  dadurch  sozial  gemindert  erscheinen 
konnten287).  Dadurch  ist  nun  die  Auffassung,  welche  noch 
H.  Brunner  vertreten  hatte288),  berichtigt,  als  ob  die  freien  Franken 
prinzipiell  und  insgesamt  von  der  Kopfsteuer  befreit  gewesen  seien. 

Zur  Bestätigung  der  Darlegungen  F.  Dahns  möchte  ich  noch 
auf  einen  weiteren  Beleg  hinweisen.  Die  Vita  S.  Bibiani  ep.  San- 
tonensis  erzählt,  daß  zur  Zeit  der  Herrschaft  des  Gotenkönigs 
Theodor  (5.  Jahrhundert)  den  Bürgern  von  Saintes  eine  uner- 
trägliche Steuer  auferlegt  worden  sei  und  hebt  besonders  hervor, 
daß  man  nicht  nur  nach  der  Habe  der  mediocres  personae,  sondern 
auch  nach  der  aller  Edlen  getrachtet  habe289).  Vermutlich  ge- 
währte die  Immunität,  deren  ja  nicht  nur  die  Kirche,  sondern  auch 
der  Adel  teilhaftig  war290),  Freiung  von  der  ordentlichen  direkten 
Staatssteuer.  Die  Opposition  richtete  sich  daher  vor  allem  gegen 
die  neuen,  außerordentlichen  Auflagen,  die  nicht  hergebracht 
waren291). 

Auf  die  Verbreitung  der  Geldwirtschaft  deutet  ferner  die 
Beobachtung  hin,  daß  auch  andere,  allgemein  zu  entrichtende 
Abgaben  in  Geld  geleistet  wurden.  So  der  Kirchenzehnt  im 
6.  Jahrhundert292),  ferner  auch  Spenden  für  die  Armen  (Matri- 
cularii293). 


288)  Dahn,  a.  a.  O.,  360. 
2S7)  Ebenda,  361. 

288)  DRG.,  2,  234  (1892). 

289)  SS.  rer.  Merov.,  3,  96,  c.  4. 

290)  Vgl.  Kroell,  l'immunite  franque,  S.  44  ff.  (1910). 

291)  Vgl.  das  Edikt  Clothars  II.  (614),  c.  8:  ut  ubicumque  census 
n  o  v  u  s  impie  addetus  est  et  a  populo  reclamatur,  iuxta  inquaesitione 
misericorditer  emendetur.  MO.,  Capit.  1,  22;  dazu  die  vita  Sulpicii  ep. 
Bitur. :  ut  plebem  Bethuricam  insueto  censo  inponeret.  MG.  SS.  rer. 
Merov.,  4,  376. 

292)  Ygi  den  Hirtenbrief  der  Bischöfe  der  Provinz  Tours  an  das  Volk 
(c.  567) :  quod  si  mancipia  non  sint  et  fuerint  aliqui  habentes  binos  aut  ternos 
filios,  per  unumqueque  singulos  tremissis  in  episcopi  manu  contradat.  MG., 
Concil.,  1,  138. 

293)  Gregor  v.  Tours,  De  virtutib.  S.  Martini,  1,  31.  MG.  SS.  rer. 
Merov.,  1,  603. 
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Einige  Verwirrung  in  die  Auffassung  des  Steuerwesens 
hat  früher  auch  der  Umstand  hineingebracht,  daß  die  ältere 
Forschung  die  Verbrauchsabgaben  ( Akzise) ,  die  zu- 
nächst vielfach  in  Naturalleistungen  bestanden,  nicht  von  der 
öffentlichen  Staatssteuer  (census  publicus),  die  in  Geld  entrichtet 
wurde,  entsprechend  unterschieden  hat294).  Wir  können  nun  ver- 
folgen, daß  derartige  Verbrauchsabgaben  (tributa)  im  6.  Jahr- 
hundert stellenweise  in  eine  Geldleistung  umgewandelt  wurden. 
So  in  Clermont-Ferrand293).  Offenbar  war  die  Entrichtung  in 
Geld  nicht  nur  leichter  möglich,  sondern  auch  bequemer  und 
erwünschter. 

In  Unteritalien  (Lucanien  und  Bruttien)  wurde  533  37  ein 
Schweinezins,  der  nach  Rom  zu  entrichten  war,  in  eine  Geld- 
abgabe umgelegt296)- 

Die  alte  Theorie  von  dem  Mangel  der  Geldwirtschaft  bei  den 
Germanen  hatte  freilich  weniger  die  Verhältnisse  in  Gallien  und 
den  romanischen  Ländern  im  Auge,  als  jene  in  den  rechts- 
rheinischen Gebieten,  den  eigentlichen  Siedlungs- 
bezirken jener.  Als  Hauptstütze  dafür  aber  meinte  man  geltend 
machen  zu  können,  daß  in  einzelnen  Volksrechten  eine  Werttafel 
aufgenommen  erscheint,  nach  der  das  Wergeid  in  Viehhäuptern 
bezahlt  werden  konnte297). 

Wir  werden  heute  mit  der  Verwertung  dieser  Quellenstellen 
um  vieles  vorsichtiger  sein  müssen,  als  dies  bisher  geschehen  ist. 
Denn  diese  Werttaxen  in  der  Lex  Rib.  sind  als  ein  späteres  Ein- 
schiebsel erkannt  worden298),  die  beiden  anderen   aber  gehören 

294)  So  noch  Waitz,  VG.,  II,  23,  260  f. 

295)  Vgl  Gregor  v.  Tours,  Vitae  patrum,  c.  2,  der  Bischof  Illidius 
(f  c.  387)  setzte  durch:  ut  Arverna  civitas  quae  tributa  in  specie  triticea 
ac  vinaria  dependebat,  in  auro  dissolveret,  quia  cum  gravi  labore  poenu 
inferebantur  imperiali.  MG.  SS.  rer.  Merov.,  1,  669.  Das  war  sicherlich  keine 
Grundsteuer,  wie  Waitz,  a.  a.  O.,  noch  meinte.  Sie  bezieht  sich  deutlich  auf 
die  Stadt  Clermont  selbst.  Noch  zur  Zeit  Karls  d.  Gr.  gab  es  in  Aquitanien 
eine  solche  Akzise.  Vgl.  Vita  Hludowici  imp.  c.  7:  quo  tempore  Albigenses 
tributo  quo  in  dando  vino  et  annona  gravabantur,  sua  liberalitate  relevavit. 
MG.,  SS.  2,  611. 

298)  Vgl.  Cassiodor,  Var.,  XI,  39.  MG.  AA.,  122,  352 f.;  dazu  Reiprich, 
a.  a.  O.,  S.  11. 

297)  So  Lex  Rib.,  tit.  XXXVI,  1 1 ;  ferner  Lex  Saxonum,  c.  66,  sowie 
das  Capitul.  Saxon.,  c.  11  (797). 

298)  Brunner,  RG.,  I2,  322  n.  60. 

Dopsch,  Grundlagen  II,  2.  Aufl.  34 
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überhaupt  erst  der  Zeit  Karls  des  Großen  (um  800)  an  und  be- 
weisen somit  nichts  für  die  ältere  Zeit.  Im  Gegenteil!  Diese  Wert- 
skalen waren  offenbar  eben  erst  in  einer  Zeit  notwendig  geworden, 
als  die  alte  Münzrechnung  der  Lex  Sal.  nicht  mehr  zutraf  und 
infolge  Einführung  der  neuen,  schwereren  Silberdenare  eine  Ver- 
wirrung entstehen  konnte.  Gerade  aus  dieser  Karolingerzeit  ist 
quellenmäßig  bezeugt,  daß  deshalb  zahlreiche  Meineide  vor- 
gekommen sind,  welche  durch  die  Doppelrechnung  hervorgerufen 
wurden299).  Damals  hat  man  auch  die  Zusätze  in  die  Lex  Sal. 
eingefügt,  welche  die  darin  enthaltenen  Bußen  hinsichtlich  ihrer 
Denarwerte  erläutern  sollten300).  Es  wird  uns  zudem  geradezu 
berichtet,  daß  einzelne  Naturalien  (Schwert  und  Falke)  nicht  mehr 
in  Zahlung  genommen  werden  durften,  um  derartige  Meineide  zu 
verhüten,  die  wegen  des  geänderten  Preises  geleistet  wurden301). 

Die  Aufstellung  solcher  Werttaxen  rückt  nun  in  ein  ganz 
anderes  Licht.  Sie  war  notwendig,  da  in  der  Lex  Rib.  Fakultativ- 
leistungen  als  zulässig  erklärt  waren,  derart,  daß  entweder  in 
Geld  oder  in  Natura  gezahlt  werden  konnte302).  Man  mußte  also 
wissen,  was  einem  Solidus  (Geld)  in  Naturalleistungen  gleichkam, 
beziehungsweise  wie  diese  zu  bewerten  seien.  Besonders  in  Sachsen 
mußte  sich  ein  solches  Bedürfnis  herausstellen,  da  dort  zwei  ver- 
schiedene Solidi  im  Umlaufe  waren303). 

Entscheidend  aber  ist  nun,  daß  an  den  beiden  in  Frage 
kommenden  Stellen,  in  der  Lex  Rib.  wie  im  Capitulare  Saxonicum, 
am  Schlüsse  eine  Bestimmung  angeschlossen  erscheint,  nach 
welcher  jederzeit  doch  auch  in  Geld  gezahlt 
werden  konnte304).  Dies  hat  zur  Voraussetzung,  daß  ein 
genügender  Geldvorrat  und   eine  entsprechende  Geldzirkulation 


2")  Vgl.  die  Nachricht  in  den  Konzilbeschlüssen  von  Reims  (813), 
c.  41.  MG.,  Concil.,  2,  257;  dazu  meine  Wirtschaftsentwicklung  der  Karo- 
lingerzeit, 2,  288  =  2.  Aufl.,  S.  300. 

300)  Vgl.  oben  S.  495. 

301)  Vgl.  das  Capit.  von  818/19,  c.  8.  MG.,  Capit.,  1,  282.  Dazu  Brunner, 
RG.,  1,  322  n.  60. 

302)  Vgl.  tit.  LXVII,  1 :  quantum  unus  solidus  valet.  MG.  LL.,  5,  256. 
30S)  Vgl.   meine  Wirtschaftsentwicklung  der   Karolingerzeit,  2,  320   — 

2,  Aufl.,  S.  332. 

304)  Lex  Rib.  XXXVI,  12:  quod  si  cum  argento  solvere  contigerit,  pro 
solido  12  dinarios,  sicut  antiquitus  est  constitutum,  a.  a.  O.,  232;  Capit. 
Saxon.,  c.  11:  in  argento  duodecim  denarii  solidum  faciant.  Ebenda,  S.  93. 
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doch  schon  vorhanden  gewesen  sein  müssen.  Es  war  also  gar 
nicht  so,  wie  man  früher  angenommen  hatte,  als  ob  in  der  Regel 
in  Natura  geleistet  worden  wäre. 

Noch  andere  Erscheinungen  des  altfränkischen  Rechtes  lassen 
sich  für  diese  Auffassung  geltend  machen.  Die  Zahlung  des  Kopf- 
zinses  von  Halbfreien  wurde  gleichfalls  in  Geld  entrichtet.  Darauf 
weist  die  Freilassung  per  denarium,  durch  Schatzwurf.  H.  Brunner 
hat  ja  gegenüber  anderen  Deutungsversuchen  zutreffend  dar- 
getan305), daß  der  Denar,  der  vom  Kopfe  des  Freizulassenden 
weggeschnellt  wurde,  bei  dieser  Form  der  Freilassung  das  Symbol 
der  Zinsverpflichtung  gewesen  ist,  nicht  der  Kaufpreis  für  die 
Erlangung  der  Freiheit.  Auch  die  Selbstverknechtung  konnte  unter 
der  adäquaten  symbolischen  Handlung,  durch  Auflegung  des 
Denares  auf  das  Haupt  des  zu  Verknechtenden  erfolgen. 

In  dieselbe  Richtung  weist  ferner  die  Bestimmung  der  Lex 
Salica  über  den  Reipus306).  Der,  welcher  eine  Witwe  heiraten 
will,  muß  einen  Preis  von  3  Solidi  und  1  Denar  in  vollwichtiger 
Münze  zahlen,  deren  Gehalt  durch  drei  Männer  erprobt  werden 
sollte.  Dieser  reipus  mußte  auch  bezahlt  werden,  wenn  ein  Lango- 
barde  eine  salische  Witwe  heiratete307). 

Endlich  erfolgte  auch  die  Verlobung  nach  salischem  Rechte 
per  solidum  et  denarium308). 

Wir  sehen  also,  das  altfränkische  Privatrecht  ist  förmlich 
durchwebt  mit  einer  Symbolik,  die  den  regelmäßigen  Gebrauch 
des  Geldes  im  Alltagsverkehr  zur  Voraussetzung  hat  und  ganz  un- 
verständlich wäre,  wenn  eine  reine  Naturalwirtschaft  damals  ge- 
herrscht hätte. 

In  dem  reicheren  Quellenmaterial  der  Karolingerzeit  werden 


Diese  Bestimmung  ist  früher  mißverstanden  worden,  indem  man  darin  eine 
Gegenüberstellung  des  neuen  Silbersolidus  zu  dem  alten  Goldsolidus  sehen 
wollte.  Vgl.  meine  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolingerzeit,  2,  294  — 
2.  Aufl.,  S.  306. 

305)  Die  Freilassung  durch  Schatzwurf.  Histor.  Aufsätze  f.  Waitz,  1886, 
S.  55  ff.,  bes.  65. 

306)  Tit.  XLIV.  Dazu  Brunner,  Sitz.-Ber.  d.  Berliner  Akad.,  1894, 
S.  1289  ff. 

307)  Vgl.  Brunner,  RG.,  I2,  391  n.  40. 

308)  Vgl.  den  Bericht  Fredegars,  III,  18,  über  die  Verlobung  Chlodo- 
vechs  mit  Chlodechildis.  MG.  SS.  rer.  Merov.,  2,  100  sowie  Form.  Sal. 
Bignon.,  6.  MG.  FF.,  230. 

34* 
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die  Fakultativleistungen,  die  in  den  Volks- 
rechten und  altfränkischen  Urkundenformeln  bereits  be- 
gegnen"00), des  näheren  erläutert.  Wiederholt  wird  nämlich  bei 
Traditionen  an  die  Kirche  dem  Prekaristen  freigestellt,  daß  er 
den  ausbedungenen  Zins,  der  entweder  in  Natura  oder  in  Geld 
entrichtet  werden  kann,  bei  schlechtem  Ernteerträgnis  in  letzterem 
zahlen  dürfe310).  Wir  haben  also  hier  dieselbe  Erscheinung  vor 
uns,  wie  sie  früher  bei  den  vielberufenen  Werttaxen  der  Lex  Rib. 
und  dem  Capitul.  Saxon.  beobachtet  werden  konnte.  Ich  habe 
bereits  früher  daraus  die  Folgerung  abgeleitet,  daß  somit  doch 
Geld  überall  in  genügendem  Ausmaße  vorhanden  gewesen  sein 
müsse311).  P.  Sander  hat  auch  dagegen  Einsprache  erhoben  und 
behauptet,  daß  die  Lehre  vom  naturalwirtschaftlichen  Charakter 
der  Karolingerzeit  gerade  damit  als  richtig  erwiesen  werde31"). 
Allein  er  hat  offenbar  die  Quellen  gar  nicht  näher  angesehen  und 
meine  Ausführungen  völlig  mißverstanden.  Denn  meine  Annahme, 
daß  darin  ein  Entgegenkommen  von  Seite  der  Grundherrschaften 
an  die  Interessen  des  Prekaristen  zu  erblicken  sei,  ist  doch  natür- 
lich nicht  so  aufzufassen,  als  ob  eine  Schwierigkeit  der  Geld- 
beschaffung bei  diesen  bestanden  hätte313)  und  deshalb  die  Ent- 
richtung in  Natura  gestattet  worden  sei.  Die  Begünstigung  lag 
vielmehr  darin,  daß  in  Zeiten  schlechter  Ernte  es  dem  Verpflich- 
teten, wenn  er  den  Zins  in  Geld  leisten  konnte,  ermöglicht  ward, 
die  Naturalprodukte  zu  einem  höheren  als  dem  Normalpreis,  der 
als  äquivalenter  Geldzins  vereinbart  worden  war,  abzusetzen  und 
damit  einen  Gewinn  für  sich  zu  erzielen.  „Die  nationalökonomi- 
schen Zusammenhänge"  sind  hier,  wie  man  sieht,  also  in  Wirk- 
lichkeit P.  Sander,  aber  nicht  mir  verborgen  geblieben,  so  daß  sein 
vorschneller  und  unüberlegter  Vorwurf  auf  ihn  selbst  zurückfällt. 
Von  da  aus  gewinnen  wir  nun  noch  einen  neuen  und  bedeut- 
samen Aufschluß  für  die  Volksrechte  der  innerdeutschen  Stämme, 


309)  Vgl.  die  Zitate  unten  S.  533  ff. 

310)  Vgl.  meine  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolingerzeit,  2,  244  ff.  — 
2.  Aufl.,  S.  263  ff. 

3U)  Ebenda,  S.  246  —  2.  Aufl.,  S.  265  f.  Vgl.  dazu  jetzt  auch  oben  S.  529. 
n.  295, 

312)  Schmollers  Jb.,  38,  1084. 

313)  Ähnlich    faßt   die   Sache   neuerdings   doch    wieder   C.    Brinkmann 
(Zeitschr.  f.  RQ.,  41,  400)! 
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der  Alemannen  und  Bajuwaren  besonders.  Nach  der  Lex  Alaman. 
soll  die  dos  legitima  geleistet  werden:  aut  in  auro  aut  in  argento 
aut  in  mancipia  aut  quäle  ad  dandum  (Tit.  LV.,  35).  Ähnlich 
auch  die  Morgengabe314).  Bei  Beschädigung  eines  equus  emissarius 
soll  die  Buße  nach  Feststellung  des  Wertes  zur  Hälfte  „in  auro 
valente  pecuniam",  zur  anderen  aber  in  den  eben  erreichbaren 
Vermögenswerten315)  gezahlt  werden.  Wie  hier,  so  wird  auch  in 
tit.  XC31G)  vorausgesetzt,  daß  die  Fahrnishabe  der  Freien  regel- 
mäßig neben  Mancipien  und  Vieh  doch  auch  in  Gold  und  Silber 
bestand. 

Die  Lex  Baiuvar.  setzt  auf  die  Verleitung  unfreier  Kirchen- 
leute zur  Flucht  eine  Strafe  von  12  solidi  auro  adpreciatos  fest317), 
für  Verbrennung  von  Kirchengut  aber  40  sol.  auro  adpretiatos318). 
Was  das  bedeutet,  lehrt  eine  andere  Stelle,  wo  auf  die  Tötung  eines 
Priesters  300  sol.  auro  adpretiatos  gesetzt  werden319).  Hier  heißt 
es  nämlich  im  Anschlüsse  daran  noch :  si  aurum  non  habet,  donet 
alia  pecunia,  mancipia  terra  vel  quicquid  habet,  usque  dum 
inpleat.  Falls  aber  ein  Bischof  getötet  würde,  solle  ein  seiner 
Person  entsprechendes  Kleid  (tunica)  aus  Blei  angefertigt  und 
dessen  Gewicht  in  Gold  geleistet  werden,  beziehungsweise  in  Er- 
mangelung desselben  in  anderer  Habe320).  Endlich  wird  auch  für 
die  Tötung  von  Fremden  (oder  Pilgern),  peregrini,  eine  Buße  von 
100  sol.  auro  adpretiatos  festgesetzt321).  Als  ein  größerer  Geld- 
betrag wird  eine  Summe  von  12  sol.  aufwärts  angesehen322). 

Ergänzend  treten  zu  diesen  Bestimmungen  jene  hinzu,  die 
vom  Diebstahl  handeln.  Hier  wird  geradezu  auch  für  den  Fall 
Vorsorge  getroffen,  daß  jemand  Gold,  Silber,  Vieh  oder  andere 
Habe  stehle323).  Es  wird  also  auch  bei  geringerem  Vermögen 
(unter  10  sol.)  doch  als  regelmäßiger  Bestandteil  desselben  auch 


314)  LVI,  2:  aut  in  auro  aut  in  argento  aut  in  mancipio  aut  in  equo 
pecunia  12  sol.  valente. 

315)  LXX,  2:  quäle  invenire  potuerit  pecunia. 

316)  MG.  LL.,  3,  77:  si  quis  res  suas  post  alium  hominem  invenerit, 
quicquid  sit,  aut  mancipia  aut  pecus  aut  aurum  aut  argentum  aut  aliae 
spetiae  . . . 

317)  I,  4,  a.  a.  O.,  271.  320)  I,  10. 

318)  I,  6,  a.  a.  O.,  272.  S21)  IV,  31;  ebenda,  205. 

319)  I,  9;  ebenda,  274.  S22)  IX,  3;  ebenda,  303. 

323)  IX,  8;  ebenda,  304:  si  quis  aurum,  argentum,  iumenta  vel  pecora, 
aut  quascumque  res  usque  solidos  X  vel  amplius  furaverit. 
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Gold  und  Silber  angenommen.  Ähnlich  erscheint  beim  Depositum 
der  Fall  ins  Auge  gefaßt,  daß  jemand  Gold,  Silber  oder  Schmuck 
und  andere  Kostbarkeiten  einem  anderen  in  Verwahrung  gegeben 
habe.  Geht  die  Sache  durch  Brand  unter,  so  haftet  der  Depositar 
auf  jeden  Fall  doch  für  das  ihm  anvertraute  Gold  und  Silber,  da 
diese  nicht  verbrennen  konnten324). 

Wir  müssen,  glaube  ich,  die  Gesamtheit  dieser  Stellen  zu- 
sammennehmen, wenn  wir  ein  zutreffendes  Urteil  gewinnen 
wollen.  Ältere  Forscher  und  auch  noch  Inama-Sternegg325)  haben 
bloß  einzelne  herausgegriffen,  und  so  wie  nach  ihnen  P.  Sander 
daraus  den  Schluß  gezogen,  daß  die  Beschaffung  von  Gold  nicht 
leicht  möglich  gewesen  sei.  Der  Umstand,  daß  hier  wie  auch  in 
zahlreichen  Urkunden  die  Ersetzung  des  Metallgeldes  durch 
andere  Gebrauchsgegenstände  zugelassen  werde,  bestätige  den 
vorherrschenden  Naturalverkehr.  Tatsächlich  wird  doch 
an  erster  Stelle  und  zunächst  regelmäßig  die 
Zahlung  in  Gold  und  Silber  in  Aussicht  ge- 
nommen. Sie  können  also  nicht  schlechthin  gefehlt  haben,  oder 
nur  schwer  zu  beschaffen  gewesen  sein.  Sander  sah  sich  bereits 
angesichts  der  von  mir  für  die  Karolingerzeit  nachgewiesenen 
Quellenzeugnisse  doch  genötigt,  die  Problemstellung  anders  zu 
formulieren.  Nicht  Mangel  an  Edelmetall  habe  den  Übergang 
zur  Geldwirtschaft  verhindert,  sondern  umgekehrt:  Mangel  an 
Geldwirtschaft  verhinderte,  daß  die  vorhandenen  Edelmetall- 
vorräte in  Umlauf  gesetzt  wurden320) . 

Nach  dem  oben  über  die  Entwicklung  von  Handel  und  Ver- 
kehr Gesagten327)  wird  man  heute  eine  solche  Behauptung  wohl 
kaum  mehr  aufrechterhalten  können.  Der  Güterverkehr,  Kauf  und 
Verkauf  sowie  das  Gelddarlehen  waren  bereits  so  entwickelt,  daß 
solche  Behinderungen  kaum  wohl  ernstlich  zur  Erklärung  jener 
Erscheinungen  ausreichen  dürften.  Man  hat  sich  auch,  wie  gleich- 


324)  XV,  2:  si  cui  aurum  vel  argentum  vel  ornamenta,  vel  quaecumque 
species  fuerint  commendatae,  sive  custodiendae  traditae  sunt  sive  vendendae 
et  in  domo  ipsius  cum  rebus  ipsius  iorsitan  fuerint  incendio  concrematae 
. . .  nihil  cogatur  exsolvere,  excepto  auro  et  argento,  quod  ardere  non  potuit, 
a.  a.  O.,  318. 

325)  DWG.,  I2,  257  n.  1. 

326)  A.  a.  O.,  S.  1084  (560). 

327)  Vgl.  S.  467  f. 
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falls  früher  schon  dargelegt  worden  ist328),  durch  die  Eigenart 
der  Quellenüberlieferung  täuschen  lassen.  Die  Frequenz 
von  Kauf  und  Verkauf  ebenso  wie  von  Geld- 
darlehen läßt  sich  daraus  auch  nicht  annähernd  richtig  be- 
stimmen, da  die  einst  sicher  vorhandenen  Zeugnisse  darüber,  die 
Urkunden,  eben  hier  zufolge  ihrer  ephemeren  Bestimmung  nicht 
aufbewahrt,  sondern  vernichtet  worden  sind.  Wie  zahlreich  sie 
gewesen  sein  müssen,  bezeugt  am  besten  die  stattliche  Menge  der 
Urkundenformeln,  die  für  Kauf-  beziehungsweise  Ver- 
kauf sgeschäfte  aus  dieser  vorkarolingischen  Zeit  noch  auf  uns 
gekommen  sind329).  Daß  doch  so  viele  Muster  und  Vorlagen  dafür 
in  Gebrauch  standen,  deutet  auf  einen  Bedarf,  der  ganz  unver- 
ständlich wäre,  wenn  eine  reine  oder  auch  nur  überwiegende 
Naturalwirtschaft  geherrscht  und  die  Geldwirtschaft  gänzlich 
gefehlt  hätte.  In  vielen  von  ihnen  wird  der  Kaufpreis  direkt  in 
Münzgeld  oder  Edelmetall  vorgesehen. 

Anderseits  aber  mußte  die  Kirche,  aus  deren  Archiven  unsere 
Quellenüberlieferung  großenteils  doch  stammt,  vermöge  ihrer 
kanonischen  Satzungen,  vor  allem  des  bekannten  Verbotes  der 
Veräußerung  ihres  Vermögens330),  dazu  veranlaßt  werden,  im 
Wege  der  Naturalkompensation  sich  jene  Güter  zu 
beschaffen,  die  sonst  gewöhnlich  durch  Ankauf  in  Geld  erworben 
wurden.  Daher  die  Häufigkeit  der  Tauschhandlungen  und 
Prekarieverträge331).  Nach  der  Lex  Alaman.  sollten  Priester  und 
andere  Kirchenvorstände  sowohl  Immobilien  als  Mancipien  der 
Kirche  nur  durch  Naturalkompensation  veräußern  beziehungs- 
weise erwerben332). 


328)  Vgl.  oben  S.  474. 

329)  MQ.  FF.,  Andecav.,  2,  3,  4,  9,  19,  21,  25,  27;  Marculf.,  II,  19, 
20,  21,  22;  Turon.,  5,  8,  9,  10,  42;  Senon.,  2;  Salic.  Bignon.,  3,  4,  5,  20; 
Sal.  Merkell.,  9,  10,  11,  12;  Lindenbrog.,  8,  15;  Visigot.,  11. 

33°)  Vgl.  oben  S.  206. 

33i)  Ygi  meine  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolingerzeit,  2,  23(3  ff.  = 
2  Aufl.,  S.  255  ff. 

332)  Tit.  XX:  ut  nullus  presbiter  seu  aliquis  pastor  ecclesiae  po- 
testatem  non  habeat  vindere  ecclesiasticam  terram  nisi  contra  aliam  terram, 
nee  maneipium  nisi  alium  maneipium  reeiperit;  et  sicut  gambium  fecerit 
aut  de  maneipia  aut  de  terra,  semper  epistulam  firmitatis  faciat,  ut  con- 
tentio  non  fiat,  nee  ecclesia  perdat,  quod  legitime  possidere  debeat. 
A.  a.  O.,  S.  51. 
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Hier  beweist  also  der  Naturaltausch  keineswegs  Mangel  an 
Geld,  noch  auch  die  Schwierigkeit,  solches  zu  beschaffen  oder  in 
Umlauf  zu  bringen.  Es  sollte  vielmehr  nur  jede  Schmälerung  des 
Kirchengutes  sowie  die  Gefahren  vermieden  werden,  die  sich 
gerade  bei  Kauf  und  Verkauf  infolge  Anfechtung  dieser  seitens 
der  Verwandten  des  Vertragsgegners  ergeben  konnten. 

Wir  können  die  Probe  für  die  Richtigkeit  des  hier  vertretenen 
Standpunktes  an  einigen  praktischen  Beispielen  machen.  Es  ist 
früher  gezeigt  worden333),  wie  ausgebreitet  der  Sklavenhandel 
gewesen  sein  muß.  In  dem  erhaltenen  Urkundenmaterial  finden 
wir  kaum  eine  Spur  dafür.  Ähnliches  gilt  auch  für  den  Kauf  von 
Schmucksachen  und  Kleidern334),  sowie  anderen  alltäglichen  Ge- 
brauchsgütern, insbesondere  den  Lebensmitteln335). 

Die  Erklärung  der  Alternativleistungen  wird  heute  also  in 
einer  anderen  Richtung  gesucht  werden  müssen.  Sie  sollten 
augenscheinlich  eine  freiere  wirtschaftliche 
Bewegungsmöglichkeit  schaffen.  Und  eben  dafür 
bieten  gerade  die  von  uns  früher  gewonnenen  Neuerkenntnisse 
nun  bestimmtere  Anhaltspunkte.  Denn  hatte  einerseits  eine  soziale 
Differenzierung  die  Masse  der  Gemeinfreien  bereits  wirtschaftlich 
zersetzt,  so  mußte  auf  die  Leistungsfähigkeit  der  wirtschaftlich 
Schwächeren  doch  auch  hier,  bei  der  Bußenzahlung,  ebenso 
Rücksicht  genommen  werden,  wie  wir  dies  bei  den  öffentlich- 
rechtlichen Leistungen  im  Heeres-336)  und  Gerichtsdienst337)  wahr- 
genommen haben.  Anderseits  konnte  festgestellt  werden,  daß  doch 
damals  schon  eine  freie  Preisbildung  möglich  und  für  sie  ins- 
besondere auch  die  jeweils  verschiedene  Marktlage  von  bestim- 
mendem Einfluß  war338).  Die  Naturalprodukte  konnten  also,  je 
nach  Angebot  und  Nachfrage,  verschieden  teuer  abgesetzt  werden. 
Wurden  nun  bei  den  Bußansätzen  und  Zinsverpflichtungen  beide 
Arten  der  Leistung  offengehalten,  so  hatte  der  Schuldner  die 
Möglichkeit,  von  der  Konjunktur  (Marktlage)  zu  profitieren.  Der 
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3)  Vgl.  oben  S.  175  f. 

334)  Vgl.  oben  S.  41 Ü  u.  389. 

335)  Ygi   oben  das  über  den  Aufkauf  von  Wein  und  Getreide  durch  die 
Händler  im  J.  585  Gesagte.  S.  447. 

336)  Vgl.  oben  S.  138  ff. 

337)  Vgl.  oben  S.  146  ff. 
s)  Vgl.  oben  S.  469  ff. 
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kleine  Freie  war  so  bei  plötzlichem  Bedarf  nicht  gezwungen,  seine 
Fahrnishabe  oder  wohl  gar  die  Scholle,  auf  der  er  saß,  zu  sehr 
ungünstigen  Bedingungen  zu  veräußern,  um  größere  Summen  von 
Bargeld  zu  beschaffen,  oder  Gelddarlehen  aufzunehmen,  die  ihn 
wucherischer  Ausbeutung  aussetzten. 

Ich  möchte  daher  gerade  in  diesen  Alternativsätzen  e  i  n 
Zeichen  sozialpolitischer  Fürsorge  für  die 
kleinen  Leute  sehen,  was  nach  den  früher  gebotenen  Dar- 
legungen über  die  königliche  beziehungsweise  herzogliche  Gesetz- 
gebung in  den  einzelnen  germanischen  Volksstaaten339)  nicht  mehr 
unzeitgemäß  erscheinen  kann,  zumal  doch  deutliche  Züge  einer 
solchen  Stellungnahme  eben  aus  denselben  Volksrechten  ent- 
nommen werden  konnten.  Dafür  würde  entschieden  auch  sprechen, 
daß  der  hier  vorgesehene  Fall  nicht  genügenden  Vorrates  an  Edel- 
metall nach  dem,  was  früher  über  den  Besitz  an  Schmuck  und 
Kostbarkeiten  auch  in  Laienkreisen  ausgeführt  worden  ist340),  ja 
doch  kaum  bei  den  Reichen  und  Vornehmen  eingetreten  sein  wird, 
sondern  eben  nur  bei  den  wirtschaftlich  schwächeren  Freien. 

Neuerdings  sind  Zweifel  und  Einwände  gegen  diese  mei'1? 
Erklärung  geäußert  und  die  alte  Deutung  zugunsten  der  Natural- 
wirtschaft wieder  bevorzugt  worden341).  Von  einer  Schwierigkeit 
der  Geldbeschaffung  aber  kann  heute  doch  nicht  mehr  so  ge- 
sprochen werden.  Im  Westen  wäre  die  große  Zahl  der  Münzstätten 
zur  Merowingerzeit  sonst  ganz  unverständlich ;  im  Osten  aber  hat 
der  Abfluß  des  Goldes  von  Byzanz  dieses  doch  nicht  nur  nach 
Skandinavien342),  sondern  ebenso  auch  nach  Deutschland  geführt, 
u.  a.  auch  nach  Bayern  (Donauhandel"43).  Ich  führe  noch  ein 
Gegenstück  dazu  an.  Den  ostgotischen  Steuerträgern  in  Istrien 
wurde  537/38,  als  reiche  Ernten  eingetreten  waren,  gestattet344), 
die  öffentlichen  Abgaben  in  natura  (Wein,  Öl,  Getreide)  zu 
leisten.  Offenbar  fehlte  damals  ob  des  Überflusses  entsprechende 
Nachfrage  im  Handel,  so  daß  man  die  Naturalprodukte  nicht  so 


339)  Vgl.  oben  S.  134  ff. 

340)  Vgl.  oben  S.  417  ff. 

341)  So  E.  Stein,  a.  a.  O.,  u.  C.  Brinkmann,  a.  a.  O. 

342)  Siehe  oben  S.  500. 

343)  Vgl.  meine  Wirtschaftsentwicklung  d.  Karolingerzeit,  22,  335,  sowie 
dazu  R.  Schröder,  DRO.,  I6,  202  n.  27! 

344)  Cassiodor,  Var.,  XII,  22.  MG.  AA.,  12,  378. 
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wie  sonst  in  Gold  absetzen  konnte343).  Dieser  Quellenbeleg  bietet 
die  komplementäre  Ergänzung  zu  der  oben  gegebenen  Erklärung. 
Übrigens  möchte  ich  auch  auf  sehr  instruktive  Beispiele  aus  dem 
15.  und  16.  Jahrhundert  hinweisen,  die  hier  besondere  Beachtung 
verdienen.  Für  die  Bauern  in  Tirol  bedeutete  es  damals  eine  be- 
sondere Begünstigung  seitens  der  Grundherrschaft,  wenn  sie  ihre 
Zinse  in  Geld  statt  in  natura  entrichten  konnten340).  Das  Geld 
hatte  an  Kaufkraft  verloren,  dagegen  waren  die  Preise  der 
Naturalien  erheblich  gestiegen. 

Und  nun  zum  Schlüsse  noch  ein  Wort  über  dasdeutsche 
Sprachgut.  Man  hat  ja  aus  dem  Umstände,  daß  in  der  Bibel- 
übersetzung des  Goten  Ulfilas  pecunia  mit  faihu  wiedergegeben 
wird,  ein  untrügliches  Zeichen  für  die  Naturalwirtschaft  jener 
Zeiten  sehen  wollen347).  Tatsächlich  kann  aber  eine  solche  Schluß- 
folgerung aus  dieser  Gleichsetzung  nicht  gezogen  werden.  Denn 
ahd.  fihu  hat  ebenso  wie  pecunia  die  Doppelbedeutung  von  Habe, 
Vermögen  schlechthin  und  Geld348).  Ulfilias  konnte  also  zu  Recht 
jenes  lateinische  Wort  mit  faihu  wiedergeben,  da  dieses  keines- 
wegs nur  Vieh  =  Geld  bedeutete. 

Ähnlich  auch  das  Wort  „Schatz",  welches  im  Friesischen 
„Rindvieh"  bedeutet.  Auch  da  ist  die  gleiche  Doppelbedeutung 
„Vieh"  und  „Geld"  wahrzunehmen.  Schon  Kluge  hat  betont,  es 
lassen  sich  für  das  altgermanische  skatta  =  Geld,  Geldstück, 
die  Grundbedeutung  „Vieh"  durch  nichts  erweisen349).  Neuestens 
aber  hat  Edward  Schröder  gezeigt,  daß  dieses  Wort  für  gemünztes 
Geld  geläufig  war,  insbesondere  auch  in  der  Bibelübersetzung  des 


S45)  Ebenda:  frequenter  enim,  dum  extraneis  urgemini  vendere,  soletis 
damna  sentire,  eo  praesertim  tempore,  cum  vobis  peregrinus  emptor  ereptus 
est  et  rarum  est  aurum  capere,  quando  mercatores  cognoscitis  non  adesse. 

346)  Vgl.  Österr.  Weisthümer  (Akadem.  Ausgabe),  III,  2,  74,  Z.  42  ff., 
sowie  IV,  2,  754,  Z.  36  ff. 

347)  So  außer  Soetbeer,  a.  a.  O.,  und  den  verschiedenen  Wirtschafts- 
geschichten auch  noch  O.  Schrader,  Linguistisch-historische  Forschungen 
z,  Handelsgesch.  u.  Warenkunde,  1886. 

348)  Vgl.  Müllenhoff,  Deutsche  Altertumskunde,  IV2,  157;  ferner 
F.  Kluge,  Etymolog.  Wörterb.  d.  Deutschen  Sprache,  Art.  „Geld",  und 
neuestens  Edw.  Schröder,  Studien  z.  d.  deutschen  Münznamen.  Zeitschr. 
f   vergleichende  Sprachforschung,  48,  273  (1918). 

349)  A.  a.  O.,  Art.  .Schatz";  dazu  auch  Müllenhoff,  a.  a.  O. 
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Ulfilas350).  Derselbe  hat  auch  dargetan,  daß  bei  der  Bildung  des 
Wortes  „Schilling"  die  Verwendung  der  frühesten  importierten 
Goldmünzen  als  Hängeschmuck,  als  Brustschildchen,  entscheidend 
gewesen  ist351).  „Schilling"  war  von  Haus  aus  die  Benennung 
einer  Schmuckmünze  und  hat  später  einer  Münze,  dem  (Gold-) 
Solidus,  den  Namen  gegeben.  Endlich  „Pfennig".  Er  tritt  gegen 
Ende  der  Merowingerzeit  als  deutsche  Bezeichnung  des  Denarius 
auf  und  verdrängt  *in  dieser  Rolle  den  „Schatz"352). 

Alle  älteren  Wörter  für  Geld  weisen  dem- 
nach auf  Münzgeld  hi n353)  und  bezeugen,  daß  den  Ger- 
manen von  allem  Anfang  an  der  Gebrauch  desselben  sehr  wohl 
vertraut  war.  Das  Wort  „Geld"  selbst  aber  deutet  auf  eine  tausch- 
wirtschaftliche Grundbedeutung  zurück.  Es  ist  die  Vergeltung,  das 
Zurückzahlen,  Vergelten,  was  hier  richtunggebend  vorschwebte354). 
So  treten  gerade  die  Ergebnisse  der  neueren  Sprach-  beziehungs- 
weise Wortforschung  ergänzend  zu  den  oben  gebotenen  wirt- 
schaftsgeschichtlichen Feststellungen  hinzu  und  bekräftigen  deren 
Richtigkeit  gegenüber  der  älteren  naturalwirtschaftlichen  Theorie 
aufs  beste. 

Rückblick. 

Im  ganzen  stellt  sich  die  wirtschaftliche  und  soziale  Ent- 
wicklung der  hier  behandelten  vorkarolingischen  Zeiten  von  der 
Völkerwanderung  her  doch  sehr  viel  anders  dar,  als  bisher  zumeist 
angenommen  worden  ist.  Mit  dem  Zusammenbruch  der  Römer- 
herrschaft in  politischer  Beziehung  (um  476)  war  kein  völliger 
Untergang  der  Kultur  verbunden.  Die  Germanen,  welche  nun  auf 
römischem  Boden  eine  neue  Staatenwelt  begründeten,  waren 
keineswegs  kulturlose  Barbaren,  die  genötigt  gewesen  wären,  von 
primitiven  Anfängen  aus  jene  allmählich  erst  wieder  zu  finden, 
angewiesen  vor  allem  auf  die  Kirche  als  Vermittlerin  der  von  ihr 


350)  A.  a.  O.,  S.  266  f. 

351)  Ebenda,  S.  264. 

352)  Schröder,  a.  a.  O.,  S.  250. 

353)  Den  Ausdruck  „Scher!"  leitet  Schröder  (a.  a.  O.,  S.  141  ff.)  von 
dem  lat.  scripulus  ab.  Es  wird  also  auch  da  der  Anschluß  an  das  römische 
Münzwesen  deutlich! 

354)  Vgl.  F.  Kluge,  Art.  „Geld",  a.  a.  O. 


540 

zunächst  übernommenen  Kulturgüter.  Lange  zuvor  mit  römischem 
Wesen  und  römischen  Einrichtungen  vertraut,  ja  Teilhaber  und 
zum  Teil  auch  Träger  dieser  zufolge  ihrer  Verwendung  im  Heer 
und  der  Verwaltung,  in  Haus  und  Hof  als  Dienerschaften  und 
Kolonen,  waren  sie  befähigt,  jene  unmittelbar  zu  übernehmen  und 
fortzuführen.  Wie  sie  vielfach  mitten  unter  der  starken  romani- 
schen Bevölkerung  seßhaft  wurden,  so  haben  sie  als  Obsieger  nach 
Überwindung   der    Römerherrschaft    im    eigenen    Interesse    eine 
konservative   Haltung  gegenüber  den  römischen  Ordnungen  be- 
obachtet  und   das    ihnen    also   gewordene   reiche    Erbe   weiter- 
entwickelt. Nicht  als  ob  dieses  unverändert  geblieben  wäre,  als 
Muster  und  Vorbild  für  den  Neuaufbau  schlechthin  gedient  hätte. 
Denn  die  römische  Welt  war  doch  in  Auflösung  begriffen  und  ein 
Zersetzungsprozeß    eingetreten    sowohl    in    wirtschaftlicher    wie 
gesellschaftlicher  Beziehung.  Die  neuen  Herren  bestimmten  maß- 
gebend die  neue  Ordnung.  Vorab  in  politischer  Beziehung.  Das 
alte  Völkerschaftsleben  hatte  schon  in  der  Zeit  der  großen  Wande- 
rungen manche  Umformung  erfahren  und  zur  Vereinigung  ge- 
drängt,  die  nun   nach   der  definitiven    Seßhaftwerdung   in   der 
Stammesverfassung   ihren    Niederschlag   fand.    Hand   in    Hand 
damit  ging,  gefördert  durch  die  Kämpfe  mit  den  Römern,  eine 
Verdichtung  der  politischen  Gewalt  im   Stammeskönigtum.   Aus 
der  militärischen  Bedeutung  des  alten  germanischen  Heerführer- 
und Herzogtums  wuchs  das  Königtum  hervor,  das  bald  nach  der 
festen  Ansiedlung  zur  monarchischen  Verfassungsform  hingeführt 
hat.  Eine  Umgestaltung  der  althergebrachten  demokratischen  Ein- 
richtungen war  die  Folge  davon.  Die  Gewalt,  die  früher  im  Volke, 
in  der  Vereinigung  der  Gemeinfreien,  geruht  hatte,  ging  auf  den 
Einherrscher  über.   Durch  ihn  wird  die  Neuordnung  nun  ent- 
scheidend beeinflußt.   Die  Verwaltung  der  von  den   Kelten  und 
Römern   überkommenen   landschaftlichen   Organisationen    (pagi, 
civitates)  wird  der  königlichen  Gewalt  unterstellt  und  ein  könig- 
liches  Dienertum  damit  beauftragt   (Grafen).   Ebenso   auch  die 
Städte.    Noch   stehen   zunächst  die  militärischen   Befugnisse  im 
Vordergrund.  Mit  ihnen  wird  nun  die  Zivilverwaltung  vereinigt 
und  die  alte  römische  Gemeindeautonomie  (Munizipalverfassung) 
durch    eine    herrschaftliche    Organisation    ersetzt.    Der    schwere 
wirtschaftliche   und    soziale    Druck,    der    in    spätrömischer    Zeit 
infolge    der    eigenartigen    Interessenverknüpfung    zwischen    dem 
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staatlichen  Fiskalismus  und  der  privaten  Großgrundherrschaft 
(Steuerpächter)  geherrscht  hatte,  wird  beseitigt  und  eine  sozial- 
politische Fürsorge  zugunsten  der  breiten  Masse  der  freien 
Bevölkerung  eingeleitet.  Sie  war  durch  die  Rücksichten  auf  die 
öffentlich-rechtlichen  Leistungen  dieser  (Heer  und  Gericht)  be- 
stimmt und  auf  den  Schutz  der  wirtschaftlich  Schwächeren 
gerichtet.  Denn  schon  hatte  auf  Grund  der  keineswegs  gleich- 
mäßigen Grundbesitzverteiiung  in  diesen  neubegründeten  Ger- 
manenstaaten eine  wirtschaftliche  Differenzierung  sich  fühlbar 
gemacht,  die  auch  eine  soziale  Umschichtung  der  Gesellschaft  nach 
sich  zog.  Neben  dem  altgermanischen  Uradel  gewann  der  Königs- 
dienst nobilitierende  Bedeutung,  während  die  Erwerbung  größeren 
Grundeigentums  die  Masse  der  Freien  in  verschieden  abgestufte 
Vermögensklassen  schied. 

Die  Aufwärtsbewegung  der  niederen  Bevölkerungselemente 
(Halb-  und  Unfreie)  fand  einen  starken  Rückhalt  an  der  K  i  r  c  h  e, 
die  vermöge  der  ihr  eigenen  charitativen  Aufgaben  (Armen- 
fürsorge, Freilassung  von  Unfreien  u.  a.  m.)  gerade  auf  diese 
unteren  Schichten  eine  große  Anziehungskraft  ausübte.  Ihre  gleich- 
falls bereits  zur  monarchischen  Verfassung  (Episkopalgewalt) 
entwickelte  Organisation  begegnete  sich  mit  den  gleichgerichteten 
Tendenzen  des  Königtums  besonders  bei  den  Franken.  Mit  dem 
Übertritt  Chlodovechs  zum  Katholizismus,  der  durch  inner- 
politische Rücksichten  bedingt  war,  trat  sie  in  den  Schutz  des 
Königtums  ein  und  wirkte  aus  eigenem  Interesse  zur  Ausbildung 
von  dessen  Zentralgewalt  mit.  Die  Kooperation  beider  Gewalten 
führt  nicht  nur  zu  reicher  wirtschaftlicher  Ausstattung  der  immer 
zahlreicher  werdenden  kirchlichen  Institute  (Bistümer  und 
Klöster),  sondern  auch  zur  Entwicklung  der  politischen  Macht 
des  Episkopats,  als  mit  der  Teilung  des  fränkischen  Reiches  und 
den  langwährenden  Bürgerkriegen  die  königliche  Macht  dann 
verfiel.  Die  durch  den  Königsdienst,  aber  auch  an  dem  Königsgut 
reich  gewordene  weltliche  und  geistliche  Reichsaristokratie  beein- 
flußt immer  stärker  die  Feudalisierung  der  öffentlichen  Gewalten 
(Edikt  Clothars  IL),  die  sich  Hand  in  Hand  mit  der  Ausbildung 
der  großen  Grundherrschaften  (potentes)  vollzieht.  Das  Eigen- 
kirchenwesen,  mit  der  Grundherrschaft  aus  dem  römischen  Erbe 
übernommen,  ist  der  wirtschaftliche  Exponent  dieser  Entwicklung 
und  bezeichnet  zugleich  die  große  Offensive,  die  besonders  seit 
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dem  7.  Jahrhundert  auf  das  reich  angewachsene  Kirchengut  von 
der  Laienaristokratie  eröffnet  wurde. 

Die  Unterordnung  der  fränkischen  Reichskirche  unter  die 
königliche  Gewalt,  welche  sich  zum  Abschluß  eines  Landeskirchen- 
tums  auch  gegenüber  dem  römischen  Papsttum  gestaltet,  ist  nicht 
als  Rezeption  arianischer  Einrichtungen  zu  fassen,  wie  auch  das 
Eigenkirchenrecht  weder  konfessionell  noch  national  gerichtet 
erscheint. 

Die  romanischen  Einflüsse  wurden  ohne  Zweifel  durch  die 
Kirche  auch  gefördert,  aber  es  war  nicht  so,  daß  sie,  nach  römi- 
schem Recht  lebend,  den  Germanen  die  römischen  Kulturgüter 
erst  wieder  zugebracht  und  sie  damit  vertraut  gemacht  hätte. 
Daß  die  merowingische  Landeskirche  „romfrei"  war,  die  Laien- 
aristokratie sie  immer  mächtiger  beherrschte  und  zersetzte,  hat 
im  7.  und  am  Beginn  des  8.  Jahrhunderts  die  Romanisierung 
sicherlich  eher  gehemmt  und  aufgehalten.  Erst  mit  der  großen 
Kirchenreform  unter  den  ersten  Karolingern  begann  der  Einfluß 
des  römischen  Papstes  wirksam  zu  werden.  Hier  tritt  doch  gerade 
das  Zusammenwirken  der  neuen  kulturbildenden  Faktoren  deutlich 
in  die  Erscheinung.  Denn  wurde  auch  das  germanische  Privat- 
recht durch  die  Kirche  nachhaltig  beeinflußt  (Freiteilsrecht,  Testa- 
ment, Eherecht),  so  paßte  sie  doch  ihre  Ordnungen  germanischer 
Eigenart  ebenso  an  (Patronat,  Mundium).  Das  römische  Recht 
hat  keineswegs  damals  die  Führung  behalten. 

Durch  die  Unterordnung  der  Kirche  unter  die  Schutzgewalt 
des  fränkischen  Königs  und  die  reiche  Ausstattung  derselben  mit 
Grundbesitz  ward  der  Träger  der  Staatsgewalt  auch  in  den  Stand 
gesetzt,  das  Kirchengut  für  die  Zwecke  dieser  zu  verwenden.  Indem 
der  König  es,  so  wie  dies  im  Kleinen  zuvor  schon  durch  die 
Laienaristokratie,  die  großen  Grundherren,  zufolge  ihrer  Schutz- 
gewalt geschehen  war,  nun  in  großem  Stile  in  Anspruch  nahm 
und  an  seine  Getreuen  und  Vasallen  verlieh,  wurden  diese  nicht 
nur  zur  Leistung  des  königlichen  Dienstes,  insbesondere  in  mili- 
tärischer Beziehung  befähigt,  sondern  das  groß  angewachsene 
Kirchengut  zugleich  auch  der  Laienwelt  wieder  wirtschaftlich 
dienstbar.  Auch  für  die  Entstehung  des  Lehenswesens,  die  bereits 
im  6.  Jahrhundert  einsetzt,  ist  nicht  das  römische  Vorbild  oder 
kirchliches  Benefizialwesen  entscheidend  gewesen.  Auch  da  haben 
die  alten  germanischen  Grundlagen  maßgebend  eingewirkt,  indem 
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die  Entwicklung  von  dem  Gefolgschaftswesen  ausging.  Wie  immer 
schon  in  spätrömischer  Zeit  ähnliche  Bildungen  vorhanden  waren 
und  auch  im  Oströmischen  Reiche  (unter  Heraklius)  ein  Parallelis- 
mus bemerkbar  wird,  die  eigenartige  Gestaltung  hat  das  früh- 
mittelalterliche Lehenswesen  doch  wieder  durch  das  Zusammen- 
wirken der  neuen  Kulturträger,  des  Germanentums  und  der  Kirche, 
erhalten.  Es  war  getragen  von  der  innerpolitischen  Entwicklung 
des  Frankenreiches  seit  der  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  (Bürger- 
kriege) und  steht  im  Zusammenhange  mit  der  wirtschaftlichen 
und  sozialen  Umgestaltung,  die  sich  gleichzeitig  vollzogen  hat 
(Großgrundherrschaft,  Vasallität).  Karl  Martell  hat  das  Lehens- 
wesen nicht  erst  neu  geschaffen,  wie  auch  keine  Reform  der  Heeres- 
verfassung damals  erfolgt  ist.  Die  Verbindung  von  Vasallität  und 
Benefiz  war  von  allem  Anfang  an  vorhanden  und  bereits  im 
germanischen  Gefolgschaftsrecht  vorgebildet.  Neben  der  militäri- 
schen Zweckbestimmung  der  Benehzien  kommt  damit  auch  die 
wirtschaftliche  nun  erst  recht  zur  Geltung. 

Die  Kultur  dieser  vorkarolingischen  Frühzeit  war  aber  keine 
ausschließlich  landwirtschaftliche,  städtelose,  wie  vielfach  be- 
hauptet worden  ist.  Die  Römerstädte  sind  in  den  Stürmen  der 
Völkerwanderung  keineswegs  völlig  zugrunde  gegangen,  noch 
haben  die  neuen  germanischen  Herren  sie  bei  ihrer  Ansiedlung 
gänzlich  gemieden.  In  Italien,  Spanien  und  Gallien  haben  sie 
nach  wie  vor  die  Zentren  der  Verwaltung  für  das  umliegende 
Territorium  gebildet  und  auch  wirtschaftlich  als  Märkte  für  den 
Handelsverkehr  und  die  Ausbildung  eines  freien  Gewerbes  eine 
hohe  Bedeutung  besessen.  Dieses  ging  nicht  so  ganz  zurück  oder 
an  die  alles  beherrschenden  Grundherrschaften  über,  sondern 
erhielt  nur  eine  neue  Einstellung  durch  die  Germanen.  Auch  hier 
trat,  wie  auf  dem  Lande,  an  die  Stelle  der  alten  autonomen 
Gemeindeverwaltung  ein  stadtherrliches  Regiment,  dessen  Träger 
der  vom  König  bestellte  Stadtgraf  war.  Neben  ihm  gelangte  der 
Bischof  zu  immer  größerem  Einfluß.  Der  Episkopat  hatte  beim 
Zusammenbruche  der  Römerherrschaft  immer  mehr  den  Rückhalt 
für  die  romanisch-christliche  Bevölkerung  gebildet  und  war  ver- 
möge der  reichen  Mittel,  die  ihm  schenkungsweise  zugewendet 
wurden,  nicht  nur  für  die  stark  angewachsenen  Massen  des  Prole- 
tariats (Armenfürsorge)  eine  wirtschaftliche  Großmacht.  Auf 
Grund  der  schon  zur  Römerzeit  erworbenen  bevorzugten  Stellung, 
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die  von  Seite  der  neuen  germanischen  Obsieger  durch  königliche 
Privilegien  (Immunität,  Kriegsdienst-  und  Steuerfreiheit)  aner- 
kannt wurde,  wuchs  er  nach  und  nach  zum  Konkurrenten  der  gräf- 
lichen Machtgewalt  auf. 

Das  römische  Städtewesen  hat  vom  alten  Limesbereich  her, 
dem  Rhein,  Main  und  der  Donau,  seinen  Einfluß  auch  auf  die 
innerdeutschen  Gebiete  ausgestrahlt.  Gab  es  dort  auch  keine 
solchen  Städte  noch,  so  waren  Ansätze  zur  Bildung  städtischen 
Wesens  doch  auch  da  bereits  vorhanden.  Denn  die  quasi  städti- 
schen Vororte  der  alten  Volks-  und  Gaugemeinden  (vici)  waren 
doch  ebenso  Mittelpunkte  der  Verwaltung  wie  des  wirtschaftlichen 
Verkehrs  (Märkte,  Zoll-  und  Münzstätte),  zudem  nicht  selten  des 
Kultes,  auch  Sitz  der  Gauheiligtümer.  Sie  dienten  neben  den  alten 
Volks-  und  Fluchtburgen  wie  die  Städte  selbst,  da  sie  in  den 
Zeiten  der  Völkerwanderung  ummauert  wurden,  bei  feindlichen 
Angriffen  als  Zufluchtsorte  für  die  ländliche  Bevölkerung.  Mit 
der  Entwicklung  zur  Stadt  ward  das  alte  Völkerschaftsterritorium 
zum  städtischen  umgewandelt,  was  auch  in  dem  Übergang  des 
alten  Völkerschaftsnamens  auf  diese  seinen  charakteristischen  Aus- 
druck findet.  Mit  der  Bekehrung  zum  Christentum  gewannen  diese 
oft  stark  bevölkerten  Orte  noch  größere  Bedeutung,  da  die  neu- 
begründeten Bischofsitze  in  sie  verlegt  wurden. 

Vor  allem  aber  haben  sie  eine  wichtige  wirtschaftliche  Funk- 
tion erfüllt.  Seit  der  gewaltigen  Ausdehnung  des  fränkischen 
Machtbereiches  nach  Osten  und  Norden,  der  doch  schon  unter 
König  Theudebert  (534—548)  bis  nach  Pannonien  und  zur  Adria 
hin,  anderseits  zu  den  Juten  sich  erstreckte,  wurden  nicht  nur  die 
innerdeutschen  Stämme  an  die  alten,  mit  römischer  Kultur  ge- 
sättigten Staatsgebiete  angegliedert,  die  neuen  politischen  Be- 
ziehungen eröffneten  bald  auch  wirtschaftliche  mit  Belebung  von 
Handel  und  Verkehr.  Austrasien  rückt  in  den  Vordergrund.  Die 
neuen  peripherischen  Anschlüsse  der  Friesen  und  Sachsen  im 
Norden,  der  Thüringer  und  Bayern  im  Osten  verstärken  den 
Germanismus  in  dem  aufwachsenden  Großreich  und  schaffen  eine 
Mischkultur,  zumal  an  den  nun  weit  nach  Nord,  Ost  und  Süd 
vorgerückten  Grenzen  neue  Beziehungen  und  damit  auch  neue 
Kultureinströmungen  von  Norden  (Angelsachsen),  von  Ostrom 
und  Italien  her  eröffnet  werden.  Der  Handel  war  keineswegs  so 
unbedeutend  und  wenig  entwickelt,  als  man  bisher  angenommen 
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hat.  Er  beschränkte  sich  nicht  bloß  auf  Luxusgegenstände  und 
überseeische  Produkte,  Gewürze  etwa  und  Seide,  die  fremde  Kauf- 
leute nach  Mitteleuropa  brachten.  Neben  den  Orientalen,  Syrern 
und  Juden,  waren  die  meeranwohnenden  Stämme,  Friesen  und 
Sachsen,  unternehmende  Handelsleute,  aber  auch  die  inner- 
deutschen Stämme,  Franken,  Alemannen  und  Bayern,  hatten 
daran  Teil.  Es  gab  bereits  einen  berufsmäßigen  Kaufmannstand, 
der  zwischen  den  Urproduzenten  und  der  breiten  Masse  der  Kon- 
sumenten die  Vermittlung  übernahm  und  aus  dem  Handel  reichen 
Gewinn  zog.  Den  Grundherrschaften  kommt  hier  ebensowenig  die 
entscheidende  Rolle  zu  wie  im  Gewerbe.  Sie  deckten  ihren  Eigen- 
bedarf nicht  in  geschlossener  Hauswirtschaft,  sondern  bezogen 
auch  gewöhnliche  Bedarfsartikel  (z.  B.  Kleider)  durch  Ankauf 
vom  Markte.  Da  an  den  volksreicheren  Orten,  besonders  den 
Städten,  schon  Konsumenten  in  hinreichender  Zahl  vorhanden 
waren,  vermochte  sich  neben  dem  hofhörigen  Handwerk  auch  ein 
freies  Gewerbewesen  zu  entwickeln,  das  vielfach  in  der  Form  des 
Lohnwerkes  betrieben  wurde.  Ihm  sind  insbesondere  auch  die  tech- 
nische Schulung  voraussetzenden  künstlerischen  Hervorbringungen 
(Edelmetallgewerbe,  Elfenbeinarbeiten)  zu  verdanken. 

Handel  und  Gewerbe  konnten  sich  zu  selbständigen  Berufs- 
zweigen auch  deshalb  aufschwingen,  weil  bereits  eine  freie  Preis- 
bildung nach  der  Marktlage  (Angebot  und  Nachfrage)  die  Erzie- 
lung größerer  Profite  ermöglichte  und  ein  reger  Umsatz  auch  dem 
Krämer  auskömmlichen  Gewinn  sicherte.  Die  Kaufleute  waren 
reiche  Stadtbürger  nicht  nur  in  Italien,  wo  sie,  je  nach  ihrem  Ver- 
mögen in  verschiedene  Klassen  abgestuft,  zum  Teil  auch  als 
Schwerbewaffnete  mit  Schwert  und  Panzer  militärische  Dienste 
leisteten,  sondern  auch  im  Frankenreich.  Dieser  Handelsverkehr 
wickelte  sich  nicht  nur  in  Form  des  Naturaltausches  ab,  sondern 
geldwirtschaftlich;  man  verwendete  für  die  nach  den  Urkunden- 
formeln schon  sehr  zahlreichen  Kaufs-  und  Verkaufsgeschäfte 
vielfach  Münzgeld  zur  Barzahlung.  Die  Germanen  haben  schon 
vor  dem  Zusammenbruch  der  Römerherrschaft  den  Gebrauch  des 
Münzgeldes  gekannt,  an  sie  sind  von  Rom  und  Byzanz  große 
Summen  gezahlt  worden,  derart,  daß  seit  dem  4.  Jahrhundert 
Präventivmaßregeln  ergriffen  wurden,  um  dem  Abfluß  des  Edel- 
metalls zu  den  Barbaren  zu  steuern.  In  den  neu  begründeten 
Germanenstaaten  nahm  man  zunächst  aus  staatsrechtlichen  wie 

Dopsch,  Grundlagen  II,  2.  Aufl.  35 


546 

wirtschaftlichen  Gründen  (Kursfähigkeit)  Nachmünzungen  nach 
dem  Muster  der  oströmischen  Kaisergepräge  vor.  Als  dann  der 
Handel  und  Verkehr  sich  immer  mehr  entwickelten,  gerade  zur  Zeit 
von  König  Theudeberts  Ausdehnungspolitik  (!),  wurden  eigene 
Gepräge  unternommen.  Es  herrschte  eine  Doppelwährung,  die 
im  7.  Jahrhundert  behufs  Besserung  der  eingerissenen  Mißbräuche 
zur  Emission  schwerer  Silberdenare  führte,  von  welchen  zwölf 
dem  alten  Goldschilling  (zu  40  leichten  Denaren)  gleichkamen. 

Ebenso  wie  der  Handelsverkehr  war  auch  das  Gelddarlehen 
weit  verbreitet,  derart,  daß  nicht  nur  berufsmäßige  Kaufleute, 
sondern  auch  Kleriker  sich  damit  beschäftigten.  Ein  reges  Gewinn- 
streben hatte  schon  im  6.  und  7.  Jahrhundert  weite  Kreise  der 
Bevölkerung  erfaßt,  vor  allem  bereicherten  sich  die  Juden,  welche 
auch  die  Münze  mehrfach  gepachtet  hatten,  durch  Wucher- 
geschäfte, die  besonders  in  Spanien  zu  ihrer  Verfolgung  Anlaß 
gaben.  Die  Werttaxen  der  Volksrechte  für  Naturalgüter  (Vieh  u.  a.) 
sind  kein  Zeichen  überwiegender  Naturalwirtschaft,  vielmehr 
hatten  die  Alternativleistungen  (in  Geld-  oder  Naturalien)  den 
Zweck,  für  die  wirtschaftlich  schwächeren  Freien  günstigere 
Zahlungsmöglichkeiten  zu  schaffen  und  sie  an  der  Gunst  der 
Preislage  (Konjunktur)  teilnehmen  zu  lassen. 

So  stellt  sich  uns  diese  Periode  vom  5.  bis  8.  Jahrhundert 
als  das  organische  und  lebendige  Bindeglied  zwischen  der  spät- 
römischen und  der  Karolingerzeit  dar  und  läßt  nun  wohl  auch 
die  sogenannte  „Karolingische  Renaissance"  in  etwas  anderem 
Lichte  erscheinen,  da  so  vieles,  was  man  ob  der  helleren  Beleuch- 
tung dieser  jüngeren  Zeiten  für  bewußte  Neuschöpfung  ansah, 
doch  unverloren  auch  dieser,  im  Halbdunkel  minder  günstiger 
Überlieferung  dämmernden  Werdezeit  der  europäischen  Kultur- 
entwicklung eigen  war.  Jene  vollendete  vielfach  nur  und  baute 
aus,  was  mit  lebensvollen  Keimen  hier  eben  doch  schon  eingeleitet 
und  begründet  ward. 
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Antiochien  (Synode  v.  J.  341)  II,  206  f. 
Antiochus  II,  440. 
Anton  10,  404. 

Antoninus  von  Piacenza  s.  Itinerarien. 
Antoninus  Pius  II,  305. 
Antrustionen  II,  78,  87,  162,  165. 
Antunnacum  s.  Andernach. 
Aperienses  coloni  349. 
Apollinaris    Sidonius    (Bischof)    163, 

197—199,  201,  216;  II,  20,  79,  240, 

248,  256,  353,  388,  396,  419,  440, 

442,  444  f.,  469. 
appenditia  355,  372. 
Appollonia,  St.,  bei  Grissian  (S.  Tirol) 

128. 
Apulien  398 f.;  II,  439. 
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Aquensis  (civitas)  II,  5. 
Aquileja  191,  352;  II,  278,  363,  367, 
460. 

—  Patriarch  von  191. 
Aquitanien  212;  II,  220,  297,  529. 
Araber,  arabisch  II,  86,  294,  297,  299, 

302,  312,  314,  342,  486  f.,  490,  501. 
arapennis  345. 
arare  281. 
aratrum  352,  399. 
Aravisci  90. 

Arbeo,  Bischof  von  Freising  184. 
arbitri  s.  Schiedsrichter. 
Arbogast,  Bischof  von  Straßburg  167. 
-  Graf  163,  164;  II,  353. 
Arban  II,  366. 

—  -gau  263. 
arbores  finitimae  376. 

—  notatae  376. 

—  clavicatae  376. 

Arcadius  (oström.  Kaiser)  II,  491. 
Archidiakonen  II,  221,  248,  468. 
'aeyovxeg  s.  comites  civitatum. 
Arculf  (fränk.  Bischof)  s.  Itinerarien. 
Ardarich,  König  der  Gepiden  II,  50. 
areae  s.  Hofstätten, 
argentarii  II,  409. 
argentei  II,  479,  492. 
Argen toratum  s.  Straßburg. 
Arianer  135,  192,  197;  II,  235,  254  f., 

258,  265,  269,  358,  363,  432. 
Arianismus  216;  II,  66,  234,  237,  242 f., 

245  f.,    249  f.,   252,   264,    266,    268, 

270  f.,  275  ff.,  280  ff. 
Aribo  v.  Freising  175. 
Arichis  (langob.  Herzog)  II,  485. 
arimanni,  II,  131,  362. 
Ariovist  97,  252;  II,  49. 
Aripert,  langob.  König  II,  64,  66,  460, 

485. 
Arles  II,  279,  368,  445  f. 

—  (Konzil)  II,  260,  288. 
Armenpflege  II,  184,  211. 

Armin  der  Cherusker  II,  39,  49,  52. 
Arnheim  74. 

Arno  (Erzbischof)  188,  357,  405. 
Arnold  H.  129,  131,  150,  174. 


Arnold  W.  34,  35,  36,  39,  60,  117,  118, 

119,  124,  242,  243,  397,  401;  II,  8, 

307. 
Arnstadt  287. 
Arnulf,  Herzog  II,  377. 
Arnulfinger  288;  II,  121,  150,  269,  312, 

343. 
arrha  II,  461. 
Arrondierung  321. 
Artern  (Thüringen)  283,  285. 
artifex  lanariae  s.  Wollarbeiter, 
artificium  s.  Gewerbe, 
arva  —  Saatfelder,  Flurstücke  71,  72, 

74,  83,  398;  II,  519. 
arvi  (primi,  secundi)  398. 
Asberg  (asciburgium)  bei  Mors  116; 

II,  366. 
-  (Ascis)  in  Württemberg  II,  366. 
Ascafa  s.  Aschaffenburg. 
Ascalingium  bei  Minden  115. 
Aschaffenburg  II,  366,  377. 
Asciburgium  s.  Asberg. 
Ascis  s.  Asberg. 
Asdingen  II,  34. 
Asien  42. 

-  Klein-  339. 

Askese  II,  203  f.,  205,  213,  259. 

assertor  pacis  II,  287. 

assertores  II,  289. 

Assignation  345  f. 

Astrologen  II,  444. 

Asylrecht  II,  214,  252,  347. 

Atelie  100,  372. 

Athalarich,  König  II,  470. 

Athanarich,  König  II,  419,  456. 

Athaulf,  König  212,  413. 

Atheluuardi  (familia)  294. 

Atlas,  Gebirge  6. 

Atrebates  II,  380. 

Attergau  138,  280. 

Attersee  140. 

Attila  4,  165,  231;  II,  421. 

Audoen,  hl.,  Bischof  v.  Rouen  II,  410. 

Aufgebot  II,  417,  428,  468. 

-  der  Bauern  II,  301. 

-  der  Freien  II,  309. 

-  der  Grafen  II,  396. 
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Aufgebot  der  Vasallen  II,  301. 
Auf  hausen,  Bayern  144. 
Augesgau  263. 

Augsburg  129,  133,  171—174;  II,  366, 
370,  376  f.,  396,  463. 

—  Dom  173. 

Äugst  s.  Kaiseraugst. 

gau  263;  II,  5,  365. 

Augusta  Raurica  s.  Kaiseraugst. 

—  Vindelicorum  s.  Augsburg. 
Augustin  II,  62,  67,  380,  382. 
Augustus  97. 

auraria  II,  437. 

aurei  II,  447,  468,  492. 

aurum  pagense  II,  527. 

Ausmärker  81,  85  f.,  195,  233,  257,  366. 

Ausonius  198. 

Auspicius  von  Toul  (Bischof)  164; 
II,  353. 

Austausch  der  wirtschaftlichen  Pro- 
duktion II,  398,  412, 

Austrasien  II,  91,  125,  158  f.,  174,  220, 
410,  459,  497. 

Autarkie  II,  405,  408  f.,  427,  429  f.,  444. 

Authari,  König  210;  II,  65,  261. 

Autonomie  11,  28,  335,  371 ;  II,  6,  152, 
346-348,  352,  357,  400, 

Autun  103,    230;  II,  203. 

Auvergne  217;  II.  445. 

auxiliares  231. 

Avaren  185,  189,  191,  287,  361;  II,  64, 
296,  298. 

Avignon  II,  368,  512. 

Avitus,  Kaiser  II,  484. 

—  Petracoricus  II,  79. 

—  von  Vienne  II,  245,  251,  256,  264. 


B. 

Baar  (Bayern)  270. 

Babelon  E.  II,  251,  253,  479,  491  f. 

Bacharach  (am  Rhein)  350. 

Backofen  II,  184. 

Baden,   Gr.-Herzogt.   101,  110,  122  f., 

243  f.,  250;  II,  5,  200. 
Baden  II,  5. 


Badenweiler  II,  196. 

Badunathashem  (Friesland)  308. 

bagauda  II,  210. 

Baiersweben  186. 

Baioariorum  178. 

—  provincia  180,  182. 

Baldes,  PN.  146. 

Balkan  II,  455. 

Ballomer,  Sohn  König  Clothars  I. 
II,  433. 

balteus  II,  418. 

Bankier  II,  517. 

Bannrecht  II.  424, 

Barbarei  14,  22,  27,  37,  44,  151. 

Barbarisierung  97;  II,  4. 

Barbaren  1—7,  32,  46,  51,  94,  99,  102, 
104—106,  112,  125  f.,  129,  134  f., 
148  f.,  151,  153,  185,  194,  196,  198 
bis  203,  232,  258,  328  f.,  335,  395, 
412;  II,  3,  210,  365,  367,  428,  456, 
478  f.,  499  f. 

Staaten  103;  II,  224. 

-theorie  49,  258. 

barbari  3,  50,  103,  194—198. 

-  =  Soldat,  Söldner  197. 
Barbarisierung  röm.  Staatseinrichtun- 
gen II,  4,  97. 

Barcelona,  Konzil  (599)  II,  357. 
Bardowieck  II,  379,  399. 
Barren  II,  512. 

-  -Währung  II,  511,  513. 
—  Gold-  II,  513. 

-  Silber-  II,  451. 
barschalken  141,  280;  II,  182. 
Barth  Chr.  II,  23. 

Barthel  348  f. 

Barthelemy  II,  504. 

ßaQtic    II,  391. 

Basel  109,  168 f.;  II,  366,  384. 

-  Kirchen:  St.  Agatha  169,  St.  Elisa- 
beth 168,  St.  Martin  169,  St.  Ro- 
manus 169. 

Basiliensium  civitas  II,  7. 

Bassermann- Jordan  Fr.  147. 

Bastarnen  102. 

Batava  castra  s.  Passau. 

Bataver  98,  230,  303;  II,  23,  25,  53,  371. 
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Bath  (England)  II,  383. 

Baturich,  Bischof  175. 

Bauern  41,  103,  197,  309,  330,  334  f., 

357,  383,  390;  II,  144,  187  f.,  191, 

276,  439,  524,  538. 

-  landlose  334. 

—  Groß-  100. 

-  Klein-   101,   391;    II,    184,   301, 
523. 

guter,  freie  332. 

-kultur  302. 

-  -schütz  391. 

—  -Schutzgesetzgebung  II,  134  f.,  145, 
184,  188,  437. 

Bauerschaft  12,  293. 

Bauland  13. 

Baumann  F.  171  f.,  182. 

Baumstark  73;  II,  40,  230,  524. 

Bayern  31,  122,  126  f.,  129—133,  139, 
143,  150,  174  f.,  188,  191  f.,  242,  244, 
250,  268—280,  348,  355,  357,  358, 
410;  II,  108,  122,  130,  137,  146,  156, 
191,  200,  237,  272  f.,  275,  285,  333, 
394,  458,  460,  537. 

—  Ober-  270,  275. 

—  Nieder-  270. 

-  (Volk)  II,  27,  78,  182,  398,  462. 
Baiuvaren  36,  137,  141,  186,  252,  268 

bis  271,  274— 276,  279—282;  II,  106, 

187,  424,  457,  533. 
Beatus  Rhenanus  4. 
Beaudouin  334  f.,  337;   II,  71,   111. 
Beckum  (Westfalen)  114,  292. 
Beda  Ven.  299,  315,  324;  II,  63,  80  f., 

88,  132,  380  f.,  383,  411,  454,  464, 

487. 

—  vicus  s.  Bitburg. 
Bedense  castrum  s.  Bitburg. 
Befestigungen  102,  143,  157,  159,  175, 

189,  243,  247  f.,  250,  256,  261,  295, 
298;  II,  363,  367  f.,  371,  377,  380, 
395. 

Behaghel  O.  121—123. 

behetria  II,  342. 

Behn  F.  144. 

Behrens  G.  159. 

Belgien  163;  II,  239,  464,  492. 


Belgier  61,  97. 

Belisar  200;  II,  440. 

bellator  equus  II,  46,  295. 

Bellinzona  II,  457. 

Below  G.  v.  155,  176,  357,  373,  386; 

II,  22,  40,  43,  85,  183,  395,  402,  406, 

409,  411,  413,  426,  515. 
Beowulf  II,  48. 
Beltz  59. 
beneficia  militaria  II,  293. 

-  praestita  II,  522. 
BeneHzialland  II,  169. 

-  -wesen  393;  II,  162,  294,  300,  305, 
308,  312  f.,  337  ff. 

Benefizien  393;  II,  88,  94,  166,  168  bis 
170,  293,  299  f.,  306,  315  ff,,  326  ff., 
337  ff.,  341  f. 

Benevent  II,  121,  237. 

Beniamin  C.  II,  302  f. 

Bennasac  (Lozere)  II,  506. 

Benningen  (Württemberg)  243. 

Bennit,  PN.  394. 

Berchtesgaden  138. 

Bergen  (im  Taunus)  142;  II,  366. 

Bergstraße  245,  349. 

Berner  E.  171  f. 

Bernkastei  II,  366. 

Bernstein  II,  371,  452  f. 

Berry  217. 

Bertin,  St.  (Sithiu),  Kloster  227. 

Beseler  G.,  17  f.,  368,  377. 

Besson,  PN.  170. 

Besetzungsrecht  der  Kirchen  II,  239. 

Besitzrechte  II,  386. 

—  -Standesverzeichnis  138. 

-  -Streitigkeiten  377,  379,  389. 

Verteilung  310. 

bharigildi  II,  143. 

Bethge  O.  241  f.,  245,  247,  268,  278, 

286  f.,  350,  376—378,  381. 
Bethmann-Hollweg  234  f. 
Beugnot  II,  321. 
Beyerle  Conrad  170. 
Beze  II,  316. 
Biberach  272. 
Biebrich  146. 
Bielefeld  115. 
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Biener  O.  II,  518. 
Bifang  35. 

-  -recht  100,  367,  372,  389;  II,  183. 
Binding  217,  223. 

Bingen  II,  196,  366. 

Binhak  F.  143. 

Birkenfelder  Landschaft  (östlich  Trier) 
145. 

Birlinger  238,  241,  249  f. 

Birten  II,  366. 

Bischleben  (Thüringen)  285. 

Bischöfe  191,  198;  II,  66,  83,  84 f.,  92, 
95,  116  f.,  194,  202,  205  ff.,  217  f., 
221  ff.,  235,  242,  247  ff.,  276,  282, 
284,  287  ff.,  316  f.,  346  ff.,  359,  361, 
369,  374,  382  f.,  385,  394,  400,  415, 
430,  448,  457,  460,  467  f.,  471,  522, 
528. 

-  Kloster-  182.. 

-  Militär-  II,  275. 

-  Wander-  II,  275. 

Bischof städte  181;  II,  7,  253,  375,  377, 

398,  414. 
—  -wähl  11,248,  254,  256f.,  259,266ff., 

347,  349,  353,  360. 
Bistum  s.  Episkopat. 
Bitburg  256;  II,  364,  377. 
Bitterauf  II,  108,  333. 
Bittleihe  s.  Prekarie. 
Blink  310. 
Blockform  350. 
Bluntschli  76,  79. 
Blutsbrüderschaften  392. 
bocland  318,  322,  326. 
Boden,  Friedr.  II,  35,  231. 
Bodenanteil  351. 

bebauung  64. 

bedingungen  9,  73. 

-  -beschaffenheit  275,  398. 
— bestellung  80. 

-einheit  306. 
— leihe  s.  Leihe. 
— Ordnung  (germ.)  90, 

-rente  205. 

-  -teilung  328. 

-  -Verteilung  78,  87,  93,  222. 

-  -Wirtschaft  71,  83,  104,  328,  409. 


Bodensee  129,  259. 

Bodmann   (Pfalz)  am   Bodensee   113; 

II,  394. 
Bodmin,  ON.  (England)  II,  383. 
Bodungo,  ON.  (Schwaben)  II,  366. 
Böheim  W.  189. 
Böhmen  99. 
Böhmerwald  186. 
Böhmer  J.  Fr.  II,  325. 
Boehmer  H.  II,  243  f. 
Böhming  (Mittelfranken)  131. 
börde  (Grenze)  360. 
Böttcherei  II,  407,  413, 
Bogadion,  ON.  (Westfalen)  115. 
Boiocalus,  PN.  II,  53. 
Boiotrum  s.  Passau. 
bol  353. 
Bolkestein  335. 
bona  (Grenze)  353. 
bonnarium  353. 
bonden  301. 
Bondroit  II,  315. 
Boneil  II,  164. 
Bonifatius,  hl.  II,  175,  229,  285,  319, 

324  f.,  343,  374. 
boni  homines  II,  147  f.,  349. 
Bonitierung  73,  254,  307,  398. 
Bonn  II,  196,  211,  366,  369. 

-  Merhauser  Hof  II,  369. 
gau  248. 

Bonnet  A,  108,  195. 
Bopp  39. 

Boppard  (am  Rhein)  350;  II,  366. 
Bordeaux  212;  II,  199,  368,  444,  446, 
526. 

-  Konzil  (663—675)  II,  287  f,,  337. 

-  PN.  II,  486. 
Boretius  II,  142  f.,  495. 
Born,  ON.  II,  365. 
Boschheidgen  116. 
Bossert  125. 
Bougenot  II,  464. 
Boulainvilliers,  Graf  5,  17. 
Boulogne  s.  M,  227. 
Bourges  II,  189,  350. 
Bourgogne  219. 

Bozen  127  f.,  137;  II,  460. 
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Brabant  230,  289. 
Brache  72,  400. 
-  -land  218. 

Brag-a  (Konzil)  II,  182,  241. 
Brambilla  C.  II,  484. 
Brandenburg  31. 
Brandi  K.  376. 
Brandl  A.,  II,  131. 
Brara,  ON.  (Schwaben)  II,  366. 
Braun  J.  B.  II,  205. 
Braunes  W.  II,  197,  230. 
Braungart  R.  60. 
Braunschweig  284;  II,  379. 
Bregenz  183;  II,  366. 
Brehier  II,  446. 
Breisach  II,  366. 
Bremberg  II,  399. 
Bremen  115. 

Bremer  O.  228,  236,  306,  314. 
Brennen  (Volk)  279;  II,  457. 
Brenner  137;  II,  460. 

-  -straße  128;  II,  457. 
Brennwirtschaft  407,  412. 
Brentano  L,  II,  515. 
Breonen  s.  Brennen. 
Brephotrophia  s.  Findelhäuser. 
Bretagne  231 ;  II,  90,  295,  464. 
Bretwalda,  ags.  II,  66. 

Breves  Notitiae  (Salzburg)  138,  177  f.. 

180,  182;  II,  376. 
Briefland,  kgl.  II,  102. 
brink  (Rand)  360. 
Brinkmann  C.  II,  46,  203,  216, 221, 316, 

426,  532. 
Bristol  II,  464. 
Britannien  102,  289,  314  f.,  317;  II,  62, 

199,  244,  379.  381,  464  f.,  487  f. 
Britannier  II,  371. 
Brittonen  99;  II,  380. 
Bronzeeimer  II,  451. 

-  -gerate  140. 

-  -Periode  54,  61,  348;  II,  405,  450. 
schmuck  132. 

-  -Statuetten  II.  451. 
Bruchsal  260. 
Brückner  W.  II,  131. 
Bructerer  II,  23. 


Brückengelder  II,  527. 

Brückner  Ed.  96. 

Brünneck  366,  392. 

Brumath  (Pfalz),  n.  v.  Straßburg  112. 

Bruneck  (Pustertal)  127. 

Brunichildis,  Königin  II,  90—92,  94, 

262  f.,  283,  301. 
Brunner  H.  77,  88  f.,  91,  197,  207  f., 
210,  214,  216,  218,  221,  224,  226, 
228  f.,  231—233,  235,  237,  263,  265, 
302,  311,  318,  333,  355,  367—369, 
371  f.,  390  f.,  396;  II,  4  ff.,  43  f.,  46 
bis  48,  56  f.,  70-75,  77  f.,  84—87, 
89,  92—96,  98,  100—105,  107,  109, 
111,  116,  123,  125,  129,  130  f.,  137, 
139,  140  f.,  145,  148-155,  175,  178 
bis   180,   186,   192,   212,  218—220, 
226,-  228  f.,    271-273  f.,    286,    289, 
291,  293—302,  304-306,  310—314, 
317,  320  f.,  326—329,  339,  341,  345, 
349  f.,  384,  386,  442  f.,  463,  475,  492, 
494  f.,  497,  499,  527  f.,  529  f.,  531. 
Bruns  II,  182,  240  f. 
Brunsburg  bei  Höxter  295. 
Brustschildchen  II,  539. 
Bruttien  II,  529. 
Buberl  P.  128. 

bucellarii   II,  45—47,  137,  165,  302  ff. 
Buchner  G.,  126. 
Bücher   C.    II,    398,    401,   434  f ,   447, 

449,  466,  514. 
Büchner  K.  43. 

Büderich  (Budoris),  bei  Soest  115  f. 
Büdinger  M.  135,  198  f.,  204,  248. 
Bugge  A.  II,  465. 
Bulgaren  II,  64. 
Buraburg  II,  374. 

Burckhardt-Biedermann  Th.  111,  162, 
168  f.,  249,  261,  263,  347;  II,  5,  7, 
397. 
burgarii  II,  387. 

Burgen  116,  297;  II,  262,  369,  371  f., 
376,  379,  387,  399. 

-  Adels-  II,  372. 

-  Dynasten-  297;  II,  374. 

-  Flucht-  294;  IL  371,  373  f.,  399. 

-  Gau-  115;  II,  371  ff.,  377,  397,  399. 
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Burgen,  Geschlechter-  II,  374. 

—  Herren-  296  f.,  373. 

—  Schutz-  II,  365,  372. 

—  Wall-  283. 
Burgrecht  II,  386. 

Burgund  230;  II,  82,  91,  176,  234,  276, 
278,  280,  282,  410,  445,  457,  459, 
483. 

Burgunden  152,  161,  207,  217—223, 
226,  237,  261,  370  f.,  389,  390,  395, 
408;  II,  31,  35,  55  f.,  79,  98,  104  f., 
129,  173,  186,  197,  234,  236,  238, 
242,  245  f.,  250,  350,  387,  426,  445, 
456,  484,  521. 

burgus  II,  376  f.,  386  f. 

Burhem  (Friesland)  305, 

burhs  (ags.),  befestigte  Orte  II,  381. 

Burier  99. 

burs  (ags.),  Bauern  II,  191. 

Busch  J.  123. 

Buße  277,  361;  II,  105,  127,  137,  141, 
146,  160,  214,  226,  383,  423  f.,  468, 
494  f.,  523,  525,  530,  533,  536. 

Byrhtnoth,  ags.  PN.  II,  48. 

Byzantiner,  byzantinisch  186,  189,207; 
II,  65,  118,  134,  342,  431,  479,  491, 
496,  501,  516  f. 

Byzanz  II,  236,  459,  485,  499,  502,  537. 


c. 

caballarii  310. 

Caerleon,  ON.  (England)  II,  381. 

Caerwent,  ON.  (England)  II,  381. 

Cäsar  3,  8,  9,  13,  18,  20,  27,  38  f.,  42, 
44-46,  53  f.,  56  f.,  78  f.,  81—84,  86 
bis  90,  93—97,  103,  236,  314,  361, 
402;  II,  3,  4,  7  ff.,  15,  17,  20,  22, 
24  ff.,  143,  370,  380  f.,  451,  464,  479. 

Cäsarius  von  Haisterbach  324. 

Cagliari  II,  361,  519. 

Caillemer  217. 

calasnei  273. 

Calleva  s.  Silchester. 

Cambrai  II,  368. 

camera,  kgl.  395. 


camerarii  II,  510. 

Campanien  206,  346. 

campio  II,  109. 

Campodunum  s.  Kempten. 

Campus  s.  Gamp. 

canabae  100,  166. 

Candidus,  defensor  (Palermo)  II,  520. 

Cannenefaten  98. 

Cannstadt  98,  243. 

Canterbury  II,  383. 

capa  (Wasserleitung)  356. 

Capitularien  II,  222,  227,  301. 

—  von  Aachen  395. 

—  Ambrosianum  II,  340. 

-  Aquisgran  II,  300,  311. 

—  Corsicanum  II,  142  f. 

-  de  Judaeis  II,  511. 

—  de   iudiciis  faciendis   II,   147,  274. 
vom  Jahre  818/819  II,  275,  530. 

—  Karls  d.  Gr.  (von  805)  185;  II,  508. 
Lothars  I.  (von  832)  II,  150. 

—  Ludwig  d.  Fr.  (von  820  und  829) 
II,  150  f. 

—  v.  Mantua  II,  222. 

—  Missorum  II,  144. 

-  Pippins  II,  461,  466. 

-  Saxon.  II,  529  f,  532. 

—  de  villis  271,  295;  II,  12,  112,  305. 
395,  406,  408,  504. 

capitularii  II,  351. 

Capobianchi  II,  486. 

Capua  II,  35. 

capulum  II,  418. 

Caracalla  II,  480. 

Carassai,  PN.  II,  205. 

cardo  (Ackerteilung)  340. 

Cariolon,  ON.  (Schwaben)  II,  366. 

Carlyon  —  Britton  II,  487. 

Carnuntum  II,  452. 

Caro  G.  88,  358,  369;  II,  385  f. 

Carpen  (Volk)  102. 

Cartier  E.  II,  464. 

casa  dominica  281. 

—  masaricia  II,  132. 
casae  333. 

casatae  185. 
casatus  326. 
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Caspar  E.  II,  266. 

Cassanagita   s.   Etzgen. 

Cassiodor  205,  277;  II,  131,  134,  358, 
421,  436  f.,  439,  445,  453,  456  f., 
470,  475,  482,  484,  506,  529,  537. 

Cassius  Dio  133. 

castellum  333;  II,  388. 

Castorius  s.  tabula  Peutingeriana. 

Castra  Regina  s.  Regeusburg. 

castrum    132,    174;    II,    364  f.,    368  f., 

377  f.,  387,   395,  398,  504. 
-  superius  179—182;  II,  370. 

cataplus  II,  446. 

Cato  399. 

Cautinus,  Bischof  v.  Clermont  II,  474. 

cautio  II,  228,  475,  520. 

Censualen  II,  171  ff. 

census  II,  273. 

-  publicus  s.  Steuer. 

centena,  centenarii,  centeni  II,  8,  11  f., 

18,  20,  124,  149,  397. 
Centmark  380. 

centurien  340—343,  347  f.,  349  f.,  383. 
ceorlas,  ags.  II,  119,  156. 
Chabert  A.  387. 
Chadwick   317,   320;    II,   24,   33,    63, 

81,    106,    156,   486  f.,  488  f ,   490  f., 

498. 
Chalcedon  (Konzil  451)  II,  248,  259, 

260. 
Chälons  s/S.  II,  416,  508  f. 

-  (Konzil)  II,  176,  287  f.,  290,  459. 
Chamaven  102,  230,  232,  291. 
Chararich,  König  II,  59. 
Charibert  I.  König  II,  90,  326,  410, 

421. 

-  II.    II,  493,  495,  506. 
Chariulfus  II,  386. 
Chartres  II,  203. 

Chatten  74,  89,  98,  101,  106,  160,  283, 

290  f.;   II,  33,  463,  480. 
Chattuarier  230,  231,  232. 
Chauken  98,  303. 
Cherusker  57,  284;  II,  23,  25,  39,  43, 

50,  52. 
Chester  II,  464. 
Chiemsee  141. 


Childebert  I.,  König  II,  101,  171,  252, 

349,  422,  457. 
-  II.    168;   II,   12,  90,  91,  322,  368, 
457. 
Childerich,   König  II,  56,  58,  61,  71, 

419. 
Chilperich,    König    86,    233  f.,    364  f.; 
II,  88,91,  114,  127,  151,  189,  252  f., 
274,  323,  353,  368,  385,  416,  467, 
509  f.,  527. 

Chlingensperg  v.  132. 

Chlodoald,  hl.  II,  419. 

Chlogio,  König  II,  56. 

Chramn,  König  II,  90. 

Christen  II,  176,  215,  369,  390  f.,  446, 

524. 
-  -gemeinde  161, 164, 167, 172;  II,  201, 

206,  211  f.,  224,  246  f. 
— Verfolgung  II,  431. 

Christianisierung  131,  191. 

Christentum  159,  163,  169,  171,  183  f., 
192,  195,  226  f.,  271,  281,  314,  411; 
II,  35  f.,  66,  83,  128,  195  ff.,  207, 
209,  235,  241,  244,  247,  266,  298, 
346  ff.,  397,  398,  414,  455,  458. 

Christliche  Zeit  159,  165,  167. 

Chron.  Paschale  II,  496. 

Chur  169,  267  f.;  II,  279. 

cicerula  399. 

Cimbern  94. 

Cipolla  203,  205,  208,  210  f. 

Cirencester,   ON.   (England)    II,   381. 

cives  II,  9. 

civitas  110,  170,  172,  181,  190,  335, 
388;  II,  3  ff,,  13  ff.,  18  ff.,  25  f.,  30, 
32,  34,  53  ff,  68,  75,  202,  247,  253, 
346,  361,  364  ff.,  370,  373,  375  ff., 
386,  395  f,  397  f,  420,   527, 

Clanverfassung  II,  244,  261. 

Claudian  II,  20,  61. 

Clausentum  s.  Southampton. 

clausura  403. 

Clemen  P.  II,  198  f. 

Cleph  207;  II,  65,  362. 

Clermont-Ferrand  II,  199,  274,  353, 
368,  396,  445,  469,  505,  512,  523, 
529. 
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Clermont-Ferrand   (Konzil   v.  J.  535) 

II,  189,  317,  322,  337. 
Clichy  (Konzil  626)  II,  270,  522. 
clientes  II,  166,  303,  306. 
Clodechildis  II,  531. 

Clodovech,  Chlodwig  5,  8,  107,  165, 
225  f.,  228—230,  248;  II,  36,  50,  56 
bis  60,  66,  70—74,  84,  86,  89,  98, 

III,  114,  159,  243,  249—252,  259, 
264—268,  277,  279—283,  296,  308, 
316,  353,  419,  421,  481,  490  f.,  494, 
531. 

—  Übertritt  zum  Katholizismus 

II,  249  ff. 
Chlodovech  II.    II,  459. 
Clothar  I.    II,  91,  94,   159,  296,  321, 

323,  326,  415,  420,  433. 

-  pactum  II,  171. 

-  II.  II,  91,  104,  239,  448,  459,  493, 
495,  501. 

-  Edikt  (614)  II,  89,  92,  94—96,  101, 
110,  112,  115,  163  f.,  217—220,  257, 
269,  287,  289  f.,  301,  310,  329,  337, 
528. 

-  praeceptio  II,  95  f.,  101,  252,  356  f. 

-  III.    II,  410. 

Cobern  an  der  Mosel  147. 

Codices  publici  II,  350. 

coemptio  II,  439. 

coercition  335. 

Cogidumnus  (König)  II,  53. 

Cognition  335. 

Cohen  H.  II,  305. 

collatores  II,  439,  471. 

collegantes  II,  421,  427  f.,  432  f. 

collegia  illicita  II,  205. 

collegiati  II,  432. 

colliberti  II,  190  ff. 

colligere  messem  281. 

Collis  s.  Gols. 

Colombe,  St.  (Sens.)  II,  190. 

colon  i  s.  Kolonen. 

Colonia  Agrippina  s.  Köln. 

colonia  partiaria  333;  II,  182. 

coloniae  383. 

colonicae  218;  II,  168. 

Columba  PN.  II,  261  f. 


Columella  67,  338,  351,  398-400. 
Comagenae  s.  Tulln. 
comes,   comites    II,    19  f.,   47,   81,   87, 
347,  355,  360,  363. 

-  civitatis  II,  350,  351  f.,  356. 

-  siliquatariorum  II,  436. 
comitatus   s.   Gefolgschaft  und   Graf- 
schaft. 

comites  terminales  361. 

Commachio  II,  388,  442. 

commarca  360. 

commarcani  273. 

commendare  II,  218,  304. 

Comminges  II,  386. 

comministri  II,  192. 

Commodat  II,  461. 

commodire  =  commodare  II,  447  f. 

Commodus  (Kaiser)  335;  II,  364. 

communes  391. 

communia  47,  345,  355  f.,  361  f.,  375. 

communio  praediorum  205. 

compagani  382,  384,  394. 

compagienses  384. 

compascua    215,    345,    356,    361,    365, 

388,  389. 
—  in  commune  346. 
compendium  II,  225,  391, 
competire  II,  315  f.,  318. 
comprovinciales  384;  II.  280. 
concilium  II,  14,  18—20,  23  f.,  33,  41, 

42,  73,  75,  349,  371. 
conculcaturia  II,  177. 
conductor  335  f.,  395;   II,   186. 
confiscare  316. 
coniudex  II,  359. 
conünium  344,  360. 
conlimitanei  360. 
connubium  211. 
conquesitum  267. 
Conrad  48,  299. 
consiliarii  regis  II,  81. 
consortes  205,  213—215,  220,  366,  391, 

408;  II,  433. 
Constantinus  296. 
Constantius,  Bischof  von  Sirmium 

II,  225. 
Constantius  Chlorus  102,  230,  232,  242. 
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consuetudo,  consuetudinarii  II,  142  f., 

189  f.,  388,  442. 
controversia  de  modo  (in  agro  adsig- 

nato)  342. 
contubernium  225. 
contumacia  II,  332. 
conventus  II,  9. 

—  publicus  363. 
convicani  367,  384,  389. 
Corbett  II,  258. 
Corbie,  ON.  II,  410. 
Cordoba  II,  483. 
Cornovii  (ags.  Volk)  II,  381. 
Couhe,  PN.  II,  304. 

Cramer  F.  61,  115,  123,  124,  146—148, 
155-157,  159;  II,  364,  373. 

—  Jul.  259. 

Crino,  ON.  (Schwaben)  II,  366. 
Cristoforus    (Kaufmann    aus    Tours, 

6.  Jahrh.)  II,  449,  468. 
Crivelucci  208;  II,  254,  363. 
Crome  Br.  352. 
Crondale  (Hampshire)  II,  487. 
eubicularius  II,  165. 
Cucullae,  Kuchl  (Salzburg)  II,  367. 
Cugernen  231. 
culta  356,  362. 
Cumä  196. 
Cumont  G.  II,  492. 
Cunicolo  s.  Qnigl. 
Cunipert  (langob.  König)  II,  485. 
Cunningham  II,  161,  379,  381. 
cura  publica  II,  350. 
curator  civitatis  II,  358,  361. 
curia,    curiales    II,    347  ff.,    358,    362, 

427  f. 
curtis  241,  305;  II,  379. 
-  dominica  II,  379. 

—  ducalis  II,  362. 

—  publica  II,  378. 

—  regia  II,  362,  378. 


D. 

Dänemark,  dänisch  114,  292. 
Dänen  358;  II,  68,  119,  381  f.,  487. 


dagewerhte  300. 

Dagobert  I.  (König)  162,287;  II,  113f., 
116,  127,  189,  321,  354,  443,  445, 
459/462,  501,  506. 

Dahn  Felix  47,  53,  56  f.,  61,  63,  69,  71, 
73  f.,  88,  94—96,  98,  102  f.,  136,  143, 
150,  152,  204,  206,  209,  211—217, 
226,  230,  233  f.,  251,  258  f.,  261, 
264  f.,  272  f.,  277,  357,  365,  397; 
II,  3,  7  f.,  19,  22,  24—28,  36—39, 
42,  49,  58  f.,  61,  66,  69,  79,  89,  95, 
97  ff.,  103,  105  f.,  108—110,  113, 
116  f.,  123,  129  f.,  135,  163,  240, 
254,  258,  268,  297,  303,  322,  348  bis 
351,  355—357,  387  f.,  390,  428,  436, 
444-446,  462,  512,  526  f.,  528. 

Dalmatien  204,  347. 

Damaskus  II,  502. 

Darlehen  s.  Geld. 

Darwin  Ch.  39,  40,  50,  85. 

dativus  II,  360. 

Debitoren  II,  523. 

Declareuil  PN.  II,  358,  360. 

decumanus  ordo  (Ackerteilung)  340  f. 

Decumatenäcker  99,  264. 

-  -land  99,  261 ;  II,  54. 
decuria  341. 

dediticii  101. 

defendere  —  umzäunen  403  f. 

defensio  II,  73. 

defensores  II,  288,  359. 

-  civitatis  II,  346,  347  ff ,  358,  361. 
Deichbauten  304. 

Delbrück  H.  60,  65,  71,  218;  II,  7,  11, 
24,  39,  45,  57,  69,  140,  144  f,  160, 
162,  193,  294—297,  300,  302—308, 
327,  427,  479. 

delegatores  205. 

Deloche  II,  12,  504. 

Demante  II,  335. 

Demokratie  28,  320;  II,  42,  63,  70. 

Denare  II,  453,  464,  479,  488  ff,,  497  f., 
501,  503,  530  f.,  539. 

Dengler  (Gewerbe)  II,  421. 

Denis  St.,  355;  II,  189,  285,  410,  443, 
445,  448,  459. 

Denman  W.  Ross  45,  63,  87. 
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depositum  II,  534. 

Depression  s.  Freie. 

Derby,  ON.  (England)  II,  381. 

Dersaburg  bei  Damme  295. 

Dersagau  II,  371. 

descriptio  II,  320  f.,  325,  527. 

desertum  375,  376. 

Desideratus,    Bischof    von    Verdun 
II,  447. 

Desiderius,  König  II,  485, 

Despotie,  Despotismus  8,  28;  II,  52. 

Dessi  II,  486. 

Detmold  II,  373. 

Deutsche  123,  127,  130,  172,  174,  230, 
251  f.,  256,  258,  262,  264  f ,  363, 
407;  II,  51,  59,  124,  178,  476,  526. 

Deutschland  4,  8,  12  f.,  15,  23  f.,  35  ff., 
43,  46,  53,  56  ff.,  68,  80,  84,  87,  90  f., 
113,  142,  160,  247,  278,  315  ff.,  337, 
339,  348,  357,  363,  397,  402;  II,  10, 
17,  35,  63,  159,  174,  181,  206,  238, 
262,  343,  345,  363,  385 1,  393,  400, 
411  f.,  415,  432,  450,  478,  516,  537. 

-  Inner-  282,  289,  311,  329;  II,  175  f., 
370,  374,  399,  449,  455  f.,  459,  532. 

-  Mittel-  284,  362,  378;  II,  285. 

—  Nieder-  373. 

-  Nord-  147,  240,  295,  387;  II,  451  f., 
500. 

-  Nordwest-  113,  116  f.,  295,  302, 
314,  410;  II,  379. 

—  Ober-  252,  362,  373,  374,  387; 
II,  125. 

-  Ost-  147;  II,  134. 

-  Süd-  387;  II,  2. 

—  Südwest-  55,  124;  II,  453. 

—  West-  124,  146,  275,  378. 
Deutzgau  248. 

Devrient  E.  284  f. 
Diakon  II,  227,  268,  448,  521  f. 
Diakonien  II,  211  f. 
Diakonissinnen  II,  207. 
Diebstahl  II,  138,  226,  446,  465,  468, 
472,  533. 

-  Vieh-  277;  II,  102, 
Diedenhofen  (Theodonis-villa)  245. 
Diehl  Ch.  II,  118,  360  f,  388. 


Dienste  87,  93,  208,  254,  281,  300,  396; 
II,  110,  151,  168  f.,  188,  194,  215, 
335,  388,  391  f.,  417. 

—  Herbergs-  339. 

—  Personal-  338;  II,  215. 

—  Verpflegs-  339. 

-  im  Felde  393;  II,  43,  53,  63,  119, 
139,  169,  304,  429. 

-  am  Hof  393;  II,  429. 

-  für  die  Kirche  II,  389. 

—  öffentlich-rechtliche  II,  151. 

—  in  der  Stadt  II,  429. 
Dienstfolge  II,  120. 

-  -gefolge  392;  II,  119. 

-  -gut  II,  111. 

—  -leute  II,  171,  411. 

—  königliche   II,   88,    110,    115,   289. 

-  -mannen  390,  393;  II,  119,  160. 
Dierstorf  (Kr.  Stolzenau)  II,  452. 
Diez  217. 

Differenzierung  s.  Freie. 

dignatio   =    Ansehen   66,   73,  78,  87, 

911,  204,  237,  276;  II,  10,  38,  44, 

76,  84,  103,  126. 
Digot  II,  504. 
Dijon  103,  230;  II,  368. 
Dill  S.  153. 
diluvium  283. 

Dindorf,  PN.  II,  421,  480,  496. 
Ding  II,  19,  149. 
frieden  II,  32. 

-  -gebot  II,  151. 
— männer  II,  18. 

platz  II,  372. 

-  -pflicht  II,  10,  109,  146,  148. 

-  -Stätten  115;  II,  373 

verband  II,  12,  18. 

Versammlung  II,  33, 

Dingolfing  (Bayern)  II,  108,  272. 
Dio  Cassius  II,  480. 
Diözesanverfassung  II,  253. 
Diokletian    96,    102,    157,    231,    337; 

II,  201,  367,  479. 
—  Taxordnung  337. 
Diopter  (groma)  340. 
Dippe  II,  302. 
discutere  (Steuer)  II    527. 
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Dithmarschen  41,  60,  301. 

diversurium  II,  420. 

divisio  213,  340;  II,  320  ff.,  325  f. 

—  de  alode  II,  274,  322. 
Dobuni  (ags.  Volk)  II,  381. 
Dodeward  (Holland)  II,  366. 
Doeberl  M.,  130,  141,  186,  269,  279  f., 

397,  410;  II,  462. 

Dönniges  23. 

Dörfer,  Dorf  10,  24  f.,  28,  34,  43,  110, 
152,  219,  257,  264  f.,  270,  272,  278, 
293,  296,  305,  320,  322,  349,  362, 
373,  380,  383—385,  388,  410;  II,  11, 
15,  22,  73,  179,  202,  211,  262,  376, 
379,  381,  393,  408,  468,  504. 

—  Gebirgs-  277. 

—  Gewann-  s.  Gewanne. 

-  Haufen-  253,  285. 

-  Hufen-  291. 

—  Reihen-  285. 

-  Sippen-  269,  302. 

—  Ur-  114. 

-  Waldhufen-  285. 

-  -anlagen  55,  251,  256,  293. 

-  -flur  78,  82,  320  f.,  325,  358, 
384  f. 

gemeinde  18,  321,  368. 

gemeinschaft  43,  309,  400;  II,  133. 

-  -genossen  84,  86,  321,  368,  384,  386, 
388,  394,  403;  II,  244. 

-  -Wirtschaft  84,  404. 

Domänen  (kaiserliche)  98—100,  107, 
110,  112,  132  f.,  332,  335  f.,  395; 
II,  112,  127,  165,  342,  395. 

-  -land  111,  132,  247,  332,  334,  388. 
leute  336. 

— prokuratoren  336,  395. 
Domaszewski  A.  v.  155;  II,  341. 
Domburg  II,  452. 
domestici  II,  114,  359,  509  f. 
Domitian  (Kaiser)  160. 
Domnigiselo,      Domigiselus      (Münz- 
meister, 6.  Jahrh.)  II,  510. 
Domnolus   (domesticus  585)   II,  509. 
Domnowitz  (Schlesien)  34. 
Domslau  (Schlesien)  34. 
donationes  post  obitum  II,  213. 


Donau  98,  102,  129  ff.,  133—135,  143, 
153,  174—176,  186 f.,  189 f.,  283; 
II,  50,  197,  224,  363,  365,  367, 
398,  413,  450  f.,  456,  537. 

Doppelrechnung  II,  495,  530. 

Dopsch  A.  111,  121,  160,  184,  234, 
246  f.,  281,  289,  295,  299,  311,  335, 
337,  384—388,  391,  393,  395  f.,  410; 
II,  9  f.,  11  f.,  107  f.,  113,  128,  133  f., 
136,  138,  140, 142,  157,  169  f.,  172  f., 
177—180,  184,  186,  191,  226  f.,  271, 
273  f.,  291,  300,  305,  312,  324,  378, 
385,  388,  394  f.,  402,  406,  409,  430, 
432,  463,  466,  474,  494,  499. 

Dorchester  (England)  II,  383. 

Dornheim  (Hessen)  55. 

Dorovernensis  civitas  II,  380. 

Dorstat  II,  399,  452. 

Dortelweil  (Hessen),  107. 

Dortmund  296,  297. 

dos  legitima  II,  533. 

Dotationen  II,  239. 

Dragendorff  H.  101,  105,  144. 

Drau  128. 

Dreesch  72. 

Dreifelderwirtschaft  71  f.,  79,  254,  400 
bis  402. 

Drente  (Friesland)  304. 

Dreschen  61. 

Dreschwagen  II,  407. 

dreske  309. 

—  gemene  362. 

Dronke  289,  353. 

Drozza  (Sippe,  bayr.)  II,  107. 

Drüpt  (Rheinland)  II,  366. 

Druiden  II,  30,  32—34. 

Drumann  W.  64. 

Drusus  98,  303;  II,  387. 

Dubos,  Abbe  5;  II,  293. 

Ducange  353;  II,  190. 

ducatus  II,  8. 

Dübendorf  (Schweiz)  II,  366. 

Duchesne  170,  178,  181;  II,  254,  363. 

Dümmler  E.  183,  186,  361,  406. 

Düngung  61,  398,  399,  408. 

Düren  157. 

Dürre  Berge  am  Neckar  II,  366. 
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Duisburg  116. 

Durlach  349. 

Durocornovium  s.  Cirencesler. 

Durrer  R.  351. 

duumviri  II,  358. 

dux  s.  Herzog. 


Eadric  (ags.  König)  II,  81,  383. 
Ealdormen  (ags.)  II,  119. 
Earconbath  von  Kent  II,  487. 
Earcongote,  Tochter  Earconbaths  von 

Kent  II,  487. 
Earle  312,  319,  323,  324. 
Eauze,  Gascogne  (Konzil  551)  II,  215, 

218  f.,  288. 
Eberstadt  R.  II,  403,  433. 
Eberulf  (Oberkämmerer)  II,  386. 
Ebner  A.  174. 

Ebrodunensis  pagus  s.  Yverdun. 
Ebroin,    Majordomus    II,   120  f.,   164, 

269,  292,  310,  510,  526. 
Eburonen  II,  24. 
Edelinge  2961.,  310;  II,  102. 
Edelschmiedekunst   II,   410,  414—416. 
Edelsteine  II,  415  ff. 
Edulfesuurd  (Friesland)  308. 
Edwin,  ags.  König  II,  464. 
Eggegebirge  116. 
eggen  399. 
Egger  Josef  125  ff.,  135,  150,  172. 

R.  190—192;  II,  278. 
Egidius,  römischer  Feldherr  231. 

von  Reims  168. 
Egika  (spanischer  König)  II,  117. 
Eherecht  258;   II,  105,  177,  220,  229. 
Ehing  (Bayern)  139. 
Ehl  (Schwaben)  II,  366. 
Ehrhardt  L.  58. 
Ehre,  gemeine  9,  14,  294. 
Eichhoff  44. 
Eichhorn  K.  F.  11—14,  23,  28,  71,  85, 

225,  228—230;  II,  56,  293,  402 
Eichsfeld  283. 
Eichtersheim  (bei  Wiesloch)   II,  416. 

Dopsch,  Grundlagen  II,  2.  Aufl. 


Eifel  124,  244,  275;  II,  364. 
Eigenbedarf  II,  401,  405  f.,  409,  411, 

429,  466  f. 
Eigenbetrieb  266. 
Eigengut  der  Könige  113. 
Eigenkirche   II,   229  ff.,  239  ff.,  286  ff., 

292,  329,  331,  338. 
Eigenklöster  II,  260,  262,  269,  291. 
Eigenleute  369. 
Eigen  regie  333,  336,  395. 
Eigentempel  II,  230,  237. 
Eigentum  an  Grund  und  Boden  43,  63, 

209;  225,  229,  237,  255;  II,  15,  169. 

—  freies  268,  326;  II,  126. 

—  geteiltes  17. 

—  ungeteiltes  17,  18, 

—  -rechte  75,  184,  317,  318;  II,  219, 
329,  335,  461. 

Eigenwirtschaft  209,  221,  297,  299, 
333  f.;  II,  184,  208,  403,  462,  465, 
467,  514  f. 

Einhard  II,  121,  295,  373. 

Einhegung  320,  343,  399,  404. 

Einherrschaft  II,  23,  26  f.,  31,  66. 

Eining  (Bayern)  244. 

Einkönigtum  229,  238,  402;  II,  27,  50, 
57,  59,  61,  63,  87,  101,  277. 

Einkünfte  II,  326. 

-  der  Beamten  II,  342. 

-  des  Fiskus  II,  354. 

-  der  Gemahlin  Chilperichs  II,  467. 

-  der  Grundherren  II,  394,  505. 

-  von  Kirchengut  II,  247,  338. 

-  der  Klöster  II,  260. 

-  des  Königs  II,  112. 
—  des  Papstes  II,  520. 
Einquartierungssystem,  römisches  203, 

205—207,  216;  II,  55. 

Einspruchsrecht  der  Dorfgenossen 
wider  die  Niederlassung  von  Aus- 
märkern 81,  86,  93,  233,  257,  330, 
366  f.,  384,  389,  394;  II,  183. 

Einung  II,  271. 

Einzelhöfe  9—11,  25,  32  f.,  81,  100, 
217,  219,  250—252,  264  f.,  269  f., 
275—279,  291—294,  300,  304,  373, 
374  f.,  411. 
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Einzelhöfe,  westfälische  9,  290. 
Einzelwirtschaft  84,  410. 
Eisenarbeiten  II,  407,  417. 

—  gerate  146. 

Elantienses  (a.  d.  Elz,  Odenwald)  112. 
Elbe  33,  98,  114,  284,  287,  289;  II,  374, 

480. 
Elfenbeinarbeiten  164;  II,  415. 
Eligius,  hl.  II,  419. 

—  (Münzmeister  in  Paris)  II,  505. 
Elsaß  97,  118,  122,  124,  240,  246,  247, 

249,  259,  287. 
Elsenz  (Fluß)  112. 

gau  II,  5. 

Elster,  PN.  48. 
Elton,  PN.  312. 
Emde  (Amisia)  115. 
Emerita  II,  483. 
emissarius,  equus  II,  533. 
Emnithi  (Westfalen)  294. 
Emphyteuse  II,  386. 
emphyteuticarii  possessores  336. 
Ems  (Fluß)  98,  303. 

—  -tal  114. 
Endres  173. 
Engel  II,  486. 

Engilin  (Gau  an  der  Unstrut)  284. 

England  24,  28,  77,  95,  99,  114,  242, 
306,  311,  313,  315—320,  322  f.,  326, 
347,  401,  403;  II,  10,  63,  106,  119  f., 
132,  135,  187—191,  243  f.,  258,  380 
bis  383,  392,  452  f.,  464,  488—490. 

Enklaven,  german.  127. 

—  roman.  127. 

Enns  (Fluß)  130,  185. 

—  (Stadt)  144. 

Enteignung  des  Bodens  312,  318,  329. 

Eorlas  s.  Adel. 

Epao  (Konzil  v.  J.  517)  II,  215,  331, 

333. 
Epfach    (Abudiacum)    bei    Augsburg 

173. 
ejtißoM]  86,  354,  357,  364,  366. 
Episkopalsystem  II,  68. 

Verfassung  II,  66,  83,  212. 

Episkopat  168—172,  178—183;  II,  36, 

234,  236,  238—241,  244,  246,  248, 


250  f.,  253  ff.,  262  ff.,  266,  268,  283, 

285  f.,  318,  354  f.,  362  f. 
Eppingen  (Baden)  243. 
Equestergau  (Nyon)  263. 
Erbbesitz  322. 

-  -folge  391 ;  II,  97. 

-  -gut   11,   274,   288,  301,  308,   311; 
II,  93,  101,  116,  311. 

leihen  s.  Leihe. 

recht  84  f.,  210,  216,  234,  266,  288, 

364,  389,  390;  II,  97,  183,  191,  207, 

219,  442  f. 
der  Frauen  266,  288,  391. 

-  -teilung  307,  326;  II,  274. 
vertrage  17. 

Erben  12;  II,  213. 
warterecht  215,  390. 

-  Wilhelm  187;  II,  300  f. 
Erching  (Bayern)  272  f. 
eremus  184,  227,  375,  378. 
Eresburg  an  der  Diemel  (bei  Ober- 
marsberg) 295,  297. 

Erfurt  285,  287;  II,  374. 

Ergebungen  von  Freien  II,  138,  161. 

Erhardt  L.  II,  22,  26,  27. 

Erintruda  (Salzburg)  180. 

Ermanrich,  König  II,  50. 

Ernst  V.  267  f. 

Ernte  61,  78,  337 f.;  II,  532,  537. 

Erpressungen  II,  521. 

Erungenschaft  185,  222,  267. 

Ersitzung  II,  177. 

Erstein,  Reichsabtei  (südl.  Straßburg) 

112. 
eruilia  399. 

Ervich  (span.  König)  II,  117. 
Erz  II,  512  f. 
Erzgebirge  283. 
Esche  —  Kleiboden  362. 
Esmein  534;  II,  171,  396. 
Eßweiler  (Württemberg)  II,  198. 
Etaples  II,  464. 
Etruskisch  128. 
Etschtal  127  f.,  150. 
Etnographien. 

—  herodoteische  66. 

—  jonische  66. 
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Etnographien,  skythische  66. 
Ettlingen  (Baden)  243. 
Ettmayer,  Karl  von  126  f.,  242. 
Etzgen,  Cassanagita   (Schwaben) 

II,  366. 
Eugippius   135  f.,   184,   197,  204,  351; 

II,  204. 
Eulbach  im  Odenwald  II,  365. 
Eumenes,  Rhetor  102. 
Eurich,   König  199,  212—216,  224  f., 

391;  II,  79,  106,  445,  483,  521. 
Europa  6,  40,  49,  84;  II,  255. 

-  Mittel-  57,  59;  II,  398. 

-  West-  II,  444,  517. 

Eusebius    (syr.    Kaufmann,    Bischof) 

II,  468. 
Eustasius  von  Luxeuil,  Abt  186;  11,460. 
Evangeliar  II,  199  f. 
Evitano  (Holland)  II,  366. 
Ewald  P.  197. 
exactores  II,  351  f.,  527. 
Exarch  II,  361. 
Exarchat  II,  234,  434. 
exartum  s.  Neubruch, 
executores  II,  355. 
Exempla  brevium  132;  II,  406,  409. 
exercitales  II,  131. 
exercitus  II,  301,  360. 
Exkommunikation  II,  356. 
Expropriierung  208,  210,  228,  298. 
extraneus  222;  II,  538. 


F. 


faba  399  f. 

faber    aurifex    (publice    probatus) 

II,  425,  506. 
Fabricius  E.  98,  100  f.,  106,  110,  112, 

117,  162,  243,  248,  250,  261,  315; 

II,  5,  364. 
Fabrik,  Kirchen-  II,  212. 
Fachwerkhütten  109. 
Fagagna  (bayr.  Sippe)  272;  II,  107. 
Fahlbeck  II,  70,  72. 
Fahrhabe  266,  288;  II,  84,  533,  537. 
faihu  —  pecunia  II,  476,  538. 


Faimingen  (Bayern)  244. 

Fakultativleistungen  II,  530,  532. 

Falke  O.,  II,  419. 

Falkner  II,  181. 

Falschmünzung  II,  486. 

familia  325,  333. 

Familie  16,  28,  41,  44,  50,  77,  240,  250, 

324. 
Familieneigen  266. 

-  -gut  325. 
namen  138. 

-  -recht  II,  207. 
Famuli  II,  192. 
Farae  209. 

Faremoütier  en  Brie  II,  487. 
Fastlinger     131  f.,    186  f.,     192,    274; 

II,  108. 
Fastrada  (Gemahlin  Karls  d.  Gr.)  162- 
Favianae  s.  Mautern. 
Feba,    König   der    Rugier    176,    201; 

II,  456. 
Fechter  II,  422. 
Fehde  II,  29,  145. 

-  -recht  II,  73,  152. 

Fehr  H.  II,  9,  13,  41,  56,  70,  74,  92, 

139  f.,  142—144,  300  f. 
Feigenkultur  398. 
Feldarbeit,  gemeinsame  78. 

bestellung  75—77,  99,  408. 

benützung  402. 

-  gemeinsame  67,  76,  78,  322. 

-  -fruchte  91;  II,  41. 

—  -gemeinschaft  35,  43,  75,  77,  80, 
233  f.,  236,  247,  255.  257,  320—322, 
403;  II,  124. 

-  laxe  75,  79. 

-  strenge  75,  78. 

Feldgras  Wirtschaft  71  f.,  84,  399,  400, 

412. 
System,    offenes    320  f.,    326,    401, 

403. 
— wege  s.  Wege. 

-  -messer,  römische  70,  213,  340,  346, 
350,  362,  376. 

Feldmohing  (Bayern)  272. 

Felix  (Bischof  von  Bourges)   II,  350. 

Fengler  II,  465. 
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Fenne  307. 

ienuni  403. 

ienus  agitare  68;  II,  524. 

feodum  II,  303. 

Feringer  (bayr.  Sippe)  272. 

ferrarii  II,  407,  409. 

Fett  II,  468. 

Feudalisierung  366;  II,  71,  115,  118, 

120  f.,  145  f.,  232,  245,  311  f.,  342, 

347. 
Feudalordnung  II,  308. 
Fibeln  145,  148. 

Fieker  Joh.  167;  II,  198,  200,  455. 
-  Julius  28;  II,  150. 
fides  facta  II,  473. 
fahu  (ahd.)  —  Habe,  Vermögen,  Geld 

II,  538. 
Filarete  3. 

Filocalus  (päpstl.  Kalligraph)  406. 
Finanzverwaltung    II,    112,    115,    165, 

357,  360,  363,  383,  510  f.,  524. 
Findelhäuser  II,  223. 

—  -kinder  II,  222  f. 

finis  (Grundstückgrenze)  344,  360  f. 

Finne  283. 

fiscalini  II,  432. 

Fischel  A.  v.  366,  392. 

Fischmeister  II,  181. 

Fiskus  104,  107,  116,  132,  225,  368, 
373,  378,  381,  390,  395;  II,  83,  93, 
169,  183,  273  f.,  354,  384,  428,  439, 
504—506,  510. 

—  barbaricus  203. 

Fiskalgut  215,  229,  318;  II,  127,  324, 

362. 

land  247. 

Fiskalismus  395;  II,  437. 

huvaida  210;  II,  191. 

Flach  292;  II,  310  f.,  345—347,  369. 

Flandern  246,  253,  289,  359;  II,  203, 

413. 

—  West-  227. 

Flavi  progenies  II,  39. 
Flavia  (Münzbild)  II,  486. 

—  Ticino  s.  Pavia. 
Flavier  98,  99;  II,  486. 
Flavium  ius  II,  486. 


Flavius,  König  210. 

Fleisch  II,  438. 

Fleischmann  W.  59—61,  64,  66,  72  bis 

77,  79,  87,  254,  335,  338,  347,  397, 

398;  II,  524. 
Fletione,  ON.  (Holland)  II,  366. 
Flevum  (Holland)  II,  366. 
Flörsheim  147. 
Florian,  hl.  183  (s.  Passio). 

—  Kult  des  187. 

Flucht  von  Halbfreien  II,  171. 

—  von  Unfreien  II,  214,  533. 

Flur  252  f.,  256,  258,  290,  342,  348,  370, 
379,  389,  401,  408. 

—  -bestellung  75,  78,  82. 

—  -Einteilung  33  f.,  93,  253,  255  f , 
279,  285,  288,  293,  307,  322,  326, 
340  f.,  346,  348—351,  401. 

—  -karten  107,  251,  258,  340,  341,  377, 

—  -namen  119,  130,  241. 

—  -teilung  341,  349. 
-  -Verfassung  253. 
— Verhältnisse  320. 

—  -Vermessung  345,  347,  349,  351. 

—  -zwang  43,  75,  78—80,  82,  84,  93, 
309,  400  f. 

Föderaten,  röm.  II,  53  f.,  56,  60—65, 

265,  480  f. 
Folcbaldesthorpe  (Friesland)  308. 
folcland  43,  48,  318. 
Folter  II,  424. 
fora  s.  Märkte. 
Forchheim  (Oberfranken)  132. 
forma  (Flurkarte)  340. 
Formeln  354;  II,  85,  157,  291,  336,  522, 

535. 

—  von  Angers  354  f.,  II,  171,  177,  180, 
182,  222,  228,  345,  385  f.,  396,  494, 
523,  535. 

—  des  Ansegis  II,  223. 

-  Augienses  355. 

-  von  Clermont-Ferrand  II,  350. 

—  Extra  vag.  II,  190. 

-  Flaviniac.  II,  291. 

—  Fränkische  II,  137,  375,  385  f.,  473, 
532. 

-  von  St.  Gallen  II,  154. 
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Formeln,  Lindenbrog  II,  535. 

—  Marculf  325,  355;  II,  168,  171,  177, 
182,  228,  274,  291,  315,  318,  333, 
341,  352,  376,  385,  410,  523,  535. 

—  salische  355. 
Bignon.  II,  535. 

-  Merkeil  II,  535. 

-  Senon.  II,  473  f.,  524,  535. 

-  von  Tours  355;  II,  137,  171,  222  f., 
350,  377,  385  f.,  396,  473,  524,  535. 

-  Visigothicae  216,  355;  II,  137,  391, 
535. 

Forrer  R.  66,  146;  II,  479. 
Forstmeister  II,  181. 
Fournier  II,  232. 
Franche-Comte  219. 
Francus  homo  II,  100. 
Frank  Chr.  130. 
Franken  (Land). 

—  Mittel-  242. 

Franken  (Volk),  fränkisch  4  f.,  15,  16 
32,  48,  86,  102,  107,  109  ff.,  116 
121,  130,  137,  141,  145,  146  f.,  152 
154,  156  f.,  161,  163,  167,  169,  172 
185,  191,  195,  199,  200,  224  ff ,  240 
245  ff.,  258  ff.,  267  f.,  282,  285  ff. 
295  ff. ,301, 303, 306, 31 3, 31 5, 325, 333 
335,  337,  345,  353  ff.,  362,  363,  365 
371,  375  ff.,  381,  388,  39i,  395,  401 
411;  II,  13,  27,  36,  56  ff.,  82,  861 
88,  97,  101,  110,  120,  124,  137,  146 
150,  154,  164,  168,  186,  198,  203 
217,  219,  224,  229,  237  ff.,  243,  245  ff. 
261,  264  ff.,  273,  275,  281,  285  f. 
294  ff.,  304  f.,  308,  324  ff.,  341  ff. 
345,  349,  351,  355,  363  f.,  372,  376 
416,  419,  422,  433,  445,  458  ff.,  482 
487,  489,  491  f.,  493  ff.,  497  f.,  513 
517,  526  f.,  528,  531. 

—  Name  der  86,  236;  II,  37. 
Fränkisches  Reich  14,  27,  29;  II,  57, 

66,  70,  90  f.,  96,  116,  119,  121,  123, 
140,  148,  163,  175  f.,  193  f.,  211,  223, 
260,  269,  285  f.,  298,  329  f.,  350,  379, 
390,  393,  398  f.,  411,  415,  432,  445, 
457,  471,  500—503. 
Fränkische  Zeit,  88,  112,  116,  120,  132, 


139,  159,  160,  167,  247,  257,  278, 

294,  298;  II,  9,  139,  145,  193,  200, 

215,  233,  377. 
Frankenheim    (Frankingern,    Frenkin- 

gen)  241. 
Frankfurt  am  Main  160;  II,  365,  377, 

395,  398. 

—  Straßen:  Steingasse  161. 
Frankreich  5,  7,  37,  41,  43,  46,   149, 

194;  II,  190—192,  214,  345. 

-  Nord-  17,  103,  242,  246,  252,  405; 
II,  203,  296,  492. 

-  Süd-  200,  212,  216,  372;  II,  239  f., 
288,  305,  310,  369,  410,  431,  444  ff., 
490,  520. 

Franzburg,    Rittergut   (Hannover) 
II,  453. 

Franziss  F.,  129,  132,  174,  244,  278; 
II,  200  f. 

Franzosen  (Schriftsteller)  8,  14,  151, 
258. 

Frauen  (Weiber)  88;  II,  207,  220. 

Fredegar  218,  361;  II,  116,  322,  459, 
496,  509,  531. 

Fredegundis  II,  90  f.,  263. 

Fredrichs  C.  II,  452. 

Freemann  312. 

Freiburg  im  Breisgau  123. 

Freie  9,  14—16,  27—29,  35,  74,  85  f., 
88—91,  185,  206,  2081,  211,  216, 
223,  225,  236,  238,  255,  265  f.,  268 f., 
271  f.,  276,  281  f.,  288,  297—301, 
310  f.,  326,  330,  337,  358,  377,  390, 
394, 411  f.;  II,  9 ff.,  25,  41,  43,  47,  56, 
71,  74  f.,  80,  82,  87,  97,  99,  101  bis 
103,  105  ff.,  115L,  118ff.,  133,  135  ff., 
173,  175,  177,  182,  186—188,  190  f., 
194,  210,  219,  271  ff.,  287,  299,  303  f., 
307  f.,  310,  335,  340,  343,  349,  356, 
362,  383,  385  ff.,  393,  397,  400,  402, 
404  f.,  411,  420  f.,  423,  425  f.,  433  f., 
441,  444,  447,  458,  528,  533,  536  f. 

—  Differenzierung  der  280,  288;  11,82, 
129  ff.,  136,  138,  144  f.,  356,  405, 
536. 

—  Depression  der  298;  II,  136,  148, 
151  f.,  155,  157  f.,  161,  194,  343,  426. 
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Freie  Bauern  79,  280,  301,  309,  311, 
326,  328,  337,  358,  367,  386,  388  f.; 
II,  119,  134,  183  f.,  288,  301. 

ireibäuerlich  240,  282;  II,  244. 

Freigelassene  288;  II,  130,  159  8., 
170  f.,  173,  191  f.,  217  ff.,  423. 

Freiheit  4,  12-17,  19,  23,  28,  30,  32, 
38,  41,  86,  88,  93,  151,  198,  236, 
302,  309,  330,  411  f.;  II,  52,  57,  69, 
74.  130,  134,  136,  146,  150,  157,  172, 
174,  177,  179,  210,  217,  391,  404, 
412,  426,  531. 

—  -kriege  86. 
lehre  49. 

— prozesse  II,  177. 
-  -vertust  298;  II,  128,  311. 
Freilassung  223,  298;  II,  74,  157,  161, 

170,  175,  177,  180,  192,  205,  209, 

216  ff.,  271. 

—  durch  Schatzwurf  II,  179,  217,  531. 
Freising  271—273;  II,  333. 
Freistaat  26;  II,  61. 

—  -Verfassung  II,  31. 
Freiteil  222. 

—  -recht  390,  391;  II,  212,  274. 
Freizügigkeit  II,  152,  167,  173. 
Frejus  (Bischof  von)  II,  260. 
Fremde  130,  302;  II,  51,  176,  211,  443, 

446,  448,  460,  533. 
— führer  (Periegeten)  II.  455. 

häuser  II,  184,  212. 

polizei  II,  446. 

—  Sicherheit  der  II,  460. 
Frequenz   von   Kauf  und   Verkauf 

II,  535. 
Friaul  212. 
Friderico   (Münzmeister   zu   Poitiers) 

II,  506. 
Friedberg  E.  II,  233,  330,  338. 

—  in  der  Wetterau  348—350. 
Friedhöfe  61,  161,  292,  350;  II,  344. 

—  Reihen-  112. 
Friedländer  J.  II,  481. 

Friedrich  J.,  172, 191 ;  II,  224,  278, 460. 
Friemersheim  (bei  Mors)  116  f. 
Friesen,  friesisch  74,  98,  103,  230,  232, 
240,  285  f.,  287,  294,  302—304,  306, 


308,  310  f.,  324,  352,  358;  II,  23,  25, 

32,  34,  54,  103,  390,  421,  462  f. 
friesenfeld  (Thüringen)  286. 
Friesland  302,  304,  306—309,  311,  362; 

II,  296. 
Frilingothorpe  (Friesland)  305. 
Frincina,    ON.    (Schwaben)    II,    366. 
Froehner  II,  486. 
Fron,  Fronden  210, 281,  333,  335, 338  f., 

396;  II,  111,  135,  142  f.,  183,  187  f., 

228,  392. 

Bau-  339. 

—  Zug-  339. 

-  -hof  317,  327;  II,  172,  401  f.,  419. 
Frontin(us)  342,  345  f. 
Fürsorgetätigkeit   der   Kirche   II,   67, 

185,  187,  211—228,  247,  431. 
Fustel  de  Coulanges  37—39,  46,  59,  63, 

66,  70,  74,  87,  194,  197,  219,  223, 

231,  236,  259,  351;  II,  70,  72,  74, 

231,  306,  346. 
Fulda  (Kloster)  160,289,  311,  352,360. 
functio  consitudinaria  II,  189. 

-  publica  II,  189. 

fundus,   fundi  212  f.,   332,   334  f.,   341, 

351,  385;  II,  202,  408. 
fundi  excepti  388. 

—  militares  II,  303. 
Funk  II,  227. 

Furseus,  hl.,  Abt  von  Lagny  II,  99. 
Fußheer  II,  145. 

-  -kämpf  II,  297,  300. 

—  -volk  II,  294,  297  f.,  300. 
Futter  322. 

ertrag  311. 


G. 

Gadderbaum,  ON.  (Westfalen)  115. 
Gades  II,  454. 
Gaeta  II,  234. 

Gaisberg  (bei  Salzburg)  140. 
Gallaecien  II,  234. 

Gallen,   St.   268,   356,   360,   368,   374; 
II,  154,  274. 
-  Bauplan  von  II,  406. 
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Gallia  Belgica  105. 

—  transalpina  398. 

Gallien  5,  17,  98,  102  f.,  118,  143,  150, 
152,  168,  199,  212,  227,  230  f.,  289, 
314,  318,  329,  367;  II,  2,  7,  54;  57, 58, 
61,  68,  71,  82,  112,  116,  133,  167, 
173  f.,  178,  196  ff.,  201,  210,  224, 
227,  234,  237,  239,  250,  253  f.,  256, 
258,  260,  262,  264,  282,  289,  297, 
308,  326,  364,  368,  382,  385,  388  f., 
395  f.,  419,  446,  448,  454  f.,  474  f., 
490  f.,  495,  499,  500  f.,  512,  520  f., 
527,  529. 

Gallier  61,  68,  90,  97,  124,  264;  II,  33, 
37,  38. 

Gallion  W.  II,  402. 

Gangra   (Konzil  vom  Jahre  330) 
II,  206. 

Gamp,  Campus  bei  Salzburg  139. 

Garnier  II,  293. 

Garsonnet  334;  II,  186. 

Garthausen  PN.  II,  440. 

Garucci  II,  304. 

gasindi  208;  II,  87,  106,  122,  166,  192, 
291,  303. 

Gastalden  II,  122,  276,  361  H. 

Gau  19,  27  f.,  30,  68,  379  f.,  382,  389; 
II,  7  ff.,  115,  124,  253,  371,  375,  380, 
396,  527. 

beamte  382. 

eigentum  II,  16. 

—  -fürsten  280;  II,  21,  27,  30,  32,  50. 

—  -gemeinden  112,  344,  388;  II,  5,  9, 
364  f.,  367,  373,  381,  395,  397  f. 

genossenschaft  379. 

-  -heiligtümer  382,  II,  397. 

—  -leute  II,  18. 

-  -namen  248,  263;  II,  6,  9,  397. 

—  Unter-  68. 

Gaubald,  Bischof  von  Regensburg  175. 

Gaukler  II,  444. 

Gaupp  21  f.,  204,  207,  212  f.,  215,  217, 

220,  225,  397;  II,  56. 
Gauß  Karl  169. 
Gebert  W.  343  f.,  360. 
Gebhardt  August  59. 
Geest  303  f.,  307,  309,  362. 


Gefälle  II,  352,  524. 

Gefangene  II,  223  f. 

Geffken  235. 

Geffroy  37,  43,  46. 

Gefolge  16,  92,  206,  280,  319;  II,  19  f., 

56,  69,  84,  86,  89,  119,  193,  295,  328, 

417. 
Gefolgsherr,  92;   II,  44  f.,  98,  305. 
Gefolgschaft  92,  237  f.,  264,  320,  390, 

392  f.,  412;  II,  25,  40  ff.,  63,  68,  78, 

87  f.,  116,  162,  293,  302  ff.,  341,  372. 

—  Privat-  II,  299,  302. 
Gehöferschaften,  Trierer  33,  41,  48,  76, 

79  f. 
Gehöft  11,  84,  109,  119,  252 f.;  II,  230. 
Geistliche  II,  35,  207,  214,  260,  309, 

328,  330,  361,  448,  521. 

—  Eigenkirchen  II,  237. 
Gelasius  I.  (Papst)  II,  235. 

Geld  66;  II,  51,  447,  449,  467  f.,  476  ff., 
500,  519  f.,  525,  529  ff.,  535,  537  bis 
539. 

-  Bar-  II,  226,  397,  462,  502,  537. 

-  Metall-  II,  476,  534. 

-  Straf-  II,  465. 

-  -darlehen  II,  185,  226—228,  317, 
445,  447  f.,  468,  517  f.,  521,  523  f., 
534  f.,  537. 

—  -geschäfte  519—521. 

-  -handel  II,  516,  523. 

-  -mangel  II,  502,  515,  536. 
Wechsler  II,  517. 

—  -Wirtschaft  II,  228,  444,  513  f.,  516, 
519,  521,  524,  528  f.,  534  f, 

Geizer  M.  II,  341  f. 
gemaere,  mearce  (Mark)  324,  360. 
Gemarkungsblöcke  350. 
Gemeinbesitz  272. 

Wirtschaft  310,  383. 

Gemeinde  27 f.,  31,  82,  233;  II,  17.267. 

-  -besitz  309  f. 

-  -flur  309,  323. 
— genossen  II,  404. 

-  -gut  II,  384. 

—  -land  394. 

Organisation  41,  100. 

recht  302. 
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Gemeindeverband  82. 

Verfassung  36,  335. 

Gemeineigentum   38,   41,   43,   45,   63, 

67  f.,  77,  209,  255,  322,  359,  362, 

391 ;  II,  425. 
Gemeiner  93,  391. 
Gemeingut  68,  73,  369. 
Gemeinländereien  82,    308,    323,    374. 
Gemeinnutzung  384. 
Gemeinschaftsprinzip  321. 
Gemeinwirtschaft    41,    82,    209,    310, 

402  f. 
Gemellus   (Münzmeister   in   Tours) 

II,  505. 
—  von  Vaison  (Bischof)  II,  223. 
Gemenge  252  f.,  359. 

-  4age  43,  78,  82,  252,  254,  256,  307, 
320  f.,  325  f.,  342,  351. 

Gemüsekultur  399. 

genealogia  s.  Sippe. 

Genevre,  M*.  II,  454. 

Genossenrecht  30. 

Genossenschaften  17  f.,  30,  237  f.,  252, 
254  f.,  280,  282,  300,  302,  307  f., 
310,  383;  II,  183,  186,  208  ff.,  233. 

gens  4,  7. 

Gent  227. 

gentry  II,  100. 

Genua  II,  363. 

Gepiden  II,  50,  52. 

Gerber  70. 

Gerbing  L.  283. 

Gerlach  II,  369,  377  f. 

Gerland  II,  502. 

Gericht  24;  II,  21,  79,  92,  115,  135, 
137,  146,  148,  151  f.,  184,  218,  271, 
288,  349,  360,  362  f.,  371,  397,  400. 

-  Grafen-  II,  109,  149,  151,  397. 

-  Schöffen-  II,  149. 

-  Volks-  II,  74. 
bann  II,  30. 

-  -folge  II,  13,  120. 

-  -freiheit  II,  277. 

-  -pflicht  II,  146,  149. 

-  -Stätten  II,  399. 

-  -Verfassung  II,  18,  350. 
—  Reform  des  II,  148  ff. 


Gerichtsbarkeit  11;  II,  14,  17,  30,  115, 
218,  220,  287,  358  f. 

-  Patrimunial-  336. 

Germain    des    Pres,    St.    (Paris)    21 ; 

II,  419. 
Germania,  Provinz  347. 
Germanien  II,  479  f. 
Germanicus  56,  290;  II,  53. 
Gernsheim  (bei  Mainz)  250. 
Gesamtbesiedelurig  370. 
bürgschaft  12,  23. 

—  -eigentum  11—13,  17  f.,  30,  33,  44, 
62,  67  f.,  75,  82,  85,  93,  210,  236, 
257,  265,  273,  309,  364,  367  f.,  370  f., 
375,  380,  384,  389,  401,  409;  II,  127, 
183. 

gesamte  Hand  238,  255,  273,  391. 
Gesamtrecht  328  f.,  381. 

-  -Wirtschaft  30. 
Geschäftsreisende  II,  461. 
Geschlechter  s.  auch  Siedelung  25,  30, 

68,  81,  206,  240,  262,  271—274, 
302,  309,  320,  330;  II,  11,  25  f.,  32, 
38,  73,  83,  106—111,  116,  156, 
417. 

eigentum  301. 

namen  36,  238. 

-  -verband  36,  269,  274,  318;  II,  26, 
276. 

Gesetze,  alte  19. 

Gesetzgebungsrecht  der  Könige  II,  74, 

80  f. 

Sprecher  II,  81. 

Gesinde  II,  429. 

Gesith  (ags.)  II,  87,  119. 

gesta  municipalia  II,  350. 

Gestütsmeister  II,  181. 

Getae  II,  20. 

üeteiler  s.  consortes. 

Getreide   55,   103,   133;    II,   391,   420, 

436,  438  f.,  448,  453,  464,  470,  518  f., 

536  f. 

-  -bau  61,  276,  407,  409. 

lieferungen  II,  211. 

nutzung  407. 

— Speicher  II,  364. 

—  -Verteilung  II,  247. 
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Gewanne  33  f.,  78,  107,  253,  255—258, 
304,  321,  341—343,  348,  351,  354, 
359,  384. 

—  -dörier  33,  252,  254—256,  258,  288, 
291,  300,  304,  386;  II,  125. 

Gewebe  II,  463. 

Gewerbe  7,  104,  160,  193;  II,  388,  396, 
400  ff.,  409,  411  f.,  413,  417,  427, 
433  f.,  436,  441  f.,  463,  507,  513,  516. 

-  Bau-  II,  408,  414  f.,  421,  433. 

-  freies  II,  411,  419,  429, 

-  hof höriges  II,  181,  402. 

—  Kunst-  148 f.;  II,  418. 

—  Wander-  II,  421  f.,  433,  504. 

-  -artikel  II,  404,  407  ff.,  411,  425; 
II,  516. 

—  Organisation  II,  432  f. 
Gewicht  II,  436;   s.   auch    Münzen. 
Gewinn  II,  147,  437,  448,  466  f.,  469, 

484,  518,  525,  532. 

-  schmutziger  (lucrum  turpe)  II,  227. 
437,  449,  521,  523. 

Gewürze  II,  446. 
Geyer  P.  II,  454. 
Gierke  Julius  303,  306  f.,  310. 

—  O.  29—32,  36,  39,  47,  79,  80  f.,  152, 
171,  204,  208,  233—235,  257,  263, 
301—303,  364  f.,  379,  381,  387; 
II,  10  f.,  13,  37,  41,  85,  97,  213,  417, 
425. 

Giesebrecht  195;  II,  322,  512. 

Gieß  H.  247,  250. 

Gildas  II,  62,  379,  381. 

Gingis  la  Sarraz  219. 

Gipsleben  (Thüringen)  285. 

Girgenti  II,  520. 

Giso  (Königin  der  Rugier)  II,  420. 

Gisolf  (langob.  Herzog)  II,  485. 

Gläubiger  II,  517  f.,  521,  524, 

Glasgewerbe   147;   II,  198,   411,   413. 

fluß  148. 

Glasson  46 f.;  II,  345,  348,  350. 
Gleichheit  der  alten  Germanen  12,  18, 

28,  41,  93,  302,  321,  412;  II,  37,  42, 

174. 

—  des  Besitzes  45,  358;  II,  102,  123  ff,, 
152,  307. 


Gleichheitslehre  49;  II,  208. 

Glevum  s.  Gloucester. 

Glockengießerei  II,  415. 

Glöckner  K.  II,  385. 

Gloucester  (England)   II,  381. 

Glurns  im  Vintschgau  128. 

Gnigl,   Cunicolo   (bei    Salzburg)   139. 

Gnirs  A.  II,  371,  452. 

Goburg  II,  372. 

Goden  II,  35. 

Godomar  (burgund.    König)    II,   483. 

Godord  II,  35,  231. 

Gössler  243. 

Götschenberg  (Salzburg)  140, 

Goetz  W.  4. 

Götze  282. 

Gold  II,  416,  418  f.,  461,  471,  476  bis 

478,  480,  487,  490  f.,  493,  499,  500  ff., 

509,  525,  533  f.,  538. 

-  Fein-  II,  527. 
gemünztes  II,  501,  512. 

—  -abüuß  II,  478,  499,  502,  537. 
arbeiter  II,  420. 

hunger  II,  525. 

-  -mangel  II,  477,  503,  534. 

-  -prägung  II,  483,  501. 

—  -schmiede  II,  410,  425  f.,  506  f., 
509. 

stücke  II,  468. 

Goldenstedt  (Oldenburg,  A.  Vechta) 
II,  453. 

Gols,  Collis  (bei  Salzburg)  139. 

Goltz  v.  d.  Th.  58,  403. 

Gomachar  II,  355. 

Gondrikeshem  (Friesland)  308. 

Goplosee  (Posen)  II,  452. 

Goslar  II,  399. 

Goslei  bei   Grödig  (Salzburg)   139. 

Goten,  gotisch  3,  103,  199  f.,  206,  212 
bis  216,  226;  II,  62  f.,  197,  234,  250, 
271,  390,  417,  419  ff,,  427,  429, 
437  ff.,  459,  467,  488,  51 2  f.,  517, 
519. 

Gotha  283,  287. 

Gotland  II,  452,  465. 

Gottesdienst   II,   33  f.,   206,   232,   416. 

Graben  (n.  Karlsruhe)  108. 
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Grabsteine  105, 129,  140,  158 f.;  II,  344, 
389. 

Gräberfunde  109,  112,  145,  147  f.,  159, 
163;  II,  198. 

Gradmann  Rob.  54. 

Grado  II,  363. 

Graetz  H.  II,  511. 

Grafen  185,  310,  368;  II,  13,  80,  101, 
108  ff.,  112,  137,  142  f.,  151,  187, 
193,  222,  257,  276,  289,  309,  346  ff., 
375,  388  f.,  394,  396,  418,  430,  524. 

—  Grenz-  361. 

—  Mark-  361. 

—  Pfalz-  111. 

-  -amt  II,  101, 108, 112, 160, 163—165, 
193,  350. 

Grafschaft   II,  8,  116,  309,  379,  396. 
grain  (Münzgewicht)  II,  487—489. 
Grandidier  167. 
Grant  Allen  312,  318, 
Grapfeldgau  II,  372. 
Grashof,  PN.  II,  205  f. 
Grasjahre  408. 
Grasland  56,  307. 

Gratian    (Kaiser,    379—383),    Konsti- 
tution II,  180,  478,  499. 
Graubünden  125. 
Grauert  II,  271. 
Greef  70. 

Gregor  I.  d.  Gr.  II,  106,  134,  212,  224, 
227,  236,  283,  360—362,  382,  471, 
491,  495,  516,  519  f. 

—  II.    II,  285. 

-  III.    II,  122,  175. 

-  von  Tours  156,  165,  168,  195, 197 f.; 
II,  3,  50,  57,  60,  73,  127,  129,  141, 
172,  186,  189,  192  f.,  200,  214,  252  f., 
257,  267,  274,  295,  322,  326,  349  bis 
351,  353—355,  364,  367  f.,  370,  376, 
379,  385  f.,  388  f.,  391,  396,  409,  414 
bis  420,  422,  433,  445,  447—449, 
457,  467—469,  474  f.,  492,  509  f., 
512  f.,  524  f.,  527—529. 

Grenier  A.  II,  34. 

Grenoble  II,  245. 

Grenze,  Besitz-  343,  346,  378. 

-  Gau-  II,  8  f., 


Grenze,  Gemarkungs-  350. 

-  Öd-  361  f.,  378. 
Wald-  361  f. 

—  Grundstück-  s.  finis. 
Grenzabsetzung  375  f. 

-  -bezirk  324. 
dienst  99. 

-  -mark  360—362. 
nachbarn  273. 

-  -schütz  II,  363. 

-  -steine  343  f.,  364,  389. 

-  -Streitigkeiten  273,  377,  383. 

-  -Verhältnisse  101. 

-  -verkehr  II,  399. 
zeichen  363. 

Griechen  95,  357 f.;  II,  200,  245,  297, 
446. 

-  -land  II,  133,  373. 
Grienberger,  Th.  v.  136. 

Grimm  Jak.  17  f.,  23,  25,  39,  306,  359, 
360—362,  377;  II,  175. 

Gröber  118,  121. 

Größler  283,  285  f.,  288. 

groma  340,  348. 

Gromatiker  347,  356. 

Gropengießer  163. 

Großbetrieb  (landwirtschaftl.)  76,  104, 
390. 

Groß-Gerau  (Hessen)  55. 

Großgrundbesitz  99,  101,  266,  268; 
II,  77,  92,  103—105,  112,  115,  118f., 
121,  124,  153,  193,  208,  235,  268, 
438  f.,  441,  462,  518,  523. 

Großhauser  171. 

Groß-Krotzenburg  (Hessen)  107,  142, 
150. 

Grote  II,  497. 

Grotenburg  bei  Detmold  295;  II,  373. 

Grünberg  II,  161,  370,  394,  430. 

Grundbesitz,  Grundbesitzer  44,  68, 
116,  207  f.,  209,  223,  228,  237,  265, 
271,  281,  324,  362,  367,  382,  390; 
II,  18,  98,  100,  102  f.,  104  f.,  111, 
118  f.,  123  f.,  125,  129,  132—134, 
136  f.,  139—147,  149,  152—155,  168 
bis  170,  173,  179,  187,  194,  235  f., 
240,  255,  258,  272,  309,  340,  385, 
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387,  403,  407,  417,  434,  439,  517, 
519. 
Grundbesitz,  weltlicher,  in  den  Städten 
II,  385. 

—  der  Freien,  Aufsaugung  des  — 
durch  die  Grundherrschaften  387; 
II,  120,  134. 

Grundeigentum  15  f.,  41  f.,  44,  50,  62, 
64,  74,  87,  91,  206,  213,  215  f.,  223, 
225  f.,  238,  246  f.,  256,  266,  268, 
280,  282,  299,  324,  330,  332,  358, 
365,  381,  385,  412;  II,  38,  82,  84, 
113,  125  ff.,  132,  141,  146  f.,  156, 
225,  238,  277,  286,  349,  369,  383, 
404  f.,  430,  467. 

—  gemeinfreies  272. 

-  kommunistisches  45. 

-  Mobilisierung  des  223,  305. 

—  -rechte  256. 

-  Zersplitterung  des  216,  246  f.,  264, 
266,  288,  379. 

Grundeigner  12,  38,  84,  207,  255,  266, 
268  f.,  271  f.,  297,  305,  308,  321  bis 
325,  335,  340,  343,  378  f.,  385,  394 
410;  II,  18,  118,  386,  389. 

Grundherrschaften  7,  11,  16,  24,  26 
48,  71,  76  f.,  79,  80,  85,  87,  89,  91 
bis  93,  120,193,  198,  206—211,  214 
217,  235,  237  ff.,  254  f.,  257,  261 
264  ff.,  271,  276,  279—282,  288,  294 
297  ff.,  307  f.,  318  f.,  321  f.,  325  f. 
328  f.,  330,  337,  357  f.,  365  f.,  369 
373,  385  f.,  392,  396,  412;  II,  9 f.,  13 
16,  42,  78,  104,  106,  111,  114f.,  118 
120,  125  f.,  131,  133—138,  145,  151 
153,  157,  169—172,  174,  178  ff. 
187  f.,  192  f.,  208—210,  216,  229  ff . 
237  ff.,  243  ff.,  284,  286  ff,  307  f. 
335,  337  f.,  340,  342,  357,  372,  393 f. 
401,  403  f.,  405,  407,  409—412,  417 
425,  427—430,  434  f.,  438  ff.,  444 
465,  467,  504-506,  513,  515,  518  f. 
532,  538. 

—  geistliche  268,  308,  377  f.;  II,  145 
180,  193,  208  f.,  259  f.,  286,  342 
410  f.,  437,  465—467,  474 

-  römische  16,  67,  99,  205,  208,  216, 


235,  331  f.,  335  f.,  338—340,  343, 
347,  349,  354,  364,  372,  384,  395, 
399—401;  II,  71,  82,  102,  134,  202, 
209  f.,  232,  259,  441. 

Grundherrschaften,  Restauration  der 
römischen  II,  134. 

Grundherrschaftliche  Theorie  11,  26, 
386;  II,  394,  441. 

Grundholden  II,  428. 

Grundovaldo  II,  386. 

Grundrente  s.  Akkumulation. 

rentner  90. 

Guerard  21;  II,  172,  193. 

Guest  311,  324. 

Gültlingen  (Schwaben)  II,  198. 

Güterkonsumtion  II,  393  f. 

—  -teilung  II,  274. 

-  -Umsatz  II,  469. 

-  -verkehr  II,  534—536. 

Versorgung  II,  398. 

Guevara  37. 

Guilhiermoz  II,  44—48,  87  f.,  160,  162, 

165  f.,  303—306,  314,  321. 
Guizot  7,  15 f.;  II,  27,  345. 
Gummerus  H.  337—339,  398  f.,  II,  407. 
Gundobad,  König  218,  221. 
Gundowald,  Sohn  Clothars  I.    II,  91, 

433. 
Guntchramn,   König   II,   91,   94,  279, 

368,  445. 
Guntchram-Boso,  Herzog  II,  418. 
Gutmann  F.  87,  257,  281,  360;  II,  108, 

130  f.,  180,  333. 
gwely  326. 
gyrde  322;  II,  132. 

H. 

Hackbau  60. 

Hadrian,  Kaiser  99;  II,  1S4. 

-  Papst  II,  457. 
Hähnlein  (Hessen)  54. 

Händler  104,  193;  II,  132,  196,  202, 
407,  418,  436,  443  f.,  447—449,  457, 
467,  474  f.,  511,  515,  536. 

— Stationen  II,  6. 

Häpke  II,  463. 
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Haeser  II,  211. 
Haienplätze  II,  446. 
-  -verkehr  II,  436. 

—  -vogt  II,  383. 
Haff  II,  179,  340. 
Haftung  für  geh.  Fehler  II,  461. 
Hahiligga  (Sippe,  bayr.)  II,  107. 
Hahn  (Hessen)  54. 

—  Br.  II,  176,  446. 

—  Fr.  296 f.;  II,  198. 
Hahnenkamp    bei    Rehme    (Minden) 

296  f. 
Haistalden  300. 

Halban    A.   v.   204,   208,   211  f.,   216, 
219,  221,  235,  251,  366,  379,  380, 
383. 
Halbbrakteaten  II,  485. 
Halberstadt  II,  399. 
Halbfreie    87,    129,    207  f.,    210,    238, 
264,  288,  298 f.;  II,  157,  160 f.,  163, 
166,  168,  170-172,  190,  194,  340, 
531. 
Hall  (Tirol)  128. 
Halle  an  der  Saale  II,  399. 
Hallstadt  (bei  Bamberg)  II,  399. 
Hallstatt  140. 

periode  54,  378;  II,  450. 

Haltern  an  der  Lippe  115. 
harn  (ags.)  321,  326. 
Hamburg  II,  399. 
Hammeran  A.  142 f.;  II,  365. 
Hammerstein-Loxten  300;  II,  178. 
Hampel  J.  II,  419. 
hamrik  (hemrik)  309. 
Hanau  (Hessen)  142. 
Hand  (Münzbild)  II,  486. 
Handdienste  337. 

Handel  5  f.,  104,  134,  142,  160,  176, 
185,  283,  311,  314,  410;  II,  176, 
211,  227,  363,  365,  370  f.,  381,  383, 
390,  392,  395  f.,  419,  433,  435  ff., 
440  ff.,  444  ff.,  449  ff.,  455  ff ,  469  f., 
474,  477  ff.,  490,  500,  504  f.,  513, 
515  f.,  517,  519  f.,  521,  534,  537. 
-  Binnen-  II,  445. 

—  Grenz-  II,  450. 

—  Klein-  II,  477. 


Handel,  Pelz-  II,  458. 

-  See-  II,  390,  436,  440,  445  f.,  452, 
465,  471,  520. 

-  Tausch-  II,  450  f. 

-  Vieh-  277;  II,  456,  471. 

-  Zwischen-  II,  459,  463,  469,  518. 

-  -bilanz  II,  499,  503. 

-  -leute  311;   II,  388,  453,  461,  479. 

-  -platz   171,  190;   II,  201,  399. 

-  -politik  II,  437. 

-  -recht  258;  II,  458,  480. 
sperre  II,  445. 

-  -städte  II,  464. 
Handgeld  296. 
Hand,  tote  II,  272. 
Handwerk  s.  auch  Gewerbe  193,  397; 

II,  402—406,  408,  426  f.,  431. 
Handwerker  II,  196,  202,  406  f.,  409  f., 
413,  423,  425,  427,  431. 

-  freie  II,  402,  404,  411  f.,  420  ff.,  433. 

-  hofhörige   II,  402,  404,  417,   424, 
426. 

Handreichung  II,  304. 

Handschuchsheim     (im     Bezirk     Alt- 
Heidelberg)  246,  379. 

Handschuh  (Münzbild)  II,  486. 

Hannover  114;  II,  372. 

Hansen  R.  60. 

Hanssen  Josef  II,  370. 

Hanssen  G.  22,  41,  71,  76,  82,  84,  294. 
323,  353,  397,  400. 

Harbauer  174;  II,  416. 

Harde  II,  17. 

Harnack  A.  II,  231. 

Harster  II,  464. 

Hartmann  L.  M.  204,  206  f.,  209-212, 
323;  II,  64 f.,  87,  106,  118,  121,  131, 
166,  191,  254,  258,  268,  270,  278, 
329,  334—336,  357,  388,  394,  414, 
427,  429—431,  434,  436—443,  486, 
514^519. 

Harz  115,  283,  289. 

Hasenöhrl  V.  II,  108  f. 

Hassegau  286  f. 

Hatch  II,  231,  246. 

Hauck  A.  161,168-170,  172,  186,  192, 
195,  198;  II,  36,  72,  86,  116,  121, 
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159,  196,  200,  203,  206,  230,  247, 
249,  251,  254,  260—262,  265,  267, 
269  f.,  277,  279—286,  290,  315  bis 
320,  325,  349,  525. 

Haufentheorie  II,  11  f. 

Haug-Sixt  110. 

Haus  89,  218,  259,  304;  II,  6. 

-  —  Heim  240,  250. 

—  Bauern-  292. 

-  Familien-  292. 

-  -bau  314;  II,  407,  421. 

-  -diener   103,   197;   II,    196. 

-  -gemeinschaft  209  f.,  220,  391  i. 

-  -gerate  144,  146. 
-guter  401. 

-  -haltung  44. 
tiere  55. 

-  -Wirtschaft  II,  425,  467,  513,  516. 
— Wirtschaft,    geschlossene    II,    396, 

401,  404  f.,  408,  412,  426,  438,  447, 
514. 

Hausierer  II,  453,  468. 

Hauskommunionen  s.  Hausgemein- 
schaft. 

—  der  Südslawen  (Zadruga)  41,  48. 
Hausmeier  II,  86,  116,  120,  269,  286, 

292,  312,  314. 
Hauthaler  W.  177. 

Haverfield  F.  313,  315 f.;  II,  244,  380 f. 
Havet  J.  217;  II,  282. 
hawe  s.  Hufe. 
Hawkins  Edw.  II,  487. 
Haxthausen  A.  v.  40  f.,  43. 
Heberegister  305. 
Heck    Ph.    88  f.,   298,    306,    309,    311; 

II,   107,  131,  155,  494,  498  f.,  501. 
Heddernheim   (Nida)    108,    145,    147, 

160,  250;  II,  5. 
Heeger  121,  124,  239. 

Heer  102,  248,  258,  262;   II,   10-13, 
18  f.,  29  f.,  32,  56,  60,  65,  74,  78  f., 
196,  298,  300,  303,  326,  360  f.,  395, 
438. 
Reiter-  II,  145,  300. 

-  Vasallen-  II,  139,  300  ff. 

-  Volks-  II,  79,  301. 
bann  310. 


Heerdienst  II,  189,  339,  536. 

—  -folge  II,  140. 

führerschaft  II,  28. 

-  -wesen  II,  86,  152,  294. 

Reform  des  II,  117,  139—146,  152, 
299. 
Heerestheorie  II,  12. 

-  -Verfassung   II,   11,    18,    145,   294, 
298  f.,  302,  309,  312. 

-  Umgestaltung  des  II,  294  ff. 
Heeren-Ukert  II,  35,  61. 
Hefele  II,  239,  357. 

Hefner  J.  v.  144. 

Heftrich  (Taunus)  II,  365. 

Hegau  270. 

Hegel  II,  64,  255,  278,  357  f.,  360,  362, 

377,  384,  388,  443. 
Heide  77,  409. 

Heidelberg    109,    145,    243,    250,    349. 
Heiden  227,  298,  316;   II,  175  f.,  212, 

215,  232,  265,  399,  432. 
Heidentum  195,  226;  II,  36,  203,  206 f., 

209,  237  f.,  246  f. 
Heierli  145. 

Heilbronn  124;  II,  198. 
j  Heilig,  PN.  121. 
Heimfallsrecht  392. 
Heinrich  I.    II,  374.  398. 

—  II.    II,  372. 
Heiß  A.  II,  483. 
Helfferich  II,  254. 
Heliand  II,  377. 

Hellweg  (Westfalen)  115  f.,  290  f.,  293, 

297,  362. 
Helme  (Fluß)  54. 
Helmstedt  284. 
Helvetien  264. 
Helvetier  61,  97. 
Hemmor  (Hannover)  II,  451. 
Hengist  II,  62. 
Henning  R.  167,  292  f.,  304. 
Herrenrecht  233,  237. 

-sitze  II,  372,  399,  468. 
Holletau  274  f. 
Holwerda,  PN.  II,  366. 
Heppenheim  (an  der  Bergstraße)  246, 

250,  349  ff.,  377—379,  381. 
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Heraklius  (Kaiser,  610—641)  II,  496, 
502. 

Herbitzheim  350. 

Herbrechtigen  an  der  Brenz  243,  245. 

Hercynisches  Gebirge  56,  90,  97. 

Herdenbesitz  II,  102,  152. 

heredes  fundatoris  II,  241. 

hereditas  266,  305. 

herizoho  (ahd.)  s.  Herzog. 

Hermandad  392. 

Hermes,  S.  (translatio)  178. 

Hermogenianus  188. 

Hermunduren  129,  171,  283  f.;  II,  396, 
463. 

Herodian  57,  152;  II,  478. 

Hersfeld  (Kloster)  289. 

Heruler  177,  285;  II,  50,  445,  459. 

Herzog  110,  133,  207  f.,  210;  II,  27  bis 
30,  49,  60,  65,  101,  108  f.,  114,  116, 
118,  127,  134,  176,  186,  193,  268, 
272  f.,  360—363,  394,  418,  430,  510. 

-  E.  100,  142. 

-  -gut  111,  332. 

—  -Hauck  II,  244. 

-  -tum  II,  49,  186. 

-  -wähl  II,  28,  41. 

Hessen,  Land  24,  34,  106  f.,  117,  122, 
124,  250,  350,  362;  II,  285,  371, 
463. 

-  Rhein-  137,  141,  350. 

-  (Volk)  286. 
Hettner  A.  56. 

-  F.  144,  256. 
Heu  II,  438. 

Heusler  A.  168  f.,  235;  II,  15. 

Heuwieser  M.  176. 

Heyd  II,  467. 

Heyne  M.  II,  295,  414  f.,  417,  420  f., 

432. 
hide,  hiwisc  324  f.,  353;   II,   10,   133. 
Hieronymus  158. 
Hildebrand  Richard  47,  58,  60,  69,  71, 

73,  82—84. 
Hildeprand,  König  II,  442. 
Hildesheim  II,  379. 
Hilliger  II,  482,  490—494,  496—498. 
Hincmar  von  Rheims  II,  319,  321. 


Hinneberg  P.  231. 

Hinojosa  E.  210. 

Hinschius  II,  238  f.,  279—281,  327. 

Hintersassen  11,  80  f.,  89,  93,  193,  198, 
209,  268,  299,  322,  339,  366,  392, 
394  f.,  400;  II,  9,  16,  135,  137,  171, 
174,  183-187,  240,  287,  386,  394, 
409. 

-  freie  16,  266,  389,  395;  II,  162,  172, 
309. 

-  halbfreie  II,  13,  202. 

-  unfreie  82,  294,  297,  325 f.;  II,  13, 
202,  389. 

Hintertux  (Tirol)  279. 
hiredmen  (ags.)  II,  120. 
Hirten  7,  15,  291,  309;  II,  16  f. 

-  -brief  (der  Bischöfe)  II,  323  f.,  326. 
— häufen  II,  17. 

Hitchin  320. 

Hlaford  (ags.  Brotgeber)  II,  137. 

Hlidbeki  II,  372. 

Hlothar  (ags.  König)  II,  81,  383,  465. 

hoba  s.  Hufe. 

—  lidilis  II,  172. 

-  servilis  II,  172. 
Hochsegau  II,  371. 
Hochstetten  am  Rhein  108. 
Hochstifte  294. 

Höfe,  Hof,  hove  12,  19,  35,  101,  218, 
264,  291,  305  f.,  333,  345  f.,  375, 
383,  401,  467;  II,  133,  185,  378, 
388,  394,   407,  462. 

-  Bauern-  292  f.,  300. 

-  Herren-  120,  240,  268,  281,  295, 
321. 

-  Herzogs-  132. 

-  Königs-  117,  248,  268,  287,  298, 
376,  378;  II,  384,  399,  406,  408. 

-  des  Königs  oder  des  Fürsten  339; 
II,  24,  435,  439. 

bauer  300. 

-  -land  333,  336,  338. 
— namen  17. 

-  -recht  366;  II,  185,  402,  412,  433. 

-  -rechtliche  Theorie  300;  II,  401  f., 
404  f.,  407,  411,  413,  426,  429,  435, 
514,  519. 
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Hofstätten  (areae)  II,  385  f. 

Verfassung  24  f. 

Höfer  P.  282,  284-286,  386,  387. 
Holder  O.  144. 

—  von  174. 

höldr  (norweg.)  II,  156. 
Hörige  138;  II,  157,  402,  412,  500. 
Hörigkeit  15,  239,  302;  II,  219. 
Höxter  an  der  Weser  115. 
Hofheim  250. 
Hohenloher  Ebene  120. 
Hohenzollern  241 ;  II,  366. 
Holland  98;  II,  452. 
Holzarbeiter  II,  407,  417. 
homines  potestatem  non  habentes 

II,  273,  275. 
hommage  s.  Huldigung, 
honestiores  206;  II,  106. 
honoratior  persona  II,  101,  349  f.,  358. 
Honorius,  Kaiser  105,  232,  367,  491. 

—  Konstitution  vom  Jahre  399  11,167, 
340. 

-  vom  Jahre  415    II,  429. 

Hoops  Johannes  53,  55,  59,  60—62, 
66—70,  72,  114,  150,  227,  236,  240, 
295,  310—312,  314,  397;  II,  8,  21, 
45,  48,  57,  63,  72,  81,  197,  388. 

Horchheim  (bei  Worms)  350. 

Horde  38;  II,  26. 

Horden  16,  27,  55. 

horgr  II,  230. 

horrea  s.  Getreidespeicher. 

Hospicius,  Klausner  (Nizza)  II,  368. 

hospes,  hospites  204,  207,  210,  212, 
218,  221  f.,  370. 

hospitalitas  223,  371;  II,  56. 

Hospiz  II,  457. 

houa  s.  Hufe. 

houwe  s.  Hufe. 

Hrabanus  175. 

Hrodberti  gesta  177,  179,  180—182, 
186. 

Huber  Alois  131. 

Huchilingen,  Huchilo,  PN.  238. 

Hudemann  II,  445. 

Hübner  E.  143. 

—  R.  II,  213. 


Hüllmann  K.  D.  10  f.,  25. 
Hülsenfrüchte  398. 
Hünenburg  bei  Bielefeld  295. 
Hufen  12,  34,  84,  181,  252L,  257,298f., 

305  f.,    320  ff.,    343,    351  ff,,    358  f., 

363,  365,  369—371,  384,  404,  411  f.; 

II,  10,  18,  125,  132,  140,  152—155, 

158,  169,  172,  179  f.,  192. 

-  Einzel-  II,  129. 

-  Groß-  358;  II,  119. 

-  Herren-  299. 

—  König-  307. 
anlagen  306. 

-  -theorie  II,  10,  18. 
— Verfassung  357  f. 

—  -zahl  389. 
Hufner  383. 

—  Voll-  II,  441. 

Huldigung  (hommage)  II,  271,  305. 
Humanisten  58,  95,  151,  194.' 
humiliores  63,  91,  206;   II,  106,  130. 
Hundertschaft    206,    262  f.,    265,    273, 

291,   379  ff.;   II,  8  ff.,   58,   61,   149, 

275. 

-  häuptlinge  II,  21  f. 
hundmargr  (nordisch)  II,  12. 
Hundsrück  80,  124,  244,  275. 
hunen  150. 

Hungersnot  96,  301;  II,  247,  391,  447, 

449,  473,  523. 
Hunimund  II,  50. 
Hunnen  4,  95,  217,  231 ;  II,  50,  52,  56, 

98,  225. 
huntari  s.  Hundertschaften. 
Huosi  II,  107. 
huscarl  (ags.)  II,  120. 
Hy  (Insel  Jona,  Schottland)   II,  454. 
Hygin(us)    334,    341,    343—347,    388, 

398;  II,  341. 

I. 

Iburg  bei  Driburg  295,  297. 
Ilanz  (Schweiz)  II,  485. 
Ilberg  295;  II,  297,  326,  373  f.,  378. 
Ilgen  Th.  156,  234,  251,  253,  359,  375, 
381,  387;  II,  369,  372. 
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111  (Fluß)  166. 

Hier  (Fluß)  170. 

Illerda  (Konzil)  II,  521. 

Illidius    (Bischof    von    Clermont-Fer- 

rand)  II,  529. 
Illyrien,  illyrisch  6,  128,  274;  II,  459. 
Imbart  de  la  Tour  II,  201—204,  231, 

466. 
Immobiliargüter  185,  266. 

-  -prozeß  234. 

-  -recht  II,  239. 
verkehr  266. 

Immobilien  75,  288,  361;  II,  84,  180, 
205,  215  f.,  219,  223,  226,  461  f., 
471,  535. 

Immobilisierung  s.  Knechte. 

Immunität  336;  II,  92  f.,  95,  111  f.,  114, 
116,  141,  157,  184,  187,  189,  194, 
252,  277,  286—288,  309  f.,  327,  340, 
343,  347,  351,  354,  369,  528. 

Imperialismus  II,  249. 

Inama-Sternegg  K.  Th.  44  f.,  77,  82, 
84,  88,  130,  262,  273,  277  f.,  282, 
299,  302,  337,  339,  368  f.,  372,  380, 
402—404,  407,  410;  II,  124  f.,  138, 
152  ff,  169  ff.,  176  f.,  181,  184  f, 
193,  409,  414  f.,  434,  447,  450,  462, 
466  f.,  469  f.,  472  f.,  474,  476,  494, 
500,  514,  534. 

inculta  356  f,  362,  363. 

indiculus  Arnonis  136,  138  f ,  141,  177, 
179,  181  f. 

Indien,  indisch  40,  76,  196. 

Indianer  40. 

Individualismus  65;  II,  207. 

Individualwirtschaft  74,  82,  302,  321, 
383,  402. 

Indogermanen  II,  34. 

Indre  (Fluß)  II,  417. 

Ine  (ags.  König)  322,  325  f.,  360,  403; 
II,  81,  132  f.,  135,  137,  153  f.,  392, 
465,  488  f. 

infames  II,  147. 

inferiores  personae  223;  II,  106,  130, 
141. 

inferre  II,  352. 

Ingelheim  (Rheinhessen)  112;  II,  394. 


ingenui  s.  Freie. 

Inguiomerus  II,  166. 

Ingolstadt  132,  143. 

Inn  128  f.,  175  f.;  II,  370. 

—  -tal  126  f. 
—  Ober-  242. 

inobidientia  II,  332. 

inquilini  99,  334  f. 

inspectio,  inspectore  213. 

Insten  300. 

Internationalismus  49. 

intertiatio  s.  Anefang. 

Interzession  II,  356,  359. 

introitus  II,  93. 

Invaliditätsversorgung  II,  226. 

Investiturstreit  II,  343. 

Iren,  irisch  279. 

Irland  II,  82,  244,  261,  464,  488. 

Irminon,  abbe  21;  II,  193. 

Iro-Schotten  II,  258,  261. 

Isca  Silurum  s.  Caerleon. 

Isidor  von  Sevilla  II,  367,  377,  387, 
391,  432. 

Islam  II,  298. 

Island  II,  35,  230  f.,  243. 

Isolierung  der  Einzelwirtschaften  410; 
II,  434,  470,  515. 

Istävonen  291. 

Istrien  II,  537. 

Italicus  II,  39,  52. 

Italien  2,  4,  71,  94,  98,  103,  125  f,  129, 
133-136,  152,  171,  191,  200,  203, 
205—207,  212,  261,  287,  329,  332, 
347,  351,  398;  II,  2,  36,  55,  63—65, 
71,  82,  118,  121,  134,  146,  150,  166, 
196  f.,  199,  201,  210,  224,  232,  234 
bis  237,  254  f.,  258,  268,  270,  276, 
278,  303,  309,  329,  357—361,  367, 
388,  392,  394  f.,  413,  427,  430—432, 
434  f.,  439  ff,  444,  450,  453  f ,  455  f, 
460,  468,  470  f,  475,  481,  484—486, 
491,  495,  501,  514—517,  519  f,  529. 

iterare  (wiederholte  Ackerung)  399. 

Itinerarien  II,  454,  457. 

-  Antonini  II,  454. 

-  des  Antoninus  von  Piacenza 
II,  454. 
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Itinerarien  Arculfs  II,  454. 

—  Beda  ven.  II,  454. 

—  Burdigalense  II,  454. 

—  Hierosol.  des  Virgilius  II,  454. 

—  Salzburg.  II,  455. 

—  spanisches  II,  454. 

—  Sylviae  matronae  II,  454. 

—  tabula  Peutingeriana  II,  454. 

—  des  Theodosius  II,  454. 
Itzling  139. 

iudex  II,  112,  356  f.,  360,  362,  436. 

—  civitatis  II,  355. 
-  locorum  II,  352. 

—  provinciarum  II,  361. 
iuga  337. 

iugera  340,  345,  349. 

iunctio,    iuncta    86,    354—357,    365  f., 

372. 
ius  coercendi  II,  32. 


J. 


Jacobi  L.  147. 

Jäger  15,  219;  II,  17,  181. 

Jagd  87,  329;  II,  41. 

Jäger  O.  240. 

Jaffe  II,  282. 

Jahn  A.  217. 

Jahrgeschenke  II,  418,  500,  525. 

Jamblychus,   Bischof   von  Trier   164. 

Janner  F.  174. 

St.  Jean  de  Losne  (Konzil  Latunense 

673)  II,  221. 
Jellinghaus  H.  293—295. 
Jerusalem  II,  226. 
Joachimsen  4. 
Joch  322,  341,  345. 
Johannes,   Kaufmann  (St.   Denis, 

7.  Jahrh.)  II,  448. 
Jordanis  II,  50,  458. 
Joviacum  s.  Schlügen. 
Juden  II,  176,  215,  389—391,  440,  446, 

459,  474,  511,   517,   520  ff.,   524. 

gemeinden  II,  519. 

Juenna  (bei  Globasnitz,  Unt.-Kärnten) 

191. 

Dopsch,  Grundlagen  II,  2.  Aufl. 


Jülich  II,  211. 

Jünkerath  II,  364. 

Juten  II,  296,  298. 

Jütland  114;  II,  460. 

Julian   (Kaiser)    112,    152,    154,    157, 

231  f.,  264 f.;  II,  56,  211,  364,  384, 

453. 
Julianus  Toletanus  II,  79. 
Julius  Nepos  203. 
Jung  J.  184,  278;  II,  197,  214,  367, 

432. 
Junghans  II,  58,  61. 
Jura  217,  219. 

—  Berner  387. 

—  fränkischer  99. 

—  schwäbischer  99. 

Justinian  191,  195,  207;  II,  296,  298, 
356,  359,  361,  470,  478,  491,  493, 
517  f. 

—  Konstitution  II,  223. 
Justinus  I.   II,  491. 

—  II.  II,  491. 
Juthungen  252. 
Juvavum  s.  Salzburg. 


K. 

Kämme  145. 

Kämmel  O.,  183,  186  f. 

Kämpe  290,  306  f. 

Kärnten  31,  150. 

Käse  II,  438. 

Kätner  299. 

Kaiseraugst  bei  Basel,  Augusta  Rau- 

rica  111,  168 f.;  II,  5,  366,  376. 
Kaisten  (Schwaben)  II,  366. 
Kalabrien  II,  437. 
Kalender  (illustrierter)  404. 

—  Bauern-  406. 

Kaihausen  (bei  Straßburg)  350. 
Kaiisch  II,  452. 
Kalischer  II,  458. 
Kammergut,  königl.  107,  124. 
Kanaltal  191. 
Kapital  II,  467,  517. 

—  Betriebs-  II,  445,  468  f. 
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Kapitalismus  II,  211,  519. 

Karcher  R.  II,  402,  423,  425. 

Karden  (Moselland)  II,  366. 

Karl  d.  Gr.  7,  9,  47,  112,  117,  121, 
148  f.,  162,  183,  185,  248,  270  f., 
274,  285,  295,  298,  303,  310,  351, 
361,  394,  401  f.;  II,  121,  135,  139  f., 
142,  144  f.,  148—151,  158  f.,  194; 
200,  227  f.,  270,  295,  296,  298,  301, 
310  f.,  343,  347,  398  f.,  402,  457,  466, 
471,  490,  529  i. 

-  der  Kahle:  Edikt  von  Pistes  (864) 
II,  388. 

-  Martell  303;  II,  88,  121  f.,  145, 
285  f.,  292,  294,  296,  298  f.,  305  f., 
309—314,  317—321,  324  f.,  3261, 
330—333. 

Karlmann,  Hausmaier,  der  Sohn  Karl 
Martells  110;  II,  285  f.,  319. 
König,  der  Sohn  Pippins  112,  355. 

Karlsschanze  bei  Willebadessen  (West- 
falen) 116. 

Karolinger,  karolingisch  111,  113  bis 
115,  132,  146,  249,  259,  295,  393; 
II,  133,  139,  144  f.,  149,  151,  165, 
168  f.,  199  f.,  229,  243,  270,  273,  290, 
299,  302,  309,  311,  314,  324,  328, 
331,  394,  414,  501,  508. 

Karolingische  Zeit  13,  43,  89,  107,  110 
bis  112,  132,  145,  155,  158,  162  bis 
164,  167,  169,  235,  245,  250,  286 
288,  300,  306,  337,  339,  351  f ,  355 
358  f.,  377  f.,  387,  393,  397,  402 
405,  407,  410;  II,  10  H.,  101  f.,  107 
110  ff.,  122  ff.,  128,  135,  140  f.,  145 
152  f.,  157  ff.,  170  ff.,  177  ff.,  185 
190,  194,  204,  216,  222,  228,  245 
274,  289,  291,  296,  300  f,,  305  ff. 
312,  320 f.,  330,  334,  336,  339,  377  f. 
385,  393,  398  f.,  401  ff.,  409,  412 
415,  426,  434,  444,  452,  464  f.,  469 
471,  473 f.,  475 f.,  493,  497,  507,  511 
530  f.,  534  f. 

Karthager  334;  II,  444. 

Kassel  II,  372. 

Kastelle  100  f.,  122,  133,  142,  160,  166. 
168,  173,  175,  184,  243,  248,  250; 


II,  201,  3641.,  369,  388,  396,  434, 

479. 
Kastilien  II,  234. 
Katastrophen-   (Zerstörungs-)    theorie 

7,  8,  14,  20,  47,  134,  151,  176,  202, 

259,   263,   331;    II,   195,   379,   381, 

433. 
Katholizismus  216,  237,  411 ;  II,  66,  79, 

83,    86,    195,    234,    236,    238—242, 

245,  249,  255,  258,  264  f.,  268,  276, 

355,  363,  460. 
Kauf  235;  II,  469,  534,  536. 

—  von   Eigenkirchen   II,  232. 

—  von  gestohlenem  Gut  II,  461,  465. 

—  von  Gewerbeartikeln  II,  408. 

—  von  Grundeigentum  235,  305; 
II,  154. 

—  von  Hörigen  II,  500. 

-  von  Kleidern  II,  520. 
von  Landlosen  343. 

-  von  Neubrüchen  368. 

-  von  seltenen  Waren  II,  474. 
Kaufkraft  des  Geldes  II,  538, 

-  der  Münze  II,  520. 

Kaufleute  138;  II,  132,  388—391,  395, 
422,  435  f.,  439  ff.,  443  ff.,  447  ff., 
451  f.,  459,  465,  467  f.,  474  f.,  509, 
511,  516—519,  521,  523,  525  f. 

-  Groß-  1;  II,  452. 

—  -quartier  II,  389  f. 

Kauffmann  F.  150,  393;  II,  6  ff.,  32,  45, 
450. 

Kaufmann  Georg  47;  II,  250. 

Keary  C.  F.  II,  481,  483,  487,  489. 

Keilschnitt  149. 

Keller,  PN.  169. 

Kellermeister  103;  II,  181. 

Kellmünz  a.  d.  Hier  173. 

Kelsen  (Kr.  Saarburg)  II,  416. 

Kelten,  keltisch  28,  97,  105,  150,  157, 
216  f.,  241,  244,  246,  249,  251  f., 
255,  258,  279,  290,  292  f.,  304,  312, 
316,  326f.,  345,  353,  357 f.,  358,  374, 
409;  II,  34,  203,  244,  246,  253,  261, 
303  f.,  306,  308,  367,  376,  395,  397. 

—  -land  291. 

—  -ort  157. 
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Keltoromanen   119  f.,  122  f.,  159,  252; 

II,  231. 
Kemble  23,  36,  238,  312,  319,  323  f., 

361,  412;  II,  65  f.,  68. 
Kempen  II,  211. 
Kempten,  Campodunum  170,  182  f. 

-  Lindenberg  170. 

Kenner  Fr.   132,  140,   144,  188  f. 

Kent  II,  67,  464,  487—490. 

Kentenich  II,  201,  369,  451. 

Kenyon  R.  L.  II,  487. 

Keramik  144—146. 

Kern  F.  II,  72. 

Kerzenfabrikation  II,  415. 

Keune  J.  166,  349 f.;  II,  451. 

Keussen  H.  154—156,  260;  II,  370. 

Keutgen  F.  386;  II,  21  f.,  24,  38,  40, 
42—44,  70,  76,  165,  211,  378,  389, 
402,  406. 

Kimbrische  Halbinsel  289. 

Kindasvint  (westgot.  König)  II,  66, 
117,  135,  146,  356. 

Kindlinger  15. 

Kirche  1,  7,  107,  112,  131,  167,  188, 
216,  265,  267  f.,  278,  298,  301,  305, 
330,  373,  385,  402;  II,  64—67,  85  f., 
89,  118,  127  f.,  141,  158  f.,  161, 
170  f.,  179,  182,  185,  187,  193  ff., 
200,  205  ff.,  239,  257,  261,  265, 
274  f.,  284  f.,  286,  288  f.,  318,  328, 
330  f.,  337,  340  f.,  369,  384  f.,  389, 
397,  411,  414  f.,  431,  502,  504—506, 
528,  532,  535. 

-  Dorf-  II,  244. 

-  Land-  II,  202  f.,  246,  248,  252,  262. 

-  Landes-   II,   265  f.,   276—279,   282, 
343. 

—  Privat-  II,  231,  235,  240  f.,  289. 

—  Reichs-  II,  243,  245,  249. 

-  Staats-  II,  85,  265  f.,  271. 

—  Stammes-  II,  265,  276  f. 

-  Volks-  II,  275. 
Kirchenbann  II,  214  f.,  326. 

—  -gut  299,  332;  II,  86,  112,  206,  225, 
247,  252,  264,  290—292,  312  ff., 
321  ff.,  334  ff.,  341—343,  384,  527, 
536. 


Kirchenpatron  131. 

-  -reform  II,  285,  319  f.,  343. 

-  -väter  II,  213,  515. 

Verfassung  II,  68,  200,  206,  208, 

247,  261,  265,  275,  277. 

Kirchehrenbach  (Bezirk  Alt-Forch- 
heim) 132. 

Kirchheim  (Elsaß),  kgl.  Pfalz   111. 

Kirchoff  A.  119. 

Klausur  II,  205,  406. 

Klebel  Ernst  190. 

Kleiboden  362. 

Kleider  II,  407,  410,  418,  420,  448,  464, 
467,  471,  520,  536. 

Kleidung  des  Adels  II,  40,  44. 

—  der  Franken  199. 

Kleinbesitz,     bäuerlicher     265,     266; 

II,  102,  124,  132. 
--  -betrieb  104. 

-gütler  265;  II,  129. 
Klerus,  Kleriker  II,  65,  67,  207,  212, 

227  f.,  239,  247  f.,  250,  266  ff.,  287  ff., 

322,   327,    329,    331  f.,   337  f.,    347, 

361,  466,  521,  523. 

—  Eintritt  in  den  II,  171,  182,  270  f. 
Kleve  387. 
Klimaschwankungen  96. 

Klöster  112,  180,  294;  II,  128,  203 f., 
213,  215,  221  f.,  248,  259  ff.,  290, 
385,  406,  410,  448,  506. 

-  -Privilegien  II,  261—263,  269,  283, 
291,  327,  410. 

-  -regeln  II,  260,  263,  406. 
Klose  O.  140. 

Klotz  A.  64. 
Kluften  302. 
Kluge  F.  238,  271,  306,  313;   II,   26, 

197,  538  f. 
Klumker  II,  463. 

Knapp  G.  F.  58,  253,  292,  299,  358. 
Knechte  87,   101,   291;   II,   160,   168, 

173  ff.,  179  f.,  404,  413. 

—  Immobilisierung  der  II,  180  f. 
Knechtschaft  4,  38;  II,  215. 
Knights  II,  120. 
Knitterscheid  E.  165. 

Kober  E.  II,  402. 
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Koblenz  II,  366,  384. 
Kocher  (Fluß)  II,  456. 
Köche  103. 
Koegel  II,  388. 
Kohl  C.  161. 
Köhler  286. 

—  Wilh.  II,  200. 

Koehne  C.  152,  159,  161  f.;  II,  394, 
402,  411,  417,  425,  462,  507. 

Koenen  K.  144,  157;  II,  375. 

Köln  97,  151,  153—158,  256,  348; 
II,  198,  201,  211,  364,  366,  369  f., 
376,  384,  394,  434,  451. 

-  Berlich.  154,  156  f. 

-  Kirchen:  St.  Alban  156.  St.  Gereon 
(früher  zu  den  goldenen  Mär- 
tyrern) 156;  II,  416.  St.  Kolumba 
156.  St.  Laurenz  156.  St.  Peter 
155. 

—  Straßen:  Steinweg  156. 
gau  248. 

König  20,  27,  31,  75,  107,  133,  203, 
206,  215,  221  f.,  229  f.,  233,  237  f., 
255,  265,  268,  285,  301,  326,  367  f., 
375  ff.,  385,  394;  II,  20,  22  ff.,  34  ff., 
53,  56  ff.,  104,  109  ff.,  117,  121,  127, 
160  ff.,  179,  192,  220,  222,  245, 
249  ff.,  262,  265,  269  ff.,  290,  299, 
302,  307,  314,  322,  327  f.,  341,  346 f., 
358,  383,  394  f.,  400,  411,  414,  418, 
421,  438,  442 f.,  459,  464,  477,  482 f., 
485  f.,  500  ff.,  511,  525  ff. 

—  -boten  395;  II,  87,  113,  274. 

-  -dienst  II,  37,  69,  75,  77,  80,  84  ff., 
95,  99,  100  f.,  110  f.,  122,  155,  162, 
165,  193,  292,  311,  349. 

—  -friede  II,  26. 

—  -gesetze  322,  326;  II,  76,  79,  392. 

—  -gut  133,  207,  229,  245,  249,  286, 
332;   II,   85,   114,   311. 

-  -land  247,  376 f.;  II,  274. 

-  -recht  II,  72,  311. 

-  -wähl  II,  65. 

Königtum  28,  31,  210,  330,  373; 
II,  22  f.,  32,  34  ff.,  52,  55,  59  ff.,  102, 
106f.,  112,  114,  117,  119f.,  122, 
127,  134,  145,  163  f.,  186,  229,  254, 


263 f.,  267,  270,  275,  282,  284,  286f., 
309  f.,  348,  353,  355,  382,  437. 
Königtum,   Gau-   II,  20,   59—63,   68. 

—  Groß-  II,  52,  70,  83. 

—  Heer-  II,  60. 

-  Klein-  II,  20. 

-  Ober-  II,  50,  52,  68. 

-  Volks-  II,  54,  70,  276. 
Köpke  II,  22,  24. 
Körber  159. 
Körnerbau  398. 

— Wirtschaft  72. 
Kötter  294,  299 f.;  II,  178. 

—  Mark-  293. 

Kötzschke  R.  58,  65,  69,  88,  91,  116, 
352,  358;  II,  434,  447,  449. 

Kofler  Friedr.  II,  458. 

Kolonat  38,  103,  104,  244;  II,  169. 

Kolonen  38,  78,  87,  193,  197,  198,  206, 
223,  230,  264,  268,  278,  281,  331, 
333,  335  ff.,  372,  389,  393;  II,  157, 
169,  174,  179,  182,  196,  225,  396, 
428. 

—  Zweiteilung  unter  den  334. 

—  -land  218. 

Kolonisation  34,  97,  99  f.,  102  f.,  230, 
232,  245  f.,  250,  267  f.,  278,  286  f., 
372,  378,  395;  II,  202. 

—  Innen-  410. 

Kolonisten  185,  231,  268,  342,383,394; 

II,  340. 

dörfer  des  Ostens  33. 

Kcö(xcu  152. 

Kommendation   II,   108,   136  f.,  304  f., 

332  f. 
Kommunismus  44—46,  65,  82  f.,  302; 

II.  208  f. 

-  Agrar-  63,  77,  323. 
Kompositionssystem     II,     127,     137, 

155. 
Konderkerk  (Holland)  II,  366. 
Konfiskation  110,  206  f.,  229,  298,  376; 

II,  207,  384. 
Konjunktur  II,  471,  536. 
Konsenserfordernis   bei    Erbrecht 

II,  443. 

—  bei  Schenkungen  II,  272  ff. 
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Konservatismus  der  Germanen  14,225, 
258,  331 ;  II,  36,  259. 

-  der  fränkischen  Könige  II,  254. 
Konstantin    102,   142—144,   148,   166, 

172,  256,  336,  366;  II,  196  f.,  205  f., 
209,  211,  246,  359,  367,  479,  488. 
Konstantinopel  II,  60,  454. 

-  (Synode  536)  II,  223. 
Konstanz  169 f.;  II,  366,  394. 
Konsument  II,  393,  395,  419,  449,  518. 
Kontinuität     der     Bevölkerung     110, 

186  f.,  192,  279. 

-  der  Kulturentwicklung  3,  106,  111, 
113,  131,  140,  142,  146,  148,  156, 
162,  166,  169,  177,  183,  192,  244, 
256,  260,  302,  312,  330,  333,  346, 
372,  389,  404;  II,  227,  244,  288, 
344  f.,  350,  379,  431,  480,  484. 

-  der  Siedelungen  61,  107,  116—118, 
121  f.,  128,  144,  155,  157  f.,  161, 
180  f.,  189  f.,  247,  258,  263,  276,  279, 
290,  292,  3151.;  II,  200. 

-  der  Überlieferung  121. 
Kopietz  II,  451. 

Kork,  Chorust  (östlich  Straßburg) 

II,  366. 
Kornemann  II,  3,  6,  253,  367. 
Kornmesser  118. 

Kornwestheim  bei  Ludwigsburg  245. 
Korporative  Verfassung  II,  167. 
Korsika  II,  135. 
Korvey,  Kloster  299. 
Kossinna  G.  53,  60,  90. 
Kowalewsky    73,    208  f.,    212  f.,    214, 

216,  218  f.,  251,  262,  264,  267,  312  f., 

317 f.,   345,   347,   363,   371,   375 f.; 

II,  161. 
Krämer  II,  469. 
Kraichbach  (r.  Rheintal)  349. 
Kraichgau  245,  260. 
Krain  31,  150. 
Krankenhäuser  II,  214,  226. 
Kransburg  (bei  Midlum)  295. 
Kraus  F.  X.  167,  169;  II,  227. 
Krause  V.  II,  318. 
Kredit  II,  185,  518. 
gewährung  der  Kirche  II,  226. 


Kreditoren  II,  523. 
Kremsmünster  184,  325. 
Kreuzlinden  (Niederbayern)  144. 
Kreuznach  II.  196. 
Kriegsbeute  II,  56,  89,  451. 

-  -dienst  38,  62,  92,  101,  129;  II,  48, 
88,  119,  128,  136-144,  146,  154, 
156,  165,  167,  169,  194,  271,  301, 
304,  309,  327,  339  f.,  392,  441. 

-  -gefangene  103,  197;  II,  175. 
gewinner  II,  519. 

-  -leute  II,  387. 

Krieger  15  f.,  87,  99;  II,  152,  297,  300, 
302,  326,  387  f.,  417. 

—  Berufs-  II,  144  f. 

—  Albert  110,  112,  113;  II,  5. 
Krietenstein  bei  Lintdorf  (Osnabrück) 

296. 
Kroell  II,  71,  93,  111,  286,  310,  528. 
Krongut  107,  228 f.;  II,  299,  313. 
Kropatschek  G.  101. 
Krüger  E.  164. 
Krusch  B.  172,  178 f.,  181—183; 

II,  164. 
Kubitschek  W.  70,  340;  II,  454,  486. 
Küferwerkzeuge  147. 
Kündigungsrecht  der  bucellarii  II,  303. 

—  der  Vasallen  II,  310. 
Künstler  II,  420. 
Küstenland,  östereichisches  150. 
Kuhn  II,  4. 

Kult  II,  9,  33  ff.,  232,  397. 

—  Toten-  158. 

-  -statten  115,  158,  188;  II,  207,  373, 
399. 

Kulturcäsur  142,  149,  170,  192,  202, 
328,  330 f.,  413;  II,  195,  401,  433, 
444,  481. 

-  -pflicht  100;  II,  132. 
stufen  40. 

—  -Stufentheorie  58. 

—  -Übertragungen  II,  455. 
Kumpfmühl  bei  Regensburg  174. 
Kundenproduktion  II,  449. 
Kunibert  (Bischof  von  Köln)  II,  211. 
Kunst  47,  397;  II,  414. 

altchristliche  165,  196,  198;  II,  456. 
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Kunst,  deutsche  105. 

—  gallo-germanische  105,  106;  II,  198. 

—  gotische  3. 

—  italische  105. 
-  keltische  316. 

—  merowingische  165;  II,  199. 

—  niederländische  105. 

—  ravennatische  173. 

—  römische  3,  106,  149,  173;  II,  199. 

—  syrische  164. 

—  orientalischer  Einfluß  in  der  149; 
II,  198—200. 

gewerbe  s.  Gewerbe. 

Kupfer  II,  487. 

gerate  140. 

Kurth  G.  227. 
Kutsch  F.  146. 


L. 


Lachenmaier  261. 
Lackbäume  3761. 

Ladenburg   am    Neckar,    Lopodunum 
162,  249;  II,  5,  365. 

—  Kirchen:  Galluskirche  162, 

laeti  102,  231  f.,  238,  242;  II,  167,  196, 

340. 
Laguirion  (in  Schwaben),  ON.  II,  366. 
Iah  (ahd.)  =  incisio  377. 
Lahusen  176,  185. 
Laichingen  (Schwaben)  245. 
Laienaristokratie  s.  Adel. 
Laiengut  308. 
Lampadius,  Diacon  (Langres,6.  Jahrh.) 

II,  467. 
Lamprecht  H.  174. 
-  K.   1,  2,  48,  58,   117,  227,  231  f., 

240  f.,  244,  247,  251,  256,  352,  370, 

380;  II,  123,  172,  175,  178,  190  f., 

250,  387,  458,  466,  514  f. 
Land,  hl.  II,  454. 

—  herrenloses  70,  132,  226,  228  f.,  235, 
247,  263,  318,  387;  II,  127. 

—  ungeteiltes  45,  63,  82,  359  f.,  383. 

—  zu  Benefiz  II,  168,  170. 

—  zu  Volksrecht  319. 


Landanweisungen  122,  203,  205,  237, 
347;  II,  119,  438. 

—  -besiedelung  54. 

-  -erwerb  229;  II,  84. 

-  -folge  II,  13. 

flucht  s.  Kolonen. 

der   Kurialen  und   Kollegien 

II,  428  f. 

—  -gemeinde  19,  155,  382;  II,  7,  28, 
32,  395. 

gemeindentheorie  155;  II,  393  f. 

los  (sors)  15,  204—206,  213,  215, 

219,  220—222,  340—342,  345,  348, 
351,  353  f.;  II,  124. 

nähme     17,    30,    70,    87,    203  f., 

207,  209,  236,  247,  252,  269,  271, 
276  f.,  281,  303,  324,  326—328,  395, 
402,  407  ff.;  II,  49,  124,  126—128, 
174. 

not  der  Germanen  96,  291,  409. 

-  -Schenkung  237,  396;  II,  84  ff.,  93, 
110,  125,  127,  153,  168,  293,  299, 
308,  312,  314,  328,  339. 

-  -siedel  278,  281;  II,  182. 

—  -teilungen  67,  78,  92,  203  ff .,  210, 
21 3 f.,  216,  218,  221  ff.,  228,  233,  237, 
313,  331,  343  f.,  371,  390,  395,  408, 
409;  II,  55,  56,  82,  276. 

Verleihungen   II,   166,   169  f.,   303, 

308,  310,  312  f. 

-  -Verteilung  306,  325;  II,  131. 
wehren  298. 

Wirtschaft  72,  189,  193,  281,  300, 

344,  397,  401,  404,  406;  II,  381,  411, 
434,  447,  462,  513,  516,  518. 

Landau  G.  24  f.,  33,  71,  76,  352  f., 
359 f.;  II,  15. 

Langewiesche  114,  116,  296;  II,  373. 

Langobarden  94,  127,  137,  152,  195, 
207,  208—211,  287,  390,  392,  395, 
404,  408;  II,  27,  61  ff.,  76,  78,  87, 
106,  121  f.,  131,  141,  146,  153,  166, 
191,  224,  234  ff.,  254  f.,  258,  268, 
271,  279,  301,  304  f.,  360  ff.,  368,  388, 
414,  422,  428,  432  ff.,  441  ff.,  460, 
484  f.,  516  f.,  531. 

Langres  103,  230. 
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Lans  (Tirol)  128. 

Lantechild  (Schwester  Clodovechs) 

II,  249. 
lapis  signatus  376. 
largitas  (regis)  221;  II,  56,  31 5  f.,  322, 

333. 
largitio  publica  221. 
Larson  L.  M.  II,  48,  119. 
Lassen  196. 

La-Tene-Periode  54,  115,  246;  II,  373. 
Laten  s.  Liten. 
latere  regis  II,  89. 
Latifundien  104,  218,  332. 
Lau  108. 

Laufensfelden  (Taunus)  II,  365. 
Lauffen  (Württemberg)  125. 
Laureacum  s.  Lorch. 
Laurentius,  hl.  131,  169,  186. 
kirchen  131,  156,  169. 

—  Münzmeister  aus   Vienne   II,  505 
Lausanne  170. 

Laveleye  E.  41—43,  46,  233, 

Lazius  95. 

Lebensmittel  II,  224,  438,  440,  536. 

Lech  (Fluß)  259. 

lector  II,  445,  469,  523. 

Legalwerte  II,  471  f. 

Legatare  345. 

Legationen  II,  256. 

Legende  (Münzen)  II,  397,  482  f.,  488, 

505. 
leges  II,  54. 
Legio  III  Italica  129. 
Legionen  II,  62. 
Legionslager  167. 
— Stempel  der  Ziegel  165,  167. 
Lehen,  königliche  108;  II,  89,  112,  120, 

194,  308,  323,  332,  341  f.,  486. 

—  -gut  393,  396, 

träger,  königliche  310. 

wesen  28,  393;  II,  115,  145,  292  f.,. 

299  f.,  302,  305,  307  f.,  312  f.,  328, 

338,  339  f.,  342  f.,  417. 
Lehmann  K.  265;  II,  45,  81. 
Lehner  H.  158. 
Lehnwörter  118  f.,  260,  313. 
Lehrte  292. 


Lehuerou  20. 

Leibeigene   321;    II,    157,    173  f.,    177, 

181. 
Leibherrschaiten  II,  404. 
Leibrente  II,  185,  226. 
Leicester  (England)  II,  381. 
Leihe,  Boden-  333,  389;  II,  171  f.,  182. 

186,  208,  386. 

—  Erb-  II,  182,  387. 

—  Geld-  II,  518,  522,  524. 

-  Natural-  II,  523. 

—  Prekarien-  II,  329  ff.,  338. 

-  -gut  II,  132,  141,  169,  294. 

—  der  Kleriker  II,  331. 

recht  für  Grundstücke  II,  386. 

Leimbach  (r.  Rheintal)  349. 

Leiner  L.  170. 

Leine  (Straße)  II,  372. 

Lengerich  i.  W.  297. 

Lennard  R.,  312  f.,  315—317,  319. 

Lenne  (Fluß)  295. 

Lenormant  II,  490. 

lens  (Linse)  399. 

Leo  (oströmischer  Kaiser)  367. 

—  Bischof  von   Agde  (6.  Jahrh.) 
II,  355. 

Leodegar,  hl.  s.  Passio. 

Leon  II,  234. 

Leonhard  R.  344;  II,  26. 

Leouzon  le  Duc  219,  223. 

Leova  IL  (westgotischer  König) 

II,  117,  483. 
Leovigild,  König  216. 
Lerin  II,  260  f. 
Lesne  E.  II,  202  f.,  206,  211  f.,  214,  216, 

218  f.,  223,  225,  228,  248,  389. 
Leudastes,  fränk.  dux  (6.  Jahrh) 

II,  193. 
leudes  365;  II,  88,  94,  130,  139,  162, 

166,  168. 
leudesamio  II,  375,  397. 
Levasseur  II,  161. 
Levison  W.  177  f.;  II,  298. 
Lex  Alam.  262 f.,  265 f.,  268,  273.  360 f.; 

II,  104,  129,  175  f.,  182,  187,  275, 

417,  420,  423,  425,  472,  506,   533, 

535. 
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Lex  Angliorum  288;  II,  463. 

—  Baiuv.  271—274,  277  f.,  281,  360  f., 
403;  II,  106—109,  131,  134,  141, 
175  f.,  182,  187  f.,  191,  272,  275,  460, 
472,  533. 

—  Burgundionum  215,  217—220,  222, 
224,  391,  410,  417,  423,  507,  521; 
II,  80,  105,  130,  173,  176,  222,  316. 

—  Tit.  XIII  de  exartis  370. 

—  Roman.  —  363  f. 

—  Chamavorum  II,  100. 

—  Frisionum  304 f,,  310 f.;  II,  172, 
175  f.,  420  f.,  463. 

—  Gundobada  II,  80. 

—  Hadriana  338. 

—  Langobardorum  II,  142. 

—  Manciana  334  f.,  338,  366. 

—  pagana  382,  389. 

—  Ribuaria  352,  360,  367;  II,  102, 160, 
164,  176,  217—219,  472,  495,  497, 

529  f.,  532. 

—  Salica  42  f.,  86,  224—226,  233  bis 
235,  238,  410;  II,  74,  77,  97,  102  f., 
124,  129,  160,  164,  172,  176,  179, 
417,  420,  424  f.,  458,  473,  491—495, 

530  f. 

—  Tit.  de  migrantibus  86,  233,  257, 
366,  383. 

—  Tit.  de  reipus  367;  II,  531. 

—  Saxonum  300  f.,  310,  391;  II,  176, 
275,  463,  495,  529. 

—  Thuring.  II,  176,  463. 

—  Visigot.  214  f.,  217,  224,  363  f.,  377, 
403;  II,  88  f.,  105,  130,  135,  137, 
147  f.,  164,  223,  241,  304,  390,  417, 
423  f.,  426,  432,  445  f.,  471,  483  f., 
507,  521. 

—  Roman.  —  II,  79,  223. 

—  Werinorum  288;  II,  463. 
Lexis  48. 

Libanius  264;  II,  133. 

libellus  II,  329. 

liberi  265  f.,  298;  II,  104,  108  f.,  130, 

133,  144,  182. 
Liberius,  vornehmer  Römer  (Ostgoten) 

205. 
libertas  s.  Freiheit. 


liberti  II,  160,  165  f. 
libertini  II,  162,  167. 
Liborius,  hl.  (Translatio)  II,  375. 
Licinius  (Script,  rei  rust.)  400. 

—  Stolo  70. 
Liebenam  II,  358. 

Liebermann  F.  322,  360,  403;  II,  132, 
135,  137,  153,  156,  187,  243,  383, 
392,  465,  488-490. 

Lieiering  (Bayern)  139. 

Liegenschaften  121,  266,  385;  II,  216, 
219,  226,  385. 

lignarii  II,  407. 

limes  98,  100—102,  104,  106,  109,  122, 
142—144,  162,  174,  242,  259,  261, 
315,  348,  360,  410;  II,  2,  5,  363  bis 
365,  370,  387,  396,  398  f.,  450,  456, 
478. 

—  Avaricus  361. 

—  österr.  188. 

limites  100,  213,  281,  340,  343,  348, 

360. 
Limoges  II,  129,  186,  189,  506,  508  f. 
Lincoln  (England)  II,  381,  383. 
Lindenschmit  L.  II,  419,  456. 
Linder  J.  173. 
Lingenthal,    Zachariä    von    364,    366, 

367;  II,  342. 
Lippe  (Fluß)  114  f. 

Lisieux    (Bischof,    6.  Jahrh.)    II,   420. 
Liten  291,  294,  298,  300,  310;  II,  159  ff., 

170  ff.,  192  f.,  340. 
Liudger,  vita  Gregorii  abbat.  Traject. 

II,  285. 
Liutprand  (Herzog)  II,  485. 

—  (König)  211;  II,  64,  76,  121  f.,  131, 
141,  144,  258,  278,  422,  432,  443, 
485. 

—  Aufgebotsordnung    (726)    II.    392. 

—  pactum  (730)  II,  442. 
Livius  70. 

Lobdengau  162,  249,  263;  II,  5,  365. 
loca  deserta  II,  203. 

—  extraclusa  345. 

—  relicta  340,  345. 
locatio  II,  334. 
lociservator  II,  361. 
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locopositus  II,  361. 
locus  241. 

—  familiae  325. 
Loeb  J.  II,  509. 
Löbell  II,  23. 
Löffel  145;  II,  198. 
lögretta  II,  81. 

Loening  48;  II,  85  f.,  89,  206,  211,  214, 
216  f.,  219  ff.,  225,  227,  229,  238, 
246,  248,  250,  256,  259 f.,  263f.,  267, 
269—272,  278—282,  286,  289,  313, 
315,  323,  328,  334,  337,  354,  357, 
386. 

Löß  55,  172,  283. 

Longnon  A.  II,  253. 

Lohnarbeiter  193,  337;  II,  391  f. 

—  freie  337;  II,  390,  392. 

—  unfreie  II,  390,  392. 

—  -tarif  II,  421. 

-  -werk  II,  423,  426,  507. 
Loire  229. 
Lokalverwaltung  16. 
Lombardei  211. 
London  II,  381  ff.,  464  f. 
Lopodunum  s.  Ladenburg. 
Lorch,  Lauriacum  102,  144,  178  f.,  181 

bis  185,  187,  201 ;  II,  367. 
Lorsch,  Kloster  (Hessen)  54,  108,  112, 

120,   160,   246 f.,   289,   374,   378 f.; 

II,  385. 
Los  s.  Landlos. 

—  -teil  II,  38. 

Loskaufung  von  Gefangenen  II,  224  ff., 
247. 

—  von  Unfreien  II,  138,  226,  390  f. 
Lothar  (Kaiser)  II,  170. 
Lothringen   118,   122,   124,   164,   243, 

245,  349. 
Lucanien  II,  529. 
Lucca  II,  485  f. 
Luchaire  II,  346. 
lucrum  turpe  s.  Gewinn. 
Luduin  s.  Clodovech. 
Ludwig  d.  D.  175. 

—  d.  Fr.:  als  König  von  Aquitanien 
II,  112. 

als  Kaiser  267  f.;  II,  121,190,311. 


Ludwigsburg  II,  366. 

Lüneburg  II,  379. 

Luick  314. 

Luna  II,  519. 

lupinus  399. 

Lupus,  Herzog  von  Austrasien  11,421. 

—  Herzog   von   Friaul    II,    64. 

Luschin  von  Ebengreuth  177;  II.  107, 

422,    478,    485,    491—498,    500  f., 

503  f.,  508—512,  527. 
Luxeuil  II,  261. 

Luxus  1;  II,  415  ff.,  435,  446,  448,  467. 
Lybien  II,  201. 
Lyon  217;  II,  196,  469,  484,  508  f. 


M. 

Maag  254. 
Maas  97;  II,  58. 
Maassen  F.  II,  288. 
Mably,  Abt  7. 

Mäcon,  Konzil  vom  Jahre  583;  II,  389 
bis  391,  511,  522. 

—  Konzil  vom  Jahre  585;  II,  89,  218, 
220,  222,  282,  318,  326. 

Maden  (Hessen)  258;  II,  373. 

Märkte,  Markt  103,  129,  399;  II,  224, 
362,  365,  395  f.,  401,  409  f..  412, 
426  f.,  429,  435,  441,  448,  456,  459, 
463-465,  467,  469—471,  520. 

gängigkeit  II,  440. 

kontrolle  II,  358. 

theorie  II,  394  f. 

Märzfeld,  fränk.  II,  74—76. 

Magdeburg  II,  399. 

Magerstedt  403. 

magisterium  II,  433. 

Magistrat,  röm.  II,  358. 

magistratus  —  Beamten  77;  II,  42,  54. 

magistri  II,  442. 

—  commacini  II,  421,  432  f. 

—  militum  II,  56,  360,  484. 

-  pagorum  339,  382;  II,  9. 
Magnentius  (röm.  Kaiser,  f  353)  296. 
Magyaren  186,  196. 

mahlen  61. 
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Mailand  II,  279,  363,  437,  457. 

-  (Edikt  313)  II,  196  f.,  205,  246. 
Main  99  f.,  106  f.,  116  f.,  133,  142,  144, 

150,   153,   160,   250,   259;   II,  363, 
365,  398,  413,  480. 
Mainz    98,    109,    158  f.,    160  f.,    287; 
II,  201,  344,  364,  366,  369  f.,  385, 
390,  394,  446,  463. 

—  St.  Albans-Berg  158. 

-  Kirchen:  St.  Alban  158.  St.  Em- 
meran  159.  Karmeliterkloster  159. 
Reiche  Klara  159. 

—  Straßen:  Emmeranstraße  159. 
Maiordomus  s.  Hausmeier, 
maiores   personae   223;    II,    81,    129, 

132. 
Maiorian,  Kaiser  II,  352,  491. 
Maitland  312,  317,  321;  II,  119,  133, 

135. 
Malberg  II,  74. 
Malerei   II,  408,  415,  420. 

Wand-  II,  199. 
mallus  II,  74,  504. 

—  publicus  II,  397. 
Malorich,  fries.  König  75. 
Maisch  (r.  Rheintal)  349. 
Manching  (Bayern)  244. 
mancipes  334. 

mancipia   214,   221  f.,   301;    II,    179  f., 
215,  471,  533,  535. 

—  originaria  II,  180. 
mancusi  II,  486,  489  f. 
manens  326. 

Manor  (Fronhof)  327;  II,  120. 

Mans,  le  II,  527. 

Mansi,  PN.  II,  223. 

mansiones  II,  364. 

mansuarii  II,  179,  192. 

mansus  294,  306,  322,  325,  353,  359. 

—  dominicalis  299. 

—  regalis  307. 
(xdvTEig  II,  35. 
Mantua  II,  388. 
Marbach  254. 
Marbod  280;  II,  49,  52. 
marc  (Gewicht)  II,  487. 
marca  s.  Mark. 


marca  Baioariae  361. 
-  orientalis  361. 

March  (Fluß)  II,  452. 

Marciago  s.  Morzg. 

Marcius  s.  Marzoll. 

Marcomer,  König  II,  61. 

marczan  (marchzand)  361. 

Margarete,  hl.  131. 

margo  s.  Mark. 

Mark  10—13,  17,  19  f.,  23  f.,  30  f.,  33, 
35,  41,  44,  62,  66,  72,  77—79,  80  bis 
84,  93,  157,  234,  247,  262,  282,  288, 
302,  308-310,  323,  328,  340,  350  f., 
356  f.,  359—363,  365,  367—370,  373 
bis  375,  377,  379—382,  384,  386  bis 
389,  401,  403,  409;  II,  15,  73,  124, 
183,  453. 

—  Gau-  31,  44,  379. 

—  Groß-  379,  381,  387. 

—  Ur-  262. 

—  Volks-  31,  374. 

-  -genossenschaft  10-13,  18  f.,  21, 
27—30,  33,  35  f.,  41,  45,  47,  66  bis 
68,  80—86,  92,  156,  239,  251,  255, 
257,  265,  273,  279,  288,  300,  309, 
323,  328,  349,  363  ff.,  379,  381  f., 
383—387,  389—391,  402  f.,  409; 
II,  15  f.,  126,  133,  152,  183,  191  f. 

—  -regulierung  378. 
scheider  376. 

-  -Setzung  247,  288,  293,  375-378, 
381,  401. 

-verband  381;  II,  15. 

Verfassung  13,  16. 

weistümer  17. 

Märkerding  389. 

Obermärker  387. 

Mark   (die   Grafschaft)   362. 

Mark   Aurel   99,   101,   129,  203,  280. 

335. 
Marke  (Barren)  II,  512  f. 
Markomannen  99,  129,  133,  203,  280, 

335;  II,  49,  51,  371,  477. 
Marlenheim  (Elsaß)  111. 
Marmoutiers  II,  204. 
Marquardt  II,  341. 
Marschland  303  f.,  306  f.,  309,  362. 
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Marseille  412;  II,  350,  368,  445  f.,  468, 

520. 
Marsen  290. 
St.  Martin  II,  189,  204,  259,  380,  505, 

528. 
Marzoll,  Marcius  139. 
Maß  II,  436,  441. 

—  Acker-  345,  348. 

—  Boden-  325. 
Massengüter  II,  102. 
Matellionem  (Holland)  II,  366. 
Materialunterschlagung     (bei     Lohn- 

werk)  II,  507. 
Matrei  am  Brenner  128. 
matricularii  II,  211,  222,  389,  528. 
Mattiaken  II,  373. 
Mattiakon  s.  Maden. 
Mattighofen  132. 
Mauer  an  der  Url  190. 
Mauren  II,  117,  297,  490. 
Maurer,  G.  L.  von  24  f.,  29—33,  41, 

43  f.,  76,  253,   279,  301,   323,  357, 

360,   379,   384—386,  403;    II,   394, 

402,  407,  435. 

—  K.  36;  II,  37,  81,  323,  351,  396,  526. 
Mauricius  Tiberius  (oström.  Kaiser) 

II,  270,  484,  491. 
Maurienne  II,  279. 
Mautfreiheit  II,  277. 

—  -gelder  II,  527. 
Mautern,  Faviana  190. 
maxillaris  (dens)  361. 

Maximian,  Kaiser  102,  230,  232,  242. 

Maximin  57. 

Maximus,  Kaiser  II,  62. 

—  Bischof  von  Turin  II,  232. 
Mayer  E.  48,  208,  218,  280;  II,  17  f., 

150,  190—192,  219,  254,  294,  297, 
303,  317,  326,  345,  351  f.,  357,  361  f., 
396,  487,  493—495,  498  f.,  516  f. 

—  F.  M.  177. 

—  L.  122. 

Meclaria  (im  Kanaltal)  191. 
mediani  265;  II,  104  f.  129. 
mediocres    personae    223;    II,    104 f., 

113,  129  ff.,  528. 
Mediomatricorum  s.  Metz. 


Megalithgräber  114,  157. 

Meier  P.  J.  171. 

Meierhöfe  124;  II,  132. 

recht  299. 

Meinecke  Fried.  176;  II,  402. 

Meineide  (wegen  Doppelrechnung) 
II,  530. 

Meister  AI.  300;  II,  271,  447. 

Meitzen  Aug.  32  f.,  39,  41,  58,  82—84, 
216  f.,  219,  227,  240,  251-256,  258, 
264,  277  f.,  282,  285,  289-294,  300, 
302,  303—308,  310,  347—349,  358 f., 
373  f.,  383  f.,  386,  397,  400,  402; 
II,  16,  18,  124  f.,  450. 

Melibokus  (Gebirge)  115. 

meliores   II,  77,   103,   151,   156,   386. 

meliorissimi  (primi)  265;  II,  104,  107, 
129,  131,  141. 

Melle  (Poätou)  II,  503. 

mene  308. 

mgnland  309. 

Menghin  Oswald  128. 

Menschenopfer  II,  30,  33,  175. 

mente  309. 

Meran  127  f. 

mercenarius  s.  Lohnarbeiter. 

merces  II,  336,  461. 

-  medici  II,  421. 

Mercien,  mercisch  II,  67,  487  f.,  489  f. 

merere  II,  167  f.,  341. 

Merhauser  Hof  s.  Bonn. 

Meringer  R.  60. 

Merkantilismus  6. 

Merkel  355. 

Merklingen    (Württemberg)   243. 

Merobaudes  (westgot)  214. 

Merowinger,  merowingisch  125,  147, 
157  f.,  162,  165,  168,  237,  287,  350, 
365;  II,  12,  34,  58  f.,  70,  75,  84-86, 
91,  100,  121,  134,  141,  145,  158  ff., 
171,  199,  220,  227,  237,  271,  278, 
281,  289,  293,  302,  312  ff.,  339,  350, 
357,  397  f.,  457,  464,  487,  490,  494, 
503,  508,  510  f.,  513,  525. 

-  -zeit  43,  111—113,  146,  156L,  161  f., 
167,  173,  234,  250;  II,  77,  101,  124, 
139  f,  151,  165  f.,  168,  170  f..  174  f., 
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177,  179  f.,  182,  189,  193 f.,  222,  243, 
274,   299  f.,    306,   320  f.,    328,    336, 
348  f.,  351,  414,  422,  450,  507,  512, 
526,  537,  539. 
Messe  II,  365. 

-  Dionysius-  II,  444  f.,  459,  462. 
Mestorf  J.  II,  459. 

Metallarbeiter!  148;  II,  407,  413,  417. 
Metrokomien  367. 

Metropolit  II,  280. 
Metropolitanrechte  178. 

verband  II,  278  f. 

Metz   164—166,   316;   II,    198,   369  f., 
376,  384,  418,  451. 

-  Kirchen:  St.  Peter  165.  Oratorium 
des  hl.  Clemens  166.  St.  Peter 
ad  arenas  166. 

gau  248. 

Meurer  Chr.  II,  330,  332. 
Meyer  Chr.  171. 

—  G.  II,  172. 

—  K.  386. 

Michael  St.  (Kirchen)  131,  169,  187. 
Michael,  Erzengel  (Münzbild)  II,  485. 
Michelstadt     (Odenwald)     350,     377, 

381. 
Midningi  (Friesland)  305. 
Miedel  J.  123,  138  f.,  172. 
Migne  II,  432. 
miles  II,  164. 
Militärdienst  92,  99,  101,  225,  230  f., 

237,   248,   348;   II,   137,   181,   184, 

517. 

gemeinde  II,  397. 

Organisation  319,   341,   390,   393; 

II,  68,  341,  360. 
Stationen  II,  365. 

—  -recht,  röm.  II,  341. 

zwecke  92;  II,  12,  47,  85,  168,  226, 

247,  312  f.,  320  f.,  454. 
milites  II,  120,  163,  360,  388,  442. 

—  castellani  II,  387  f. 
militia  —  Staatsdienst  II,  355. 
milium  399. 

Miller  K.  122;  II,  366,  454. 
Miltenberg  100. 
Mimen  II,  421  f. 


Minden  115,  297;  II,  372. 
Minderbesitzer  II,  129,  140,  156. 
-  -freie  II,  130,  144,  161,  165. 
Minenarbeiter  II,  428. 
minimi  II,  129,  131,  141  f.,  392. 
ministeria  urbana  II,  429. 
Ministerialen  II,  162,  165,  192. 

guter  293. 

ministri  II,  81,  88,  192. 
minofledi  265;  II,  103,  104,  129. 
minores    personae    II,    104  f.,    129  f., 

132,  141,  156. 
Mir  41,  46,  48,  76,  79. 
Miro,  gallic.  König  II,  422. 
miseri  II,  134. 

missi  dominici  s.  Königsboten. 
Mission,  angelsächsische  II,  285. 
Mißwachs  96. 
Miteigentum  11. 
Mittelmeer  II,  446. 
Mitterberg  140. 

Mitteis   L.   100,  333,  354,  372  f. 
Mobilien  II,  146,  180,  461  f.,  471. 
Mobilisierung   s.   Grundeigentum. 

—  der  Landarbeiter  II,  181. 
Mode,  german.  105, 

Mönch  von  St.  Gallen  175;  II,  301. 
Mönche  II,  138,  205,  207,  259  f.,  262  f., 

270,  410,  440. 
Mönchtum  II,  203. 
Mönchsberg  bei  Salzburg  180. 
moenia  175;  II,  375. 
Mors  II,  366. 
Moser  J.  J.  76  f.,  80  f.,  151,  290,  294, 

374. 
Mogk  E.  II,  32. 
Mohammed  II,  298. 
Mohing  (Bayern)  272,  274. 
Mohingara    (Mohinga),    bayr.    Sippe 

272,  274. 
Mommsen  Theodor  96—99,  133,  168, 

203,  333,  338,  340;  II,  224,  253,  341, 

396,  484,  488. 
Mondsee  140,  356,  378;  II,  137. 
monetarius  s.  Münzmeister. 

—  praecipuus   bzw.   primus   II,   510. 
Monod  G.  II,  466. 
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Monogramm    (Christi,    auf    Löffeln) 
II,  198. 

—  (auf  den  Münzen)  II,  483. 
Monopolismus  II,  437  f. 
Montelius  O.  II,  459,  500. 
Montesquieu  5—7,  40,  59,  151. 
Monticulus  s.  Muntigl, 
Montpellier  II,  369. 

Moor  10,  35,  53,  77,  303. 

Moratorium  II,  517. 

Morbio  II,  486. 

Morgan  42—44,  50. 

Morgengabe  II,  533. 

Morzg,   Marciago   bei   Salzburg   139. 

Mosaik  156,  188,  243;  II,  199,  416. 

—  Glas-  166. 

Mosel  33,  105,  145,  147,  230,  240,  242, 

244,  246,  350;  II,  58,  196,  198,  366. 
Much  Matthäus  58,  60  f.,  71,  78,  403. 

Rudolf  58,  190,  236, 303, 306;  II,  12, 

34,  388. 
Mühlbacher  E.  185,  299,  361 ;  II,  190, 

269  f.,  325,  444. 
Mühle  II,  184,  420,  424. 

-  Dorf-  II,  244. 

—  Schiffs-  II,  417. 

-  Wasser-  II,  417,  467. 
Mühlenbesitzer  II,  421. 
Mühlhausen  (Thüringen)  285,  287. 
Müllenhoff  69—71,   73,  152;  II,  3,  7, 

9  f.,  18,  20—24,  26,  34,  37  f.,  477, 
538. 
Müller  (Gewerbe)  II,  433. 

—  Joh.  283. 

—  Rieh.  187. 
München  36. 
Münster  i.  W.  114. 

—  Hochstift  8,  10,  77,  293. 
Münzen  129,  144,  147;   II,  397,  476, 

479,  481,  484  ff.,  489—491,  494, 
496  f.,  498,  502  ff.,  515,  523,  530  f. 
Barbaren-  II,  481. 

-  Bronze-  II,  482. 

—  byzantinische  189;  II,  500. 

-  Gold-  296;  II,  477,  481—483,  486  f., 
489,  492,  501  f.,  520  f.,  527,  539. 

-  Kupfer-  II,  482. 


Münzen,  merowingische  II,  502. 

-  Pfalz-  II,  505. 

—  römische  143,  170,  243,296;  11,304, 
451  f.,  476,  478 f.,  480,  493,  500,  539. 

—  Schatz-  II,  478. 

-  Schmuck-  II,  539. 

—  Silber-  II,  477  ff.,  481—483,  485, 
487  f.,  491  ff,,  496,  502. 

—  -bild  II,  304,  481—483,  485  f.,  490, 
496,  501. 

-  -funde  107,  133,  142  f.,  169,  171, 
186,  189;  II,  373,  451,  464,  478,  500. 

-  -fuß  II,  441,  496,  508. 

—  -geld  II,  535,  539. 

-  -gewicht  II,  482  f.,  485,  487  ff.., 
491  f.,  493,  498,  503,  507,  523. 

Handwerker  II,  422. 

könig  II,  512. 

-  -kontrolle  II,  510. 

—  -kurs  II,  480,  491,  513. 
läuterung  II,  501,  527. 

-  -meister  II,  486,  502  ff.,  509  f.,  527. 

—  -pacht  II,  509,  511. 

-  -recht  II,  481,  503  f.,  509  f. 

—  -reform  II,  494  f.,  498,  501,  503. 

-  -statte  (officina)  169;  II,  384,  397, 
482  f.,  484  f.,  486,  491  f.,  497,  502  f., 
504,  508  f.,  511,  537. 

-  -wirren  142;  II,  530. 

-  Annahmepflicht  der  II,  484,  521. 

—  Annahmeverbot  der  II,  483. 

—  Beschneidung  der   II,   484. 

—  Doppelung  der  II,  483,  488. 

—  Feingehalt  der  II,  485. 

—  Stückelung  der  II,  508. 

—  Zurückweisung  der  II,  521. 
Münzer  II,  483,  504  f.,  507  f. 

hausgenossen  II,  508  f. 

Mulde  (Fluß)  284. 

Mummolus  (fränk.  Herzog)  II,  512. 
mundeburdo,    mundium,   muntpurt   s. 

munt. 
Mundtaten  II,  369. 
Municipaleinrichtungen    II,   382,   516. 

-  -recht  II,  365,  380. 

-  -Verfassung  388;  II,  346—348,  360, 
400. 
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municipia  s.  Städte. 

muniöcentia    (regis)    221 ;    II,   56,   94, 

333. 
Munt  germ.  II,  180,  218,  287  f.,  337  f. 

-  -briefe  II,  290,  327. 

-  -walt  II,  289. 

Muntigl,    Monticulus    (bei    Salzburg) 

139  f. 
Musiker,  II,  422. 

Musteranstalten  (kgl.  Güter)  II,  408. 
Mythen  61. 

N. 

Nachbarrecht  II,  102. 

zeugnis  344,  363,  389. 

Nachfrage  II,  414,  419,  469,  519,  536  f. 
Nachmünzungen  II,  481,  505. 
Naeher  54,  113. 

Näherrecht  211,  222,  301,  364;  II,  191. 
Nahanarvalen  II,  34. 
Namenswanderungen  287. 
napum  400. 

Narbonne   II,  279,  445 f.,  520. 
Naristen  99,  280. 
Narses  196. 

Nasse  41,  43,  77,  254,  323,  325,  403. 
natio  II,  4,  7. 

Natterngraben  bei  Auihausen  (Nieder- 
bayern) 144. 
Naturalien  II,  519,  530—532,  536  f. 
Naturalkompensation  II,  535. 

leihe  s.  Leihe. 

leistungen  II,  529  f. 

-  -tausch  II,  536. 

-  -verkehr  II,  534. 

Wirtschaft  II,  141,  226  f.,  396,  434, 

440,  444,  447,  462,  51 3  f.,  515,  517  f., 

520,  531  f.,  535,  537  f. 

—  -theorie  II,  427,  539. 
Naturvölker  233. 

Neapel  135;  II,  360,  440,  488,  519  f. 
Neckar  98  f.,  110,  112  f.,  117,  144,  162, 

245,  249  f. 

burken  112. 

elz,  villa  Alantia  112. 

sueben  II,  5. 


Neeb  158. 

negotiatores  s.  Kaufleute. 

transmarini  II,  444. 

Nemetum  civitas  s.  Speier. 
Nennius  II,  62,  381. 
Neolithische  Zeit  54  f.,  61,  246. 
Nero  74,  310;  II,  452,  479. 
Nervier  102,  230. 
Nettersheim  in  der  Eifel  II,  365. 
Neubruch   261,   267,  367  f.,   370,   395. 
recht  369. 

-  -Wirtschaft  371. 
Neuburg  an  der  Donau  133. 
Neuenheim  (bei  Heidelberg)  250,  260. 
Neumagen  (Mosel),  ON.  II,  366. 
Neumann  C.  3. 

Neuß,  Novaesium  157;  II,  196,  211, 
364,  366. 

Neustrien  339,  365;  II,  91,  158f.,  174 ff., 
220,  450,  459,  462. 

Neuverlosung  der  Äcker  79,  320,  322  f. 

Nicäa  (Konzil  vom  Jahre  235)  II,  205. 

Nida  s.  Heddernheim. 

Niddagau  108,  249;  II,  5,  365. 

Nieberding  C.  H.  293. 

Niebuhr  360. 

Niederursel  bei  Frankfurt  a.  Main  145. 

Niello  149. 

Nierstein-Buconica  (Rheinhessen)  113. 

Niesen  (Rhein)  116. 

Nießbrauch,  Nutzung  10,  12  f.,  62  f., 
68,  75  f.,  83,  102,  210,  214  f.,  219  f., 
255,  291,  308  f.,  368,  374,  383, 
388  f.,  II,  170,  213,  225,  242,  312, 
314,  317,  328  f.,  333,  342. 

Nimes  II,  369. 

Nissen  H.  157. 

Nithard  II,  170. 

Nitzsch  K.  W.  247;  II,  250,  435. 

Nizza  II,  368,  445. 

nobiles  223,  296,  298,  301,  311 ;  II,  37 f., 
77,  100,  106—109,  156,  160. 

Nomaden  5,  19,  38,  42,  46,  57,  62,  94, 
219;  II,  17,  370. 

-  Halb-  39,  57,   151;   II,  5,   6,   340. 
—  -theorie  58;  II,  16,  18. 
nomisma  (Münze)  II,  487. 
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vö\iia\ia  e5uYQamtov    H>  496. 
Norden  E.  64 f.,  70,  97,  116;  II,  306, 

366,  376,  452  f.,  479. 
Nordgau  270  f.,  279. 
Nordhausen  287. 

Nordsee  98,  114,  289,  303;  II,  452,  480. 
Noricum  98,  125,  130 f.,  133  f,,  136  f., 

140f.,  144,  183,  186,  204,  244L,  247, 

277,280,  351,  387,  410;  II,  204,214, 

224,  432,  456  f.,  460. 

-  Binnen-  190 f.;  II,  367. 

-  Ufer-  192;  II,  365. 
Noriker  127,  129,  136. 
Norital  127. 
Norlind,  PN.  II,  366. 
Normandie  227. 

Normannen  95,  155f.,  313;  11,120,311. 

North  leoda  Laga  II,  156,  489. 

Northumberland  II,  81,  487. 

Northumbrien  II,  67. 

Norwegen  II,  82,  156. 

Notitia  Dignitatum  157,  175,  231. 

—  Oalliarum  168;  II,  7,  253. 

Nottingham  (England)  II,  381. 

Novaesium  s.  Neuß. 

Novaision  s.  Niesen. 

numeri  99. 

nundinae  II,  396. 

Nymwegen  II,  364,  366,  452. 

Nyon  263. 


o. 

Oberaden  115. 
Obermärker  s.  Mark. 
Oberröblingen  (Thüringen)  285. 
Oberwesel  (Rheinland)  II,  366. 
obidientia  II,  332. 
Obing  (Chiemgau)  141. 
Oblationen  II,  252. 
obnoxiatio  s.  Selbstverpiändung. 
Obrigheim  (Neckartal)  349. 
obsequium  II,  304,  333. 
Obstbau  314,  399. 

garten  218. 

obtinere  352. 


occatio  (Eggen)  399. 
Occident  6,  332;  II,  482,  499. 
occupatio  agrorum  s.  Okkupation. 
Odenwald  98  f.,  112,  150,  260. 
Odoaker,  König  127,  134,  197,  203  bis 

205;  II,  50,  55. 
Oechsli  125,  168,  267  f, 
Ödheim  (a.   Kocher)  250. 
Ödland  70,  93,  206,  208,  210,  317,  334, 

340,  354  f.,  357,  359,  361  f.,  372,  375, 

389;  II,  184,  204,  262. 
Öffentliche  Gewalt  14,  24,  27,  29,  62, 

339,  357,  366;  II,  13,  30,  71,  115, 

118,  120,  245,  286,  292,  310,  342, 

346  f.,  504,  507. 
Öl  II,  436,  468,  537. 

—  -bau  398. 
Oelmann  F.  101. 
Öhringen  (Jagstkr.)  243. 
Österreich  31,  185,  387. 

-  Ober-  130,  150,  269  f.,  275;  II,  137. 

—  Ungarn  148  f. 
Ötting  (Alt-)  132. 

Offa,  König  von  Mercien  II,  487,  489. 
officina  s.  Münzstätte. 
Ogliotal  127. 

Ohlenschlager  F.  113,  118,  129  f.,  171. 
Ohre  (Fluß)  286. 
Ohrringe  148. 
Oise  (Fluß)  103,  230,  232. 
Okarben  (Hessen)  107. 
Oker  (Fluß)  284,  286. 
Okkupation   des    Bodens   67—70,   81, 
100,  110,  236,  334;  II,  167. 

—  genossenschaftliche  82. 
Oldenburg  304. 

Olonna  II,  142  f. 

Olufsen  22,  32. 

Oman  320. 

Oncken  H.  150. 

onera  commerciorum  II,  451. 

opera  338. 

—  et  iuga  337. 

—  servilia  266. 
opus  exigere  338. 
operarii  II,  392. 
Opladen  (bei  Köln)  153. 


592 


oppidum  175,  179—182;  II,  367,  370  f., 

374,  380  f. 
Optimaten  218,  223;  II,  75,  77  f.,  80 f., 

88,  104,  105,  130,  257. 
ora  (Gewicht)  II,  487,  490. 
Orakel  II,  32. 

Orange  (Konzil  441)  II,  240,  288. 
Oratorien  II,  202,  235,  239,  262. 
ordo  civium  praeclarus  II,  349. 
Orgelbauerei  II,  415. 
Orient  332,  347,  398;  II,  196,  19Sf, 

232,  437,  446,  455,  490,  499  f. 
Orientierungsnamen  245,  268,  278. 
Orleans  II,  446,  449,  468,  525. 
-  Konzil  vom  Jahre  511  II,  211,  245, 

248  f.,   251  f.,    266,   280,   327,    329, 

337. 

—  vom  Jahre  538  II,  182,  227,  332  f., 
448,  466,  471,  521  f. 

—  vom   Jahre  541    II,  89,   217,  225, 
238  f.,  246,  290,  390. 

—  vom  Jahre  549;  II,  216,  218,  221, 
267. 

Orosius  194,  199,  216,  395;   II,  377, 

387. 
Ortner  H.  173  f. 
Ortsgemeinde  19. 
Ortsnamen  34-37,  115,  117  f.,  123, 128, 

138,  150,  181,  211  f.,  241,  268,  270  f., 

296,  316;  II,  367. 

—  auf  au  73. 

bach  73. 

brunn  73. 

-  büttel  285. 

dorf  241,  286,  293. 

em  227. 

fara  209. 

hagen  294. 

hausen  241,  246,  286  f. 

hem  305,  308. 

heim    239—241,    245  f.,    249  f., 

278,  286  f. . 

holen  246. 

holta  305. 

ing,  ingen  36,  139  f.,  238—246, 

254,  261—263,  268—276,  278,  284, 

319. 


Ortsnamen  auf  leben  285,  288. 
loh  73. 

-  mere  324. 

thorpe  305,  308. 

tun  227. 

■ ungen  285. 

uuic  305,  308. 

-  uurd  307. 
villa  240. 

-  walch,  walchen  123,  130,   137, 
139. 

wald  73. 

weil  und  weiler  117—123,  139  f., 

241,  243,  245,  260  f.,  264,  267. 

werl  295. 

—  -forschung    125  f.,    135,    137,    241, 

251,  257,  269,  283  f. 
Osi  (bayr.  Volk)  90,  274. 
Osnabrück  8. 
Osterhofen  (Bayern)  132. 
Ostermieting  (Bayern)  132. 
Ostgoten,    ostgotisch    152,    200,    205, 

408;  II,  50,  131,  146,  186,  357,  359, 

388,  427,  434,  436,  439,  445,  470, 

481  f.,  516,  537. 
Osthofen  (bei  Worms)  350. 
Ostmark  185,  196,  361. 
Oströmisches   Reich   II,  52,   60,   133, 

206,  234,  251,  342,  359,  362,  481 

bis  484,  490  f.,  496,  499,  502. 
Ostsee  II,  452  f.,  500. 
Oswin  (ags.  König,  f  651)  II,  63,  88. 
Otesthorpe  (Friesland)  305. 
Otfried  von  Weißenburg  II,  377. 
Othmarsheim  (Schwaben),  ON.  II,  366. 
Orte  H.  II,  415. 
Otto  III.   185,  196. 
oxen  322. 


P. 

Pabing  (Bayern)  139. 

Pacht  206,  211,  299,  334;  II,  132. 

—  Erb-    100,    333,    336,    371  f.,    389; 
II,  171,  208,  385  f. 

—  Teil-  333,  389;  II,  171,  208. 
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Pacht,  Zeit-  II,  208. 

—  -gut  338. 

—  -höfe  332. 

ländereien  209. 

Wirtschaft  333. 

pactus  Alam.  262,  265;  II,  104. 
Paderborn  116;  II,  375. 
Pächter  193, 264,  334,  383,  395;  II,  135, 
335. 

—  General-  336. 

Groß-  335,  395;  II,  186. 

-  Klein-  98,  100. 

-  Schollen-  335. 
Pädagoge  II,  420. 

pagani  382 f.,  389;  II,  9,  175,  196. 

—  communes  382. 
pagenses  379;  II,  9,  13,  147. 

pagus  248,  344.  380,  382,  385;  II,  7  ff., 
346,  371,  375  f.,  397. 

—  Lyri  (Westfalen)  294. 
Paläolithische  Zeit  113. 
palatium  II,  378,  384. 
Palenz  (Zülpich)  111. 
Palermo  II,  519  f. 
Palladius  II,  407  f. 

Pallmann  95,  98  f.,  102  f.,  105,  134  f., 

142,  176,  201,  204  f.,  371,  409. 
panicum  399. 
Pannonien  90,  137,  191,  248,  347,  398, 

411 ;  II,  166,  197,  278,  296,  298,  452, 

460. 
Panzer  II,  297,  301,  441. 
Papier  II,  446. 
Pappenheim  M.  392. 
Papst  II,  64  f.,  235  f.,  268,  278,  283, 

520. 
Papsttum  II,  134,  255,  282,  284  f. 
parafridi  II,  432. 
Pardessus  21. 
parentes  274. 
Paret  O.  122. 
Paris   II,  91,  385  f.,  389,  410,  419  f., 

445  f.,  448,  468. 

—  (Konzil  vom  Jahre   556 — 573) 
II,  221,  268,  315  f.,  318  f.,  322  f. 

-  (vom  Jahre  614)  168,  169;  II,  92, 
218,  257,  290,  302,  337. 

Dopsch,  Grundlagen  II,  2.  Aufl 


Paris  G.  195. 

Partenkirchen,  Partanum  133. 

partes  agrariae  338,  342. 

Parthey  II,  366. 

Partsch  J.  II,  452. 

pascua  404. 

Passau  (Batava  castra)  175,  178,  180, 

185,    188,   196,   381;   II,   365,   370, 

378. 

-  Vorstadt  Boiotrum  176, 200;  II,  370, 
456. 

—  Römerwöhr  176. 
passio  s.  Floriani  183,  187. 

—  s.  Leodegarii  episc.  Augustodun. 
II,  164. 

—  Sanctorum  quatuor  Coronatorum 
II,  197. 

pater  civitatis  II,  360. 

patria  II,  13. 

patricii  II,  484. 

Patrimonium  206;  II,  520. 

patrocinium  336,  388;  II,  114,  133,  135, 
137,  163,  240,  265,  288—290,  303  f., 
306,  308,  310,  337  f.,  342,  390. 

Patron  II,  47  f.,  137,  306. 

Patronat  II,  48,  116,  136  f.,  219  f.,  231, 
335  f.,  338. 

-  -recht  II,  219  f. 

-  Laien-  II,  288. 
Patrozinien  131,  157,  187,  211. 
Paul  H.  150,  228,  313;  II,  33. 
Paulus  122. 

-  (westgot.,  6.  Jahrh.)   II,  79. 

-  Diaconus  166,  186;  II,  175,  363. 
Pauly-Wissowa  70,  340,  344;  II,  3,  34, 

253,  454. 
pauperes,   pauperiores    310;    II,    106, 

130—132,  134  f.,  141,  151,  356. 
pauper  honoratus  II,  349. 
Pauperisierung  II,  210. 
Pavia  II,  438,  485. 
Paysan  du  Danube  37. 
peculium  II,  179. 
pecunia  II,  476  f.,  522,  533,  538. 
pedes  305,  307. 
Peisker  J.  83. 
pelles  sapherinae  II,  459. 
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penny    (pending,    penning)    II,   488. 
pensiones  338. 
peraequalio  354. 
Perciarit,  König  II,  485. 
peregrini  II,  168,  225,  533. 
Pereis  E.  II,  325. 
Periegeten  s.  Fremdenführer. 
Perpetuität  der   Klerikerprekarien 

II,  330,  332. 
Perreciot  II,  293. 
Perser  339;  II,  445,  481. 
Persien  II,  502. 
Personennamen  267,  293. 

verbände  319. 

pertica  305,  345. 

Pertinax,  König  100,  372. 

Pertinenzformel  355  f.,  360,  363. 

petra  signata  376. 

Petrianez,  ON.  II,  419. 

Petrossa  (Rumänien)  II,  419,  456. 

Petrus,  hl.  166. 

Pfaff  K.  109,  145. 

Pfahlbauten  140. 

graben  102. 

Pfalz  (Land)  97,   121,  124,  239,  259. 

—  Ober-  186,  242,  270,  271. 

—  Vorder-  240. 

—  königl.  111—113,132,  162,  169,245, 
247,  250,  295;  II,  383  f.,  394,  399, 
504. 

kapellen  II,  384. 

orte  132. 

Pfand  II,  517  f. 

—  -nutzung  II,  523. 

recht  II,  461. 

setzung  II,  518. 

Pfarren  II,  203. 

—  Sprengel  II,  397. 
Pfeddersheim  (bei  Worms)  350. 
Pfennig  II,  488-490,  539. 

Pferd  60,  133;  II,  6,  102,  418,  477. 

—  -zucht  310;  II,  296. 
Pflüge  399,  408. 

—  Räder-  60. 

Pfiffligheim  (bei  Worms)  350. 
Pfister  Ch.  II,  116. 
Pflugland  307. 


Pflugwende  344. 

Pförring  (Bayern)  143,  244. 

Pforzheim  250;  II,  366. 

Pfründe  II,  330. 

Pfründner  II,  389. 

Pfünz  (Bayern)  348. 

Pfund  II,  489  f. 

phalerae  II,  477. 

Pheugaron  (nördlich  von  Soest)  115. 

PhilippiF.  114,159f.,  350,  387;  11,373. 

Phillips  II,  69,  293. 

Piacenza  II,  388,  438,  442. 

Picenum  206. 

Piding  (Salzburg)  139. 

Piemont  211. 

Pilger  II,  455,  457,  461,  465  f.,  533, 

—  -fahrten   s.   Wallfahrten, 
pilis  (litauisch)  II,  378. 
Pinder  II,  366. 

Pinzgau  127. 

Pippin,  König  (f  768)  110,  113,  162, 
288;   II,   121,    189,   286,   310,   320, 

324,  343,  444,  461,  466. 

—  von  Heristal  303. 
Pippinsburg    (n.    Geestemünde)    292, 

295. 
Pirenne  226,  232,  253,  359;  11,413,463. 
pisum  399. 

Pitra  (Kardinal)  II,  454. 
pittacia  205. 
Pivano  334;  II,  186. 
Piain,  Plagio  (bei  Salzburg)  139. 
planium  (Münzen)  II,  482,  485. 
plantare  vineam  281. 
Plath  111. 
Piaton  G.  II,  342. 
Plinius    53,    60,    71,    332,    345,    403; 

II,  452,  479. 
Plöckenpaß  II,  457. 
Pöschl  II,  193  f.,  211,  231  f.,  259,  321, 

325,  330,  336,  389. 
Pogatscher  313. 

Poitiers  II,  199,  297  f.,  302,  446,  506. 
Pokorny  J.  II,  34. 
Polderanlage  306. 

jtötei?  (Ptolemäus)  114—116,  152,  296; 
II,  6,  371,  373,  378. 
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Polizei  II,  17,  358. 

—  gewalt  II,  12,  32. 
pollices  305. 
Polybius  II,  306. 
polyptycha  il,  527. 
Pontebba  191;  II,  457. 
Ponton  d'Amecourt  II,  509,  511. 
populus  II,  7. 

—  mediocris  II,  130. 
porta  decumana  348 

-  Westfalica  297. 
port-gerefa  (ags.)  s.  Hafenvogt 
Portugal  II,  234. 
Poseidonius  II,  306. 

Posen  II,  452. 

possessores  204,  363,  370,  382  f.,  396; 

II,  349,  358  f.,  362. 
possessiuncula  II,  132. 
Postordnung  II,  445. 

-  verkehr  II,  365, 

potentes  67,  206,  336;  II,  71  f.,  77,  92  f., 
95,  106,  109,  111  ff.,  132,  134,  239  f., 
287,  289  f.,  310,  337,  356  f.,  428. 

potentissimi  64. 

potentiores  63,  91. 

potestas  s.  homines. 

praecarium  ius  II,  391. 

praefectus  II,  364. 

Präskription  213,  220;  II,  241,  329, 
331,  335. 

Pragmatische   Sanktion   Justinians 
(a.  554)  207;  II,  134,  359,  439,  470. 

prati  398. 

precarium  333;  II,  329,  334-336. 

precatoria  II,  329. 

Preise  II,  153,  358,  362,  391,  438,  440, 
445,  448,  461,  465,  469  f.,  471  f. 

-  Liebhaber-    473  f.,    503,    519,    530, 
532,  536,  538. 

—  Teuerungs-  II,  474. 

—  überwertige,  unterwertige  II,  471. 

—  -bestimmung,   willkürliche   II,  439. 

-  -bildung,  freie  II,  469  f.,  472,  474. 

-  Überhaltung  der  II,  472. 
Prekarie  235;  II,  169,  182,  225  f.,  312, 

314  f.,  322,  329—336,  339  f.,  532. 

-  Kleriker-  II,  329  f.,  331,  338. 


Prekarieverträge  II,  535. 

precariae  verbo  regis  II,  314  f.,  318, 

321,  324,  328. 
pretium  competens  II,  472. 

-  iustum  II,  471,  473. 

—  vile  II,  471. 
Preuß  Th.  231. 

Priester  20,  29;  II,  28 ff.,  43,  138,  182, 
224,  230,  266,  273,  333,  346,  445, 
522,  535. 

-  Ober-  31  f.,  34. 
Priestertum  II,  30,  32  f.,  34—36. 

-  Haus-  II,  230. 
Tempel-  II,  35,  231. 

primates  II,  81,  361. 
primi  s.  meliorissimi. 

—  civitatis  II,  349,  359, 
primores  civitatis  II,  350,  359. 
Principat  II,  23. 

— Verfassung  II,  31. 
principes  =  Fürsten  77;  II,  14,  19  ff., 
37  f.,  42,  44,  76,  81,  95,  359,  371  f. 

-  Wahl  der  II,  24  f. 
Prinzinger  A.  140. 
priores  II,  349,  358. 
Priscus  II,  225. 

-  (Bischof  von  Lyon)  II,  509. 
Priscus  (jüdischer  Münzmeister,  f  582) 

II,  509,  511. 
Privateigentum  s.  auch  Sondereigentum 

13,  46,  62,  68,  209,  232,  234  f.,  288, 

318,  340;  II,  16,  232. 
guter  375. 

-  -herrschaften  II,  145 
probare  denarios  II,  513. 

Probus   (Kaiser)   102,  129,   142,  242. 
proceres  II,  77  f.,  109. 
procurator  335  f.,  395;  II,  186. 
Produzent  II,  449,  518. 
professiones  (Steuerbekenntnisse)  344. 
Prokop  75,  186,  195,  197,  200,  205  f., 

II,  79,  295,  422,  427,  440,  459,  475, 

481. 
n-ooTitnioig  86,  364. 
Proletariat  II,  210. 
Promis  II,  486. 
proprii  II,  179. 
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prosecutor  causae  II,  350. 

Prosna  (Fluß)  II,  452. 

Prou  M.  II,  384,  397,  464,  479,  491 

bis  493,  498  f.,  501—506,  508,  510  f. 
Provinzialen  102,  122,  218,  226,  228, 

230,  232,  234  f.,  258;  II,  79,  456. 
proximi  334,  356,  366,  388. 
Prüm  (Kloster)  113,  225,  355. 
prumptuaria  II,  386. 
Pseudo-Chrysostomus  II,  515. 
Ptolemäus  (Geograph)  114—116,  152, 

296;  II,  6,  371,  373. 
pueri  regis  II,   160,  162,  165,   192  f., 

304. 
pund  (Gewicht)  II,  487. 
Purpur  II,  419. 
Pustertal  137,  191. 
puteus  356. 


Q. 

Quaden  133,  280;  II,  51,  53,  305,  371, 

477. 
Qualburg  (bei  Cleve)  II,  366. 
Quartierlast  II,  326. 
quatuorviri  II,  362. 
Quedlinburg,  Quitilinburg,  Quitilinga 

II,  374,  399. 
Quentowich  II,  399,  464. 
Quilling  145. 


R. 

Rachfahl  F.  58,  60,  299. 
Rachimburgen   II,   149  i.,   349,  473. 
racio  basilici  II,  505,  507. 

-  ecclesie  II,  503,  506  f. 

-  fisci  II,  505,  507. 

-  S.  Martini  II,  505. 
Rackwitz  R.  386. 
Rad,  von  172. 
Rademacher  E.  153. 
Rädchenornamentik  146. 
Räter  60,  128. 

Raetia  secunda  129,  143,  171. 


Raffelstätten  190. 
S.  Ragneberti  (acta)  II,  164. 
Ramsauer  W.  304. 
Ranke  Heinr.  63. 
Ranshofen  (Bayern)  132. 
rape  365. 

Ratmannen  II,  18  f. 
Ratscenturie  II,  18. 
Ratzinger  II,  214. 

Rauching,  Herzog  (6.  Jahrh.)  II,  418. 
Ravaisson  46. 

Ravenna  II,  236,  388,  431,  437  f.,  440, 
457,  485. 

-  Anonymus  170,  172;  II,  365,  373. 
Raynouard  II,  345,  348,  382. 

Read  Charles  H.  316. 
Realkontrakt  II,  334. 
Realteilung  67,  81,  205,  214,  219. 
Reccared  I.  216;  II,  66,  117,  241,  355. 
Reccesvind  (westgot.  König)  II    117, 

135,  146,   356,  444. 
Rechtssprechung  336. 
Rectitudines    singularum   personarum 

960—1060  (England)  II,  187-189. 
Regal,  Boden-  233,  370,  394. 

-  Münz-  II,  485,   503,  507  f. 

-  Steuer-  II,  527. 

recht  des  Königs  II,  507. 

Regensburg   98,    129,    132,    138,    143, 

173,  174,  271;  II,  365,  369  f.,  377  f., 

384,  451. 

—  Kirchen:  St.  Cassian  174.  St.  Em- 
meran  174,  175.  St.  Georg  174. 
Marienkirche  175.    St.  Stefan  175. 

—  Straßen:  inter  Latinos  (unter  den 
Walchen)  138. 

regio  II,  22,  28. 
regis  consiliarii  II,  81. 
Regling  K.  296  f. 
regnum  377;  II,  50. 
regulus  =  Münzkönig  II,  512. 
Reichel  Joh.  257,  358. 
Reichenau  (Abtei)  120. 
Reichenhall  132,  140,  181. 
Reichertsheim  (Chiemgau)  141. 
Reichesberg  N.   II,  435,  513. 
Reichsgut  108,  267  f.,  286. 
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Reichsministerialen  108. 

Verwesung  II,  77. 

Reid  J.  S.  II,  379  f. 
Reihengräber  109,  112,  122,  130,  143, 
172,   245,   275,   350;   II,   198,   458. 
Reims  II,  179,  368,  530. 
Reindl  277. 

Reinecke  P.  132,  170,  173,  278. 
Reiprich  205 f.;  II,  428,  430,  438,  529. 
reipus  II,  531. 
Reiseberichte  s.  Itinerarien. 
Reisende  II,  464. 

Reissenburg  an  der  Donau  II,  366. 
Reiter  II,  141. 

centurie  II,  18. 

heer  s.  Heer. 

—  -dienst  II,  119,  140,  145,  326. 

—  -truppe  57;   II,  294  ff.,  300  f.,  312, 
417. 

Reitkunst  der  Franken  II,  295. 

Rekrutenstellung  103;  II,  351. 

Remagen  II,  366. 

remuneratio  II,  333. 

St.  Remy  II,  511. 

Renaissance,  karolingische  II,  227. 

Renard  II,  369,  384. 

Renier  47. 

Rennefahrt  387. 

Rennes  231: 

Rente  214. 

—  arbeitslose  209,  329;  II,  441. 
Repräsentationsrecht  II,  92,  137. 
Repräsentativgewalt  II,  347. 
Republik  II,  22  f.,  25,  27,  31,  42,  44, 

75,  82,  97,  123. 

—  Bauern-  329,  390. 
Resbach  (Kloster)  II,  261,  263. 
Restitution  der  Güter  (leudes)  II,  94. 

-  des  Kirchengutes  II,  318f.,320,322, 

324  f. 
Rettberg  134. 

Reutter  H.  376,  378,  381;  II,  458. 
Revolution,  Französische  86, 
rex  s.  König. 

Rhätien  98f.,  101,  125f.,  129,  135,  171  f. 
Rhäter  136  f.,  150,  277. 
Rhätoromanen  174,  261. 


Rhamm  113  f.,  300,  325,  358,  410; 
II,  140. 

Rhein  15,  54,  61,  64,  68,  74,  90,  97  f., 
100,  102,  105,  109,  112,  114—117, 
120,  124,  144  f.,  147,  149,  152—154, 
156,  159,  163,  166,  168,  176,  189, 
217,  230  f.,  234,  252,  259,  287,  290, 
310,  313,  348,  350,  375,  387,  398; 
II,  2,  23,  32,  54,  58  f.,  174,  196  ff., 
363  ff.,  373,  384,  390,  398,  412  f., 
450,  453,  455,  463  f.,  478,  492,  497, 
529. 

—  Nieder-  33,  253,  311,  314,  359,  381; 
II,  201,  452. 

Rhön,  die  287. 

Rhone  217;  II,  512. 

Rhynenburg  II,  366. 

Ribbeck  II,  313  f.,  320. 

Ribuarier  II,  73. 

Richard  II,  503. 

Richter  9,  11,  20,  336;  II,  37,  118,  150, 

163,  220  f.,  356,  359  f. 
-  Hundertschaft-  II,  21. 

—  E.  140. 

Richthofen  K.  von  304;  II,  495. 

Riegel  (r.  Rheintal)  109. 

Riegl  Alois  148  f.,  405  f. 

Riemerarbeiten  II,  417. 

Riese  II,  366. 

Rieß,  das  99. 

Rietschel  S.  152,  177,  188;  II,  4,  7  f., 

10  f.,  18,   182,  369  f.,  371  f.,  377  f., 

384  f.,  389,  395. 
Riezler  S.  36,  129  f.,  133,  138  f.,  177, 

183,  242,  268-277,  279 f.,  356. 
Rigunthis  (Tochter  Chilperichs)  II,  418. 
rik,  reiks  (gotisch)  II,  26. 
Rimini  II,  360. 

Rinder  60,  91,  133,  277;  II,  456,  472. 
Ritter  II,  33,  192,  194. 
Ritterling  E.  143. 
Robert  P.  Ch.  II,  483. 
robustiores  personae  II,  141. 
Rodenberg  134;  II,  398. 
Rodung   35,   54  f.,   81,   109,   110.   123, 

214  f.,  220,  286,  317,  367—370,  372, 

395,  407—409;  II,  16,  18,  182,  273. 
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Rodungsprivileg  368. 

— verböte  83. 

Roerig  48. 

Rössener  Kultur  112. 

göyai  (Spenden)  II,  502. 

rogans  II,  336. 

rogatus  II,  336. 

Roger  O.  144,  173. 

Rogge,  K.  A.  14,  19,  32. 

Rohrbach  349. 

Rohstoffe  II,  407,  410,  426,  507. 

Roloff  II,  297  f.,  300,  326. 

Rom  67,  104  f.,  125,  142,  198,  280; 
II,  39,  50—52,  59—61,  64,  122,  166, 
226,  234—236,  255,  258,  264,  266, 
282-286,  360,  407,  417,  427,  431, 
438,  440,  445,  455,  465,  477,  519, 
529. 

-  Konzil  (von  649)  II,  258. 

-  (von  680)  II,  258. 

Roma  (Münzbild)  II,  482. 

Romanen  5,  8,  21,  28  f.,  38,  118—121, 
123,  126  f.,  130,  134—141,  143,  150, 
159,  163,  167—169,  171,  174-176, 
181,  185,  191,  193,  204,  208,  226  ff., 
234—236,  243,  261,  277  f.,  280,  313, 
327,  329,  347,  351,  364;  II,  2,  36, 
59,  71,  127,  148,  176,  191,  201,  229, 
239,  249  f.,  253,  282,  288,  308,  348, 
363,  376,  379,  382,  413,  428,  431, 
449,  456  f.,  529. 

Romanisierung  97,  125  f.,  210;  II,  161, 
244. 

Romantik  15,  86. 

Romanus,  hl.  169. 

—  possessor  225,  235. 

-  tributarius  235,  238. 
Romuald  (langob,  Herzog)  II,  485. 
Romulus  Augustulus  203. 
Röscher  W.  76,  96. 

Rostowzew  100,  104,  333  f.,  339,  354, 
366,  398;  II,  341. 

Rotation  400. 

Roth  P.  27—29,  195,  226—231,  351, 
365;  II,  43,  56,  83,  86 f.,  89,  133, 
145,  169,  171,  182,  193,  203,  211, 
217,  271  f.,  288,  293,  299  f.,  302  f., 


306-314,  317—321,  324,  327-329, 

334,  339  f.,  525. 
Rothari  207,  211,  403;  II,  65,  131,  361, 

392,  421  f.,  432  f.,  442  f.,  485  f. 
Rottenburg,  Sumelocenna  110;  II,  5. 
Rottland  214,  218;  II,  182. 
Rottstädt  285  f. 
Rudorff  70,   213,  334,   339—346,  360, 

364,  376  f.,  380,  398. 
Rubel  Karl  116, 184, 226, 237, 247—249, 

286—288,  293,  295,  358,  362,  375 

bis  381,  401;  II,  378,  387  f. 
Rückingen  (Hessen)  243. 
Rügen  185,  197,  201,  206,  280;  II,  50. 
Rugiland  137. 
Rugium  (Zug?)  II,  366. 
Ruhling  (Lothringen)  243, 
Ruhr  (Fluß)  116  f.,  295. 
runcatio  399. 

Rundlinge  (sächs,  Befestigung)  II,  374. 
Runen  II,  487,  490. 
Rupert,  hl.,  Bischof  178—182,  186. 
Rußland  40;  II,  455. 


s. 


Saal  —  Bischofshof  162. 

—  =  Königshof  163,  249: 

—  (Fluß),  Salzburg  138. 

Saalburg  (bei  Homburg  vor  der  Höhe) 

107,  146;  II,  196. 
Saale  284,  286  f. 
Saar  245,  275. 
Saargemünd  243,  350. 
Saat  337. 
f eider  s.  arva. 

—  -gut  II,  184. 

sacebaro  II,  87,  160  ff.,  193,  276 

Sachenrecht  II,  233. 

Sachsen,  sächsisch  116,  232,  295-297, 

304,  362;  II,  62,  68,  170,  372  f.,  375, 

449,  530. 

—  Nieder-  387. 

—  West-  117;  II,  489  f. 

Sachsen  (Volk)  227,  284  f.,  287—289, 
292,  294,  296,  298  f.,  302,  306,  314, 
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324,  358,  362,  394,  411;  II,  27,  58, 

90,  103,  203,  296,  298,  371,  398  f., 

445,  462  f.,  512. 
Sachsenspiegel  300. 
Säkularisation  II,  292,  312—314,  316  f., 

319  H,,  326,  330. 
Sänger  II,  421. 
Saintes  II,  528. 
Sajones,  kgl.  II,  439. 
sake  (ags.)  II,  120. 
sala  209;  II,  388. 
Salgüter  234,  237,  375. 

recht  233. 

Saleilles  217. 

Salhofsleute  II,  387. 

salici,  salaricii  homines  II,  388. 

Salier,  salisch  116,  226—228,  231—234, 

250,  355,  375,  391;  II,  56,  70,  104, 

387  f.,  531. 

—  Name  der  II,  388. 
Salis  von  II,  130. 

saltus  110,  218,  332,  336,  355. 
Salvian  von   Marseille  158,   163,   197 

bis  200,  216,  337,  388,  394;  II,  133, 

288,  389. 
Salvioli  Q.,  210;  II,  191,  362,  516. 
Salz  II,  371. 
lager  181. 

-  -quellen  132;  456,  463. 

Salz,  Solist  (bei  Neustadt)  II,  366,  399. 

Salzach  (Fluß)  143,  180,  245. 

Salzburg  (Juvavum)  136,  138,  141,  150, 
176—183,  187,  196,  245,  280,  352, 
405  f.;  II,  156,  367,  376,  378. 

-  Kirchen:   St.  Michael  187. 

—  Straßen:  Kajetanerplatz,  Kapitel- 
platz, Mozartplatz,  Residenzplatz 
183. 

gau  138. 

Salzkammergut  140. 

Salzungen  II,  463. 

Samnium  206,  343. 

Samo  (Franke)  287;  II,  459  f. 

Sander  P.  257;  II,  228,  402,  469  f.,  522 

bis  524,  532,  534. 
Saöne  217. 
sapientes  II,  81. 


Sarazenen  II,  311. 

Sardinien  II,  135. 

Sarkophage,  röm.  II,  199. 

Sarmaten  95;  II,  6. 

sarritio  399. 

Sasbach  am  Kaiserstuhl  II,  198. 

Sattlerarbeiten  II,  417. 

Sauer  (Fluß)  245,  275. 

Sauer  J.  158,  170;  II,  196,  198. 

Save  (Fluß)  II,  197. 

Savigny  15,  23;  II,  357. 

Savoyen  217. 

scabinus  s.  Schöffen. 

Scagasthorpe  (Friesland)  305. 

scamna  341,  348. 

scara  (Schar)  360. 

scarifus  377. 

scarire  376  f. 

scavini  II,  362. 

sceatt  (ags.  Münze)  II,  464,  488  f. 

Schadenersatz  II,  461. 

Schäfer,  Dietr.  2. 

-  K.  H.  153,  156—158;  II,  196,  211, 
389. 

Schaf berg  (Salzkammergut)  140. 
Schafzucht  II,  413. 
Scharfling  am  Mondsee  140. 
Schatte  285  f. 
„Schatz"  —  Rindvieh  II,  538  f. 

-  -bildung  II,  476,  478,  501. 

-  -fund   149,  175,  296,  297;   II,  419, 
455  f.,  478  f.,  487. 

Schaub  F.  II,  227,  471. 
Schauspieler  II,  419,  422. 
Scheffer-Boichorst  P.  II,  200,  389,  416, 

419,  446. 
Scheidemünze  142;  II,  478. 
Scheide  303. 

Schenk  zu   Schweinsberg  von   108. 
Schenkung  391. 

-  von  civitates  II,  53. 

-  von  Immobilien  II,  219. 

-  von  Kirchen  II,  232. 

-  von  Privateigentum  235. 
—  zwischen  Eheleuten  215. 

-  kgl.  116,  215,  221;  II,  86,  103,  168, 
252,  315,  369,  384, 
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Schenkung  an  Kirche  und  Klöster  120, 
265—267,  289;  II,  83,  202,  205  ff., 
21 2  f.,  219,  225,  248,  259,  262  f.,  272, 
274,  289,  291,  317,  354,  385,  414, 
448,  500. 

-  -Urkunden  120, 325, 354, 362;  II,  155. 

-  bei  söhnelosen  Freien,  Recht  der 
211. 

Scherer  W.  II,  29—31. 
Scherf  (scripulus)  II,  539. 
Scheßel  (bei  Bremen)  II,  399. 
Schiber  Adolf  118,  123,  239,  242,  246, 

249. 
Schiedsrichter  II,  472. 
Schiffe  II,  453,  466. 

—  Handels-  II,  445. 

—  -bruch  II,  446. 

verkehr  189;  II,  463. 

Schiffer  II,  452,  468. 
Schiffmann  K.  138,  275,  325. 
Schilderhebung  II,  65,  73. 
Schiller-Lübben  353,  360. 
Schilling  II,  481  f.,  484,  487—489,  491, 
494f.,497,  507,  520f,,  523, 530 f.,  539. 

—  Drittel-  II,  469,  481,  483,  485,  492  f., 
497. 

—  Gold-  II,  491,  493  f.,  496,  498,  501, 
531,  539. 

—  Silber-  II,  494,  496—498,  531. 

—  O.  II,  515. 
Schimmer  G.  A.  150. 
Schläge  401,  408. 
Schlesien  II,  451  f. 

Schleswig-Holstein  292,  300  f.,  314, 353. 
Schlügen,  Joviacum  177. 
Schlösser,  königliche  247. 
Schlosserei  II,  413. 

Schlüssel  145,  147. 

Schlüter  O.  54,  283—286. 

Schmid  M.  244. 

Schmid  R.  323. 

Schmied,  Schmiede  II,  184,  424  f. 

Schmidt  E.  II,  131. 

Schmidt  L.  75,  115,  205,  207,  209,  212, 
214—216,  218,  221  f.,  235,  259.  271, 
285  f.,  289,  303  f.;  II,  7,  11,  22,  37, 
50,  52,  297,  371. 


Schmitz  166. 

Schmoller  G.  257,  285,  337;  II,  43,  76, 

190,  228,  409,  469  f.,  522,  532. 
Schmuck  149;  II,  389,  416 ff.,  461,  467, 

471,  511,  534,  536  f. 

-  Hänge-  II,  539. 

Schneider  (Gewerbe)  II,  408,  420,  458. 

—  F.  208-211;  II,  227,  254,  258,  334, 
361,  363,  523  f. 

-  J.  II,  458. 
Schnellwage  145. 
Schnetz  J.  II,  366,  377. 
Schöffen  II,  148  ff.,  349. 
Schöne  348. 
Schönfeld  W.  II,  212. 
Schollenpflicht  II,  225. 
Schoop  A.  157. 
Schotte  Heinr.  300. 
Schottland  79  f. 
Schrader  60;  II,  26,  538. 
Schräm  E.  166. 

Schreibkunst  (der  Germanen)  II,  128. 

Schretzheim  (bei  Dillingen)  II,  416. 

Schreuer  H.  II,  43,  76. 

Schröder  Edw.  238,  285,  287,  289; 
II.  385,  538  f. 

Schröder  Richard  88,  226,  230,  231  bis 
235,  237,  247,  250,  265,  357,  368, 
373,  394;  II,  7  f.,  10,  16,  30—32, 
38  f.,  41,  76—78,  81,  98,  100,  102 
bis  104,  109  f.,  124  f.,  139,  154,  160, 
178,  218,  329,  395,  494,  537. 

Schrötter  Gg.  133. 

Schubert  H.  von  II,  32,  117,  197,  200, 
202,  233—235,  238—240,  242  f.,  245, 
249,  251,  254  f.,  258,  265,  266—268, 
270,  275  f.,  278,  280—282,  366. 

Schuchhardt  C.  116,  292,  295,  297; 
II,  372—374,  378  f.,  398. 

Schuhe  II,  464. 

Schuld   II.   473,   518. 

-  -nachlaß  II,  439. 

verschreibungen  II,  524. 

versprechen  II,  473. 

-  -Urkunden  II,  475,  520. 
Schuldner  II,  517,  522,  524. 
Schulte  AI.  II,  453. 
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Schulten  Ad.  115,  332—334,  339—341,' 
345,  347—349,  354,  382—385,  387;  j 
II,  6,  9,  373,  397. 

Schultze  W.  260,  262;  II,  57,  59  f.,  72, 
90  f.,  94,  98,  102,  159,  250  f.,  254, 
296. 

Schulz  O.  Th.  61,  64. 

Schulze  Alfred  II,  212  i. 

Schumacher  Karl  54,  101,  109  f.,  112  f., 
115  f.,  122,  124,  137,  141,  144,  146, 
150,  157,  159,  161  f.,  169,  239,  243, 
245,  247,  249,  260,  275,  348—351, 
379;  II,  365—367,  371,  373,  375  bis 
377,  398,  450,  453,  458,  463. 

Schupfer  F.  208—211,  334;  II,  334, 
422,  443. 

Schuppose  88. 

Schwaben  120,  143,  268,  356,  379  f., 
407;  II,  366. 

gau  286. 

—  Ober-  267. 

—  (Volk)  286,  287. 
Schwäbl  F.  175. 
Schwarz  H.  111. 
Schwarzerdböden  55. 
Schwarz-Rheindorf    (bei    Bonn)    146, 

153. 
Schweden  358;  II,  458  f.,  500. 
Schweiz    122  f.,    168,    259;    II,    450, 

453. 

—  Ost-  125,  262. 

—  Ur-  125. 
Schweizer  II,  297. 
Schwer  von  II,  81. 
Schwerarbeit  II,  391,  392. 
Schwerin  Cl.  von  263,  380;  II,  10—17, 

21,  63. 
Schwertfeger  II,  417. 
Schwetzingen  243. 
Schwind  E.  von  II,  43,  76. 
scripulus  s.  Scherf. 
scriptores  rei  rusticae  337,  397 — 399; 

II,  408. 
scutum  potestatis  II,  443. 
secare  fenum  281. 
Secretan  E.  219;  II,  70,  80. 
Seebohm  87,  227,  238—240,  242,  254, 

Dopsch,  Grundlagen  II,  2.  Aufl. 


279,  312,  315,  317,  320—326,  347, 

400;  II,  154,  156,  243,  487,  495. 
Seeck  O.,  335,  373,  390;  II,  32,  37,  303, 

340. 
Seelgeräte  211;  II,  213. 
Seeliger  G.  157,  335,  373,  381;  II,  57, 

72,  75,  157,  169,  185,  309,  327,  333, 

339,  403  f.,  411  f.,  413,  420  f.,   423 

bis  426. 
Seelmann  284  f.,  288. 
Seen  7,  55,  140. 
See  walchen  am  Attersee  140. 
Segest,  Segestes  II,  43,  166. 
Seide  II,  416,  419,  446. 
Seilerei  II,  407. 
Selbstbefreiung  II,  157. 

bestimmung  II,  75. 

ergebung  II,  333. 

regierung,  -Selbstverwaltung  s. 

Autonomie. 

—  -verknechtung  II,  226,  333,  531. 
Verpfändung  (obnoxiatio)  II,  138, 

174  f.,  226,  228. 

Versorgung  II,  406. 

Semnonen  287. 

Senatoren  335;  II,  83,  348,  439. 

senatus  II,  20,  54. 

Sendtner  O.  409. 

Seniorat  II,  194,  309  ff. 

seniores  II,  149. 

Senonagus  pagus  s.  Sens. 

Sens  (s.  auch  Formeln)  II,  190,  459. 

Septimanien  II,  445. 

sequentes  II,  132. 

Sering  299,  302;  II,  178. 

Serm  (bei  Düsseldorf)  II,  366. 

serrati  (Münzen)  II,  479. 

Serrure  II,  486. 

servi  78,  87,  185,  238,  353;  II,  157,  177, 

190,  219,  424. 

—  alieni  II,  176. 

—  beneficiales  II,  179, 

—  casati  299;  II,  178  ff. 

—  peculiarii  II,  179. 
serviles  personae  II,  101. 
Seßhaftigkeit   der   Germanen    61,    65, 

68  f.,  282,  402;  II,  127,  476. 

39 
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Severin,  hl.  134  f.,  176,  184  f.,  191,  200, 

204;  II,  204,  214. 
Severus,  Feldherr  II,  453. 

—  Kaiser  103. 

Sickel  Theod.  von  II,  261—263,  290, 

309,  317. 
Sickel  Wilhelm  39;  II,  4,  22,  42,  51,  58, 

60  f.,  70,  73-75,  77—81,  116,  145, 

148  f.,  175,  178,  349,  510. 
Siculus  Flaccus  339,  342  f.,  346,  356. 
Siebs  Th.  303;  II,  366. 
Siedelung,  Dorf-  217,  240,  250  f.,  275  f., 

290,  292,  304,  309. 

—  Einzelhof-  s.  Einzelhöfe. 

-  Familien-  77,  250,  324,  326. 

—  Qenossenschafts-   300,   307  f.,   311, 
319. 

—  Geschlechter-  238,  264,  276,  300  f., 
318  f.,  323,  326,  328,  411. 

—  Haufen-   II,  275  f. 

—  Haufendorf-  285. 

—  Sippen-  238  f.,  262,  269,  274—276, 
281,  302,  318  f.,  326. 

—  Zusammen-  292. 
Siedlungsform  II,  376. 
Siegburg  153. 

Siegel  H.  II,  21. 
Siegmund,  König  II,  223,  234. 
Sierck  II,  198. 

Sievern  (bei  Geestemünde)  292. 
Sigambrer  97  f.,  230,  291;  II,  23. 
Sigibert,   König  287;  II,  73,  91,  94, 
159,  323. 

—  III.    II,  280,  501. 

Sigiburg  (Hohensyburg)  an  der  Ruhr 

295. 
Silber  II,  389,  461,  471,  476  f.,  487  f., 

490  f.,  493,  523,  525,  533  f. 

gruben  II,  503. 

mangel  II,  502. 

—  -schmied  II,  410,  426,  506  f. 
Silchester  II,  380. 

siliquaticum,    siliquatariorum    comes 

II,  436. 
Siliquen  II,  479,  482  f.,  488,  492,  496. 

—  Gold-  II,  485. 

—  Halb-  II,  479,  482  f.,  486,  488,  492. 


Siliquen,  Silber-  II,  485. 

—  Viertel-  II,  492. 

silva  communis  220,  370. 

—  glandifera  398. 

—  vulgaris  pascuae  398. 
silvae  iunctae  345. 

silvestria  ac  palustria   (Ödland)   340. 
Simkhowitsch  W.  48. 
Simonie  II,  283  f. 
Simplicius,  Bischof  von  Bourges 
II,  256. 

—  (Papst)  II,  212. 

Sindbert,    Bischof   (Regensburg)    175. 

Sindelfingen  (alemann.)  II,  198. 

Sindlingen  147. 

siniscalcus  II,  423. 

sinistus  II,  31. 

Sippe  s.  auch  Siedelung  36,  44,  82,  214, 

236,  242,  263,  269  ff.,  300;  II,  108, 

156,  275. 

theorie  242,  269. 

Sirmium  188;  II,  197,  225. 
Sisibut  (westgot.  König)  II,  446. 
Sisinant  (got.  Graf)  II,  66,  117. 
Sistrans  (Nordtirol)  128. 
Sithiu  s.  St.  Bertin. 
Sittl  II,  304. 

Sizilien  II,  135,  517,  519  f. 
Skandinavien,  skandinavisch  362; 

II,  35,  459,  487,  537. 
skatta  (altgerman.)  —  Geld  II,  538. 
Skeat  W.  L.  316. 
Skidroburg  (Altschieder  ander  Emmer) 

115,  295,  297. 
Skiren  II,  50. 
Sklaven  88,  104,   198,  213,  218,  291, 

333  f.;  II,  176,  178,  205,  209,  214  ff., 

222,  248,  259,  323,  407  f.,  458,  473, 

520. 
-  -handel  288;  II,  175,  446,  456,  459, 

463,  536. 
Sklaverei  II,  216. 
Skythen  103. 
Skythien  II,  50. 
Slachten  s.  Geschlechter. 
Slawen,  slawisch  43,  47,  83,  94  f .  141, 

271,  287 f.;  II,  64,  459 f. 
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Slawen,  Süd-  137. 

Slawische  Gebiete  33. 

Slowenen  191. 

Smith  Reginald  A.  316, 

Soden-Allenstein  II,  372. 

Söldner  127,  149;  II,  45,  47,  480. 

Soest  115;  II,  211. 

Soetbeer  142;  II,  481,  483  f.,  488,  494, 

498-500,  515,  525,  538. 
Sohm  R.  32,  47,  224,  380;  II.  9,  13  f., 

57,  72—74,  77,  87,  146—150,  165, 

180,  218,  289,  297,  303. 
Soissons  II,  60,  239. 
soke  II,  120,  198. 
Sold  296;  II,  45  f.,  482. 

—  -guter  II,  342. 

Soldaten  37,  98,  102—104,  122,  193, 
197,  203,  231 ;  II,  276,  440. 

—  Privat-  II,  145,  302,  304  f. 
solidus  s.  Schilling. 

Solist  s.  Salz. 

solitudo  375  f.,  378. 

Sombart  W.  II,  161,  344,  370,  393  f., 
395,  403,  414  f.,  421,  427,  430,  434  f., 
447,  466—468,  514  f. 

Somme  (Fluß)  103,  227  f.,  230,  232. 

Sommerlad  Th.  136,  196;  II,  420. 

Sondereigentum  10  f.,  13,  35,  38,  41,  45, 
62  f.,  68  f.,  74  f.,  80  f.,  83,  93,  210, 
214  f.,  220,  233  f.,  236,  255—257, 
266,  273  f.,  288,  309,  321—323, 
325  f.,  328,  330,  352,  359,  364,  367 
bis  371,  375,  391,  403,  409,  411, 
425;  II,  16. 

nutzung  63,  73. 

—  -recht  323. 

-  -Wirtschaft  78,  411  f. 
Sontheim  (Alb)  245. 

sors,  sortes  213,  222,  306,  341—343, 
345,  351—353,  365;  II,  56. 

-  Goticae  212,  215. 

—  Herulorum  205. 
sortiri  351  f. 
Southampton  II,  381. 
Sozialdemokratie  40,  43,  49. 
soziale  Fürsorge  II,  210,  228,  537. 
Sozialismus  63 f.;  II,  208 f. 


Sozialpolitik  91;  II,  134,  139,  148,  185, 
225,  228,  311. 

Spanien  103,  152,  200,  212,  216,  329; 
II,  2,  71,  79,  82,  116,  119,  164,  193, 
199,  201,  210,  234,  239,  240  f.,  254, 
256,  258,  268,  276,  281,  297,  326, 
342,  348—350,  355,  357,  387,  418, 
431,  444  f.,  454,  483,  490,  501,  506, 
510,  520. 

Spanier  372. 

Spanndienste  337. 

spatia  (Straßenabschnitt)  339. 

Speicher  II,  386. 

Speisehäuser,  öffentliche,  s.  Volksküche. 

sperare  II,  352. 

Speyer  II,  201,  366,  376. 

—  -gau  249. 
Spiel  16,  88. 

—  Würfel-  II,  128. 
Spoleto  212;  II,  121. 
Sprachinseln,    deutsche    (in    Südtirol) 

127. 
Staat  2,  10  f.,  15,  19,  24,  27  f.,  30,  32, 
47;  II,  3,  13,  30,  42,  85,  208,  228, 
249,  255,  269,  274  f.,  277,  279,  309, 
311,  324,  436,  481  f. 

-  -dienst  II,  165,  355. 

-  -eigentum  II,  16. 

—  -gewalt  II,  14,  56,  114,  310  f.,  336. 
— gut,  röm.  107. 

-  -heiligtümer  II,  34,  36. 

—  -land  334. 

-  -politik  II,  42. 

-  schätz  II,  252. 

Stadt,  Städte  4,  6,  24,  102,  104,  110, 
131,  174,  192  f.,  248,  260,  296,  315, 
329,  338;  II,  3,  196,  201  f.,  211, 
247  f.,  256,  258,  275  f.,  346  ff.,  373, 
376  ff.,  386  ff.,  393  f.,  395  ff.,  407  ff., 
414,  419,  427,  430  f.,  468,  486,  506, 
513,  516,  519. 

-  Acker-  160. 

-  Gründungs-  II,  393,  399. 

-  Konsumtions-  II,  430. 

-  bauliche  Entwicklung  der  II,  414. 

-  Bevölkerung  der  II,  383,  387,  389 
bis  391,  393  f. 

39* 
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Stadt,  Namengebung  der  II,  376. 

—  Ummauerung  der  II,  363,  367  bis 
369,  374  f.,  377  f.,  395,  398. 

-  -flucht  II,  427,  429. 

—  -herrschaft  II,  347,  349,  400. 

—  -recht  152. 

-  -Verfassung  24,  27,  154;  II,  345  ff., 
357,  363  f.,  379,  395. 

—  -Verwaltung  II,  350,  354,  361. 

-  -wesen  im  Mittelalter  6,  151,  153; 
II,  181,  344,  359,  394,  399—401, 
403,  412,  434,  518. 

—  -Wirtschaft  II,  398,  449,  516. 
Stäbler  H.  251,  386. 

Stalin  II,  35. 

Stämme,  Stamm  25,  27  f.,  29,  33,  43  f., 
75,  95,  115,  147,  223,  259,  262,  274, 
320,  327,  407;  II,  4,  11,  20,  33,  35, 
42,  52,  56  f.,  58,  60  f.,  64,  73,  75, 
77  f.,  90,  242,  261,  275—279,  373, 
380,  412,  421,  456,  476,  497,  532. 

Ständewesen  II,  349. 

Staffelsee  (Oberbayern)  132. 

Stallfütterung  399. 

Stamford  (England),  ON.  II,  381. 

Standlager  188,  348;  II,  364,  453, 
464. 

Stapelplätze  II,  445. 

statio  II,  516. 

Stein  E.  365;  II,  298,  340,  342,  405, 
440,  443  f.,  499,  519,  537. 

Stein  W.  311. 

Steinbilder   (von   Priestern)   II,   36. 

—  -bruch,  röm.  243,  247. 

gerate  140. 

Steinmetz  G.  173. 
Steinzeit  54,  112  f. 
Stellingabund  II,  170. 
Stengel  E.  289. 
Steppenheide  55. 
stercus  colombinum  398. 
sterilitas  II,  470. 
Sterontion  (Oberaden?)  115. 
Stettfeld  (r.  Rheintal)  349. 

Steuer  218,  280,  335,  357,  364,  395; 
II,  111,  118,  183,  186,  189  f.,  270, 
274,  320,  322,  343,  346,  351,  354, 


358,  396,  428,  437  ff.,  451,  470,  501, 
509,  526  f.,  529,  537. 
Steuer,  Gewerbe-  II,  527. 

-  Grund-  II,  527,  529. 

-  Kopf-  II,  526—528. 
auflagen  II,  528. 

— bekenntnisse  344. 
erträgnis  354. 

—  -flucht  II,  270. 

-  -freiheit  (Atelie)  100;  II,  136,  527. 

Verfassung,  röm.  365. 

Stevenson  311,  319,  323. 
Stiftsmannen  II,  194. 

Stilicho  231;  II,  60. 
Stimming  M.  II,  385,  387—389. 
stipendiarii  II,  46. 
Stipendium  334. 

—  für  Geistliche  II,  330,  337. 
Stockstadt  145,  260. 
Störarbeiter  II,  408. 
Stoizismus  II,  208. 

Stolz  Friedrich  128. 

Strabo  57;  II,  33. 

Straß,  Strata  (bei  Salzburg)  139. 

Straßburg,  Argentoratum  112, 155, 166, 

260,  264,  316,  350;  II,  201,  364,  366, 

370,  376,  384,  413,  455. 

—  Michaelsbühl  166. 

-  Münster  167. 
Straßwalchen  138. 

OTQcmamxä      xx/jitaTU,      OTnatiWTO- 

xojtta  II,  342. 
Straubing  (Bayern)  244. 
Streubesitz  215,  289,  325,  327;  II,  208. 
Streulage   257,   298,   305,   332  f.,   379, 

410;  II,  179,  405. 
strigae  341. 
Strnadt  J.  130,  136—139,  141,  183,  184, 

186  f. 
Strzygowski    J.    149;    II,    198,    419, 

455. 
Stubbs  36,  312;  II,  67,  81,  87 f.,  106, 

258,  269,  381,  383. 
Stückelberg  E.  A.  169. 
Stühlingen  (Baden)  243. 
Stutz  Ulr.  II,  178,  182,  212,  230—238, 

240-243,  245—247,  250,  266,  270, 
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286  f.,  319,  324  f.,  329—332,  334  f., 

338. 
stycas  (Münzen)  II,  487. 
subjuncta  s.  iunctio. 
subreptio  II,  315. 
subseciva,    Ödland    334,    341,    345  f., 

356,  362. 
suburbium  II,  370. 
Sudeten  95. 
Sueben  62,  65,  252,  280,  284;  II,  10, 

40,  50,  143,  236,  239,  242,  371. 
Südersweh  bei  Lengerich  (A,  Freren) 

296. 
Südostmarken,  deutsche  378. 
Suehans  s.  Schweden. 
Sülm  (Kreis  Bitburg)  256. 
Sümpfe  6,  35,  53  f.,  57,  123,  282,  303; 

II,  370,  450. 
Süntel  115. 

Sulpicius  Alexander  II,  57,  364. 
Suiza  (Thüringen)  283. 
Sulzberg  (Südtirol)  127. 
Sumelocenna  s.  Rottenburg. 
Sumner  Maine  39,  41—43. 
Sundermann  309. 
sundrio  209. 
Sundwall  J.  204—207. 
Sunno  (fränk.  König)  II,  61. 
Svintila  (König)  II,  66  f.,  117. 
Swart  F.  304,  306  f.,  309. 
Swarzenski  G.  405. 
Swoboda  K.  M.  101. 
Syagrius  II,  50,  58  f.,  351. 
Sybel  v.  Heinr.  1,  9,  20,  26,  36;  II,  51, 

54,  58  ff. 
Symbolik  (Recht)  II,  531. 
Synnesius,  Bischof  von  Cyrene  103. 
Syrakus  II,  358. 
Syrien  373;  II,  199,  468. 
Syrer  II,  200,  389  f.,  440,  446. 
Szylagy-Somlo  II,  419. 


T. 

Tabula  Peutingeriana  133,  171;  11,454. 
tabularius  II,  160,  217,  219. 


Tacelia  (bei  Bremerhafen)  115. 

Tacitus  3,  8,  19  f.,  26  f.,  29,  37—39, 
42—44,  46,  56  f.,  60,  65—75,  77—79, 
81—84,  86—89,  91—95,  151,  204, 
236  f.,  276,  282  f.,  299,  303,  310, 
401  f.,  411;  II,  3  ff.,  62,  69,  73  f.,  76, 
78,  80,  82  f.,  88,  99,  101—103,  123, 
126,  128,  131,  151,  160  f.,  165  f., 
175,  178,  209,  215,  230,  233,  295, 
303,  306,  341,  370  ff.,  376,  396,  412, 
417,  450  f.,  463  f.,  476—479,  513, 
524. 

Tänzer  II,  422. 

Tagelöhner  300. 

Taifalen  203. 

Tamassia  N.  208—211;  II,  191  f.,  255, 
258,  268,  270,  278,  309,  442  f.,  444. 

Tamnus  Judaeus  (Palermo  598)  II,  520. 

Tardif  J.  II,  507. 

Tarquitius  centurio  155. 

Tassilo,  bayr.  Herzog  184;  II,  108. 

Taunensium  (civitas)  II,  5. 

Taunus  142,  145,  160;  II,  196,  365. 

Taurus  6. 

Tausch  215;  II,  535. 

—  von  Eigenkirchen  II,  232. 

—  von  Grundeigentum  305. 

—  von  Landlosen  343. 

—  von  Rindern  II,  456. 
-  Waren-  104. 

—  -Wirtschaft  II,  434,  513  f.,  515,  539. 
Tausendschaft  II,  11,  18,  275. 
Tectosagen  90,  97. 

Tegoborski  M.  L.  de  40. 

Teja  196. 

Teilbau  223;  II,  182. 

Teilungen   (des   Reiches)    II,    59,   64, 

89  f.,  121,  283,  308,  311,  318. 
Tempel  20, 131, 171,  174;  II,  207,  230  f., 

369. 

—  Guts-  II,  243. 

—  Haus-  II,  243. 

guter  II,  206. 

Ttv.vov  II,  304. 
Tencterer  151. 

termini  212,  281,  343,  360. 

—  comportionales  344. 
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terra  communis  318,  323. 

—  consuetudinaria  II,  190. 

—  dominica  218. 

-  laetica  II,  167,  340  f. 

—  nova  375. 

—  pascualis  (pascua)  311. 

—  popularis  319. 

—  servilis  218. 

—  unius  familiae  324,  325. 
Terra  cina  II,  519. 
Territorialismus  4. 

tertia   205,    208,   212,   218,   221,    223; 

II,  438. 
tertiäre   (mehrmalige   Ackerung)   399. 
Testament  211,  223,  391;  II,  205,  213, 

246,  448. 
fähigkeit,  passive  (Kirche)  II,  205, 

246. 
Teurnia    (S.    Peter    im    Holz,    Ober- 

kärnten)  191;  II,  278,  367. 
Teutoburg  II,  373. 
Teutoburger  Wald  56,  115;  II,  52. 
Teutonen  94. 
Thane  (ags.)  II,  119  f.,  133,  156,  305. 

Thaner  Fr.  II,  233. 
Thedoricopolis  s.  Windisch. 
Thegn  (ags.)  II,  87,  106,  119,  304. 
theod  II,  24. 
Theodo,   Herzog  von    Bayern   179  f.; 

II,  285. 
Theodahad,  König  II,  438,  470,  482. 
Theodonis-villa  s.  Diedenhofen. 
Theodor  von  Tarsus,  Erzbischof  von 

Canterbury  II,  258. 
Theodor  (gotischer  König,  5.  Jahrh.) 

II,  528. 
Theoderich  (frank.  König,  f  534)  165; 

II,  268. 

—  II.  (burgund.  König)   II,  92. 

—  II.  (westgot.  König)  199,  212. 

-  III.   316. 

Theodorich  d.  Gr.  169,  171,  173,  205; 
II,  64,  134,  146,  249,  358,  421, 
428f.,  438ff.,  453,  456f.,  470,  481  f., 
506. 

—  Edikt  206;  II,  131,  180  f.,  436  f. 


Theodosianus    (Codex)    II,    167,   223, 

341,  473,  521,  527. 
Theodosius    Africanus   s.   Itinerarien. 
Theodosius  (Kaiser)  367;  II,  207,  478, 

499. 
Theotmalli  II,  372  f. 
Thesaurierung  II,  477. 
Theudebert  (f   548)   191  f.,  248,  411; 

II,  90,  159,  189,  278,  296,  298,  399, 
447,  460,  468,  481. 

—  II.  (f  612)  II,  92,  506. 
Theudelinde  II,  236. 
Theuderich  II,  92,  159,  268. 

III.  II,  316,  410. 
Theudis,  König  II,  444. 
Theuringen   (Schwaben)   II,  366. 
Thevenin  47. 

Thierry  Aug.  16,  22;  II,  345. 
Thiers  II,  199. 
Thirbirgi  (Friesland)  305. 
thiudans   =  Volkshäuptling   II,  26. 
Thiudimer    (ostgot.    König)    II,    50, 
Thomas  II,  231,  237. 

—  Chr.  L,  II,  378. 

—  R.  271. 

Thorpun  (Friesland)  305. 
Thrakien  102;  II,  428. 
thryms  (Münzen)  II,  489. 
Thudichum  F.  25  f.,  71,  73,  171.  380; 

II,  14,  19,  22  f. 
Thümmel  A.  II,  230. 
Thüringen    31,    54,    282—284,    286  f., 

387,  411;  II,  285,  295  f.,  298,  450. 
Thüringer  175,  270,  282,  285,  289,  358, 

391;  II,  463. 

—  Wald  285. 

Thulin  C.  340,  397;  II,  341. 

Tiber  II,  440. 

Tiberius  98,  230;  II,  52  f.,   387,  505. 

Tiburnia  s.  Teurnia. 

Tiermotive  149. 

ornament,  nordisches  149. 

Tigislege  (Hannover)  II,  372. 
Tille  238,  240,  251,  254. 
Tirol  125,  128,  150,  242,  277  f.,  280; 
II,  538. 

—  Süd-  127. 
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Tischlerei  II,  407. 
Tittmoning  141,  245. 
Tiudingtiochi  (Friesland)  308. 
Todesstrafe  II,  29  f.,  138,  226,  478. 
Tönsberg  bei  Oerlinghausen  295. 
Töpfereien  144  ff.,  II,  407  f.,  413. 

■ Stempel  174. 

Tötung  von  Bischöfen  II,  533. 

—  Pilgern  II,  533. 

—  von  Priestern  II,  533. 

—  eines  Sakebaro  II,  160. 

—  Sklaven  II,  215,  424. 
Tolbiacum  (Zülpich)  111,  112. 
Toledo  II,  234. 

—  Konzil  (589)  II,  511. 

-  (633)  II,  67,  355—357. 
(683)  II,  163,  193. 

-  (693)  II,  446. 
Tolosa  II,  445. 
Tongern  II,  201,  452. 
Tonwaren,  röm.  116,  144. 
torculum  —  Kelter  108. 
Torhut  II,  388. 

Torkil  PN.  108. 

Tornauw  von  II,  342. 

torques  II,  477. 

Toskana  211. 

Totenteil  II,  212. 

Totila,  König  206 f.;  II,  134,  146. 

Toulouse  II,  279. 

-  Daurade  II,  199. 
Tournai  II,  419. 

Tours  (s.  auch  Formeln)  II,  204,  302, 
354,  422,  449,  457,  468,  505,  509  f., 
524,   527  f. 

—  (Konzil  vom  Jahre  567)  II,  151, 
211,  316,  323,  326,  356. 

Toutain  334. 

Toxandrien  231  f.;  II,  56,  387 f. 

Tradition  112,  185,  226,  246  f.,  288  f., 
294,  299,  301,  305,  308,  326,  352, 
356,  379;  II,  138,  154,  177,  179  f., 
185,  190,  215,  218  f.,  226,  272-275, 
299,  385,  532. 

—  Auto-  II,  273. 

-  -Urkunden    267,    272  f.,    294,    354; 
II,  108,  273,  385. 


Traditionsverzeichnisse   160;   II,   107, 

137. 
Traismauer,  Tragisamum  190. 
Trajan  99,  129. 
Trampler  R.  177. 

Transportgenossenschaften  II,  432. 
Traun  (Fluß)  138. 

walchen  138. 

Treburi  (Trebra)  287. 

Tremissen  II,  483,  485  f.,  489,  491,  497, 

521,  528. 
Treueid  II,  13,  271,  302,  304,  375,  397. 
-  -püicht  II,  116,  269  f.,  305  f. 
Trevirer  230. 
Triangulation  376. 
tribunus  II,  118,  360,  302. 
Tribur  260;  II,  394. 
tributa  (Steuer)  II,  351. 
—  =  Verbrauchsabgaben  II,  529. 
tributales  140. 

tributaria  conditio  II,  241,  246. 
tributarii  208,  326;  II,  274. 
Tribute  II,  500. 
tributum  publicum  s.  Steuer. 
Trientes  II,  487,  497  f.,  502,  505. 
Trienz,  ON.  112. 
Trier  145,  163,  256;  II,  201,  364,  366, 

369  f.,  389,  451. 
Trierer  102. 
Trinkgelage  16. 
Triumvirat  64. 
Troeltsch  II,  208. 
Troya  II,  442. 
Troyes  103,  230;  II,  370. 
Tschuprow  A.  76. 
Tuch  II,  463. 
Tulifurdum  (Verden)  115. 
Tulisurgium  an  der  Weser  115. 
Tulln,  Comagenae  190. 
tun  (ags.)  321,  326. 
Tunglasthorpe  (Friesland)  305. 
tunica  II,  533. 
Turchilavilla  s.  Dortelweil. 
Turin  II,  279,  454. 
Tuskien  206. 
tutela  301. 
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U. 

Ualho  PN.  130,  137  f. 
Ubier  97 f.;  II,  20,  33,  371. 
Ubinghem  (Friesland)  305. 
Ubiorum  oppidum  II,  376. 
Uburzis  s.  Würzburg. 
Überackern  (an  der  Salzach)  143. 
Überfluß  an  Naturalien  II,  537. 
Übereignung   von    Liegenschaften 
II,  216,  263,  272,  274  f. 

—  von  Klöstern  II,  263. 
Überschüsse  des  Ertrages  II,  435, 462, 

467,  518. 

—  an  Gewerbeprodukten  II,  401. 
Überseewaren  II,  448. 

Uhl  292. 

UhlhornG.  11,211—214,  223,227,  431. 

Uhlirz  K.  187. 

Ukert  II,  35,  61. 

uligo  398. 

Ulm  132. 

Ulpia  Sueborum  Nicretum  II,  5. 

Umnennung  von  Ortsnamen  121,  239 
bis  241,  246,  287. 

Unfreie  7,  74,  87—89,  208,  218,  221, 
238,  264,  266,  298—300,  309,  310, 
322,  325  f.,  396;  II,  47,  56,  110, 
157,  159  f.,  166,  168,  170  ff.,  187  f., 
190  ff.,  202,  205,  209,  214  ff.,  226, 
259,  271,  388-393,  402,  404,  412, 
420  ff.,   427,  432,   461  f.,   473,   528. 

—  Differenzierung  der  II,  182. 
Unfreiheit  302,  387;  II,  191,  237,  423. 
Ungarn  II,  455. 

Unholzing  (Bayern)  269. 
universi  (Markgenossen?)  67. 
universitas  agrorum  349,  383 — 385. 
Unkündbarkeit    (Vasallität)    II,    305, 

310. 
Unstrut  (Fluß)  54,  284,  286,  289. 
Unterforcher  A.  191. 
Untertanenverband  27;  II,  13. 
Unverzagt  146. 
uppsaga  II,  81. 
Urbar  21,  138,  267  f.,  289,  294,  304, 

308  f.,  311,  324  f.,  352. 


urbs  II,  367,  374. 

—  mercatorum  II,  370. 
Urena  y  Smenjaud  R.  212. 
Urielbrandasuuic  (Friesland)  305. 
Urteilsfindung  II,  30,  146—149. 
Urteilsverkauf  II,  151. 

Urvolk,  indogerman.  59. 

Urwald  35,  53—56,  123,  244,  286,  331, 

387;  II,  18,  370,  450. 
Urzeit  12,  41,  53,  60,  76—81,  85—87, 

89,  93,  95,  358,  386;  II,  43,  76,  124, 

126,  411. 
usura  s.  Wucher. 
Usurpation  336;  II,  89,  127. 
ususfructus  II,  329,  333  f.,  336. 
Utrecht  II,  324  f.,  452. 
Uualardorf  (Salzburg)  139. 
Uuilbandasuuic  (Friesland)  308. 
Uuitilashem  (Friesland)  308. 
Uzes  II,  279. 

V. 

Vakuf  II,  342. 

Valence  II,  454. 

Valens    (Kaiser)    II,   335  f.,   527. 

Valentinian    (Kaiser)    113,    168,    249, 

336,  453;  II,  180,  207,  335  f.,  453, 

478,  499. 

—  III.    II,  357. 

-  von  Chur  (Bischof)  II,  224. 
Val  Sugana  (Südtirol)  127. 
Valutaverluste  (a.  595)  II,  520. 
Vandalen  75,  127,  161,  167;  II,  34,  98, 

422. 
Vanderkindere,  PN.  251. 
Vannius  (Quadenkönig)  II,  53,  166. 
Varges  W.  II,  405,  450. 
Varrentrapp  F.  384. 
Varro  398-400;  II,  408. 
Varus  56;  II,  43. 

—  -schlacht  98. 

Vasallen  27,  310,  393;  II,  84,  100,  139, 
166, 193  f.,  299  ff.,  306  H.,  321  f.,  326, 
332  f. 

Vasallität  II,  162,  294,  300,  303  ff., 
313  f.,  327  f.,  339,  341,  417. 
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Vechten  (bei  Utrecht)  II,  366,  452. 

vectigal  II,  451. 

velamen  II,  221. 

Vellejus  II,  52. 

Veltlin  127. 

Venantius  Fortunatus  157  f.,  165,  172; 

II,  421,  457. 
Venedig  II,  360. 
Veneti  II,  6. 
Venetien  212. 

Venta  Belgarum  s.  Winchester. 
Venta  Silurum  s.  Caerwent. 
Veräußerung  von  Grund  und   Boden 

215,222,235,  367,  388,  391;  11,191, 

272,  274  f.,  386,  537. 

—  des  Erbgutes  301. 

—  des  Familieneigen  266. 

—  des  Königsgutes  II,  122. 

—  von  Grundholden  II,  429. 

—  von  Kirchen  II,  232. 

—  von  Kirchengut  II,  206,  225,  312, 
335. 

—  von  Kirchensklaven  II,  217. 

—  von   mancipia   originaria   300; 
II,  180. 

—  von  Städten  II,  347. 
befugnis  223. 

lizenz  II,  272  f. 

Verbrauchsgüter  II,  401,  447. 

Verden,  Tulifurdum  115. 

Verdun  II,  447,  468,  500. 

Verfügungsrecht  über  Grund  und 
Boden  85,  214  f.,  219,  256,  266  f., 
273 f.;  II,  127,  229,  236,  262,  289. 

—  der  Unfreien  über  ihren  Arbeits- 
lohn II,  392. 

Vergabungen  217,  391;  II,  312,  314, 
339. 

—  von  Todes  wegen  17,  215;  II,  207, 
213. 

Verjährung  s.  Präscription. 

Verkauf  43,  103,  223,  288,  305,  343, 

391;   II,   405,   461,   463,   471,   473, 

534—536. 

—  Detail-  II,  469. 

—  von  Freien  288,  298;  II,  176,  463, 
465. 


Verkauf  von  Unfreien  II,  175  f.,  215, 
217,  459,  465. 

kontrakte  43;  II,  473. 

Verkehr  7,  116,  129,  134,  152,  185, 
210  f.,  235,  261,  296  f.,  314;  II,  211, 
365,  383,  390,  395  f.,  419,  432  f., 
435  ff.,  441,  445,  449,  451  f.,  455  ff., 
460  ff.,  469  f.,  503  f.,  515,  534. 

—  Behinderung  des  II,  461. 

-  Sicherheit  des  II,  440,  463  f. 

—  -freiheit  II,  446. 

-  -mittel  II,  462. 

Wirtschaft  II,  397  f.,  400,  435. 

Verknechtung  der  Freien  5,  7,  29, 
208,  312,  318,  329;  II,  134  ff.,  157  f., 
171,  173,  175,  177  ff.,  188,  216,  225. 

—  der  Vasallen  II,  311. 
Verlobung  per  solidum  et  denarium 

II,  531. 

Verlosung  der  Ackeranteile  79  f.,  213, 
318,  321,  323,  351. 

Vermegaton  (Schwaben)  II,  366. 

Vermeierung  299. 

Vermögensgemeinschaft  391 . 

Verneuil   (Konzil   vom   Jahre   755) 
II,  222. 

Verrit  (Friesenkönig)  75. 

Verschiebung  des  städtischen  Sied- 
lungsbezirkes II,  368. 

Verteilung  des  Ernteertrages  78. 

Verwandtschafts  verbände  319. 

Vespasian  143,  250. 

Veteranen   101,  104,   123,  343  f.,   347. 

viae  publicae  s.  Wege. 

vicanus,  vicani  367,  383—385;  II,  202. 

vicarius  II,  524. 

vicedomini  II,  359. 

vicia  399  f. 

vicini  211,  273,  344,  346,  356,  363  f., 

384,  389,  394,  402. 

—  -erbrecht  86,  93,  233  f.,  265,  364 
bis  367,  390,  392. 

Victoria  Augusta  (Münzbild)  II,  482. 
vicus   100,  241,  273,  305,  349  f.,   383, 

385,  387 f.;  II,  5,  14 f.,  18,  21,  24, 
202,  204,  289,  364  ff.,  371,  376,  378, 
381,  396—398,  504. 
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vicus  Romaniscus  s.  Wals. 
Vieh   103,  363;   II,   16,  41,  462,   464, 
471,  476,  514,  529,  533,  538. 

-  Zug-  369,  399. 

— trieb  ins  Gebirge  278. 

-  -Wirtschaft  310. 

-  -zucht  133,  277,  398,  399;  II,  103. 
Vielherrschaft  II,  23,  26,  31. 

-  -weiberei  II,  39  f.,  44. 

Vienne  II,  283,  505,  508. 
Vikariat  II,  283. 
vilarium  261. 

viles,  viliores  206;  II,  130,  147,  150  f. 

villa,  villae  108,  122,  241,  246,  259, 
261,  265,  293,  305,  310,  317,  325, 
327,  333,  376,  378,  383;  II,  124,  127, 
171,  202,  204,  467,  504  f. 

-  publica  II,  378. 

-  rustica  100  f.,   120,   122,    124,   173, 
243,  349. 

villare,  ON.  (Suffix)  117,  124,  265. 

villici  299,  333,  395. 

Vindeliker  127,  129. 

Vindelizien  280,  282. 

Vindobona  s.  Wien. 

Vindonissa  s.  Windisch. 

Vinedi.361. 

Vinogradoff  P.  48,  208,  264,  292,  301, 

312—314,  318—324,  326,  347,  388; 

II,  106,  119  f.,  125,  132  f.,  135,  140, 

178,    187  f.,    190  f.,    289,   494,   498. 
Vintschgau  (Tirol)  128. 
Viollet  P.  42  f.,  47. 
vir  magnificus  (Titel)  II,  386. 
virga  =  virgata  305  f.,  322;  II,  132. 
Virgil,  Bischof  (Salzburg)  177. 
Virgilius  s.  Itinerarien. 
viri  fortiores  II,  388. 
Viroconium  s.  Wroxeter. 
Virunum  (Kärnten)  191;  II,  278. 
vita  Ansberti,  episc.  Rotomag.  11,410, 

414. 

—  Austrigisili  episc.  Biturigi  II,  189, 
396,  527. 

—  s.  Bibiani  ep.  Santonensis  II,  528. 

—  s.  Columba  183;  II,  464. 

—  s.  Desiderii  Caturc.  II,  129. 


vita  Eleutherii  227. 

Eligii  II,  114,  192,  501,  508  f.,  527. 

—  Emmerami  175. 

s.  Erminonis  II,  129. 

—  s.  Filiberti  II,  464. 

-  Fursei  II,  99. 

-  s.  Galli  183. 

—  Gregorii  abb.  Trajectens   II,  285. 

—  Hludowici  imp.  II,  529. 

-  s.    Leudegarii    ep.    Augustod. 
II,  526. 

—  des  heiügen  Magnus  182. 

-  s.  Medardi  II,  129. 

-  Nivardi  II,  179,  527. 

-  s.  Remigii  II,  421. 

-  Sadelbergae  abbat.  Laudun.  II,  262. 

-  Severini  134L,  175-177,  184f.,  191, 
197,  200  f.,  204,  280,  332,  351,  410; 
II,   224,   365,   370,   420,   432,   456. 

-  Sulpicii  II,  189,  528. 
Vlissingen  II,  452. 
Vöckla  (Fluß)  138. 
Vöge  405. 

Vögte,  Vogtei  II,  217,  288  f. 

-  Stadt-  II,  382  f. 

-  Schutz-  II,  218. 
Vöhden  362. 
Völkerwanderung  1,  19,  27,  40,  47,  57, 

80,  87,  94—96,  106,  109,  114,  127  f., 
130,  133,  147—149,  158,  160,  164, 
167,  173,  183,  192,  197,  202,  242, 
327  f.,  407,  409—411;  II,  24,  124, 
161,  174  f.,  210,  224,  344,  396,  401, 
405,  413  f.,  444,  453,  455,  457,  476, 
515. 

Vogelschauer  II,  35. 

Volksbibliothek  II,  214. 

-  -bürgen  s.  Fluchtburgen. 

—  -ernährung  II,  61. 

-  -gemeinde  II,  4,  6,  20,  365,  367, 
504. 

geschlechter  300. 

— häuptling  II,  26 

-  -küchen  II,  214,  419. 

—  -land  33  f.,  252,  308;  II,  16. 

-  -rechte  30,  45,  72,  78,  147,  175,  187, 
224,    265,    268,    271,    285,    38Qf.; 
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II,  56,   72,   153  f.,   175  f.,  277,  403,' 

417,  422,  424,  471,  476,  495,  529, 

532,  537. 
Volksstaaten,  german.  11,  103;  II,  7, 

277,  481,  537. 
Vollbort  II,  73,  76. 
Vollfreie  s.  Freie. 

freiheit  s.  Freiheit. 

Voltaire  5—7,   40,  59,   151,  328. 
Voltelini  188-190,  273;  II,  295  f.,  298, 

305,  310,  315,  323,  327—329,  334, 

340  f. 
Vorkaufsrecht  301 ;  II,  272,  275. 
Vormoor  235. 
Vorverkaufsrecht  222. 
Vorwerk  11. 
Voß  M.  v.  II,  399. 
—  W.  II,  23,  25—27. 
Vougle  (Schlacht)  II,  79. 


w. 

Waadt  363. 
Waal  (Fluß)  97. 
Wachszinsigkeit  II,  172. 
Wachszieherei  II,  415. 
Wachtdienst  II,  388. 
Wackernagel  168  f. 
Waddo  (Hausmeier)  II,  418. 
wadriscapae  356. 
Währung,  Doppel-  II,  498. 

—  Gold-  II,  497  f. 

—  Silber-  II,  497  f. 

Wälder,  Wald  6,  10,  17,  55,  57,  83, 
218,  220,  282,  288,  317,  345  f.,  354, 
359,  361  f.,  367,  370,  389,  407—409. 

-  -land  119,  214  f.,  276,  356,  380,  411. 
namen  241. 

rodung  s.  Rodung. 

-  -teilung  371. 

— genossenschaften  II,  17. 
Waffen  106;  II,  51,  68,  140  f.,  194,  288, 
300,  302,  417  f.,  425,  442,  468,  477. 
genossenschaft  82. 

-  -recht  der  Bauern  II,  139,  144,  152. 
Wageningen  (Holland)  II,  366. 


Wagner  Ernst  243,  246,  349. 

—  H.  175. 
Wagnerei  II,  417. 
Wähle  E.  55. 

Wahlkönigtum  II,  25,  116. 
Wahlrecht  des  Volkes  (König)  II,  26. 
Wahlsburg    (bei    Scherfede    an    der 

Diemel)  297. 

Wahrsagerin  (Tours,  ö.Jahrh.)  11,525. 

Waisen  II,  207,  220  ff. 

Waitz  G.  20,  26—28,  31,  36,  69,  71 
bis  73,  95,  141,  194,  197,  225-227, 
234,  238,  240,  258,  301,  325,  339, 
351  f.,  359,  369,  380;  II,  3  f.,  7  f., 
19—24,  27,  34,  43,  51,  54,  56  f.,  72, 
77,  86,  88,  93,  95,  96,  99,  100—102, 
104,  106  f.,  116,  120  f.,  124  f.,  129, 
139,  141,  146-148,  151,  153,  159, 
162  f.,  166,  168—170,  173  f.,  178  f., 
182,  189,  192,  253—255,  271,  274, 
289,  293,  295,  298  f.,  306,  309  f., 
315,  319—321,  333,  339,  341,  352, 
354  f.,  370,  374,  378  f.,  418,  470, 
504,  510  f.,  522  f.,  526,  529. 

Walaho  s.  Ualho. 

Walchen  136. 

—  -orte  137,  138,  139,  140,  141,  244. 
Walcheren  (Insel)  II,  452. 
Walderdorff  173. 
Waldmössingen  243. 

Waldstätte  (Schweiz)  125. 

Walheim  (Württemberg)  243. 

Walja,  König  212. 

Walker  II,  408. 

Wallage  (bei  Lengerich)  297. 

Wallersee  140,  179  f. 

Wallfahrten  II,  226,  283,  455,  465. 

Wals,  vicus  Romaniscus  (bei  Salzburg) 

138  f.,  141. 
Waltzing  II,  428  f.,  431. 
Walwis  s.  Wals. 
Wamba  (König)  II,  117  f.,  241. 
Wandelbert  von  Prüm  404. 
Wangionum  urbs  s.  Worms. 
Wanka  von  Rodlow  II,  457. 
waregang  II,  442—444. 
Warnen  284  f. 
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Warocus  II,  172. 
Wartmann  261,  360,  374. 
Wasserbauten    (Kaiser    Valentinians) 

113,  249. 
Wattenbach  II,  282. 
Weber  F.  129  f.,  132  f.,  141,  143,  275, 

278;  II,  458. 

—  Max  59,  63,  255,  332,  338,  340  f., 
347,  397,  399  f.,  402;  II,  335,  407, 
427,  429  f.,  515. 

Wechsel  der  Grundstücke  (Feldflur) 
35,  62  f.,  70—72,  74  f.,  77,  79—81, 
83. 

—  der  Wohnsitze  61,  69  f.,  72,  75,  79 
bis  81. 

Wirtschaft  362,  400,  408. 

Weckerling  161. 
Wege  382,  389,  410. 

—  Feld-  78,  107,  343. 
-  öffentliche  343. 

—  Privat-  344. 

—  Vicinal-  342  f.,  383. 

—  Zufahrts-  342. 
Wegele  F.  5. 

Weglegung   von    Neugeborenen 

II,  473. 
Wehrhaftmachung  II,  14. 
Wehrleute  II,  297. 

—  -pflicht  II,  139. 
Weichbildrecht  II,  386. 
Weichsel  II,  452  f.,  500. 

Weide  10,  17,  55,  68,  72,  218,  220, 
309,  320,  345,  354,  359,  389,  399, 
403,  407. 

—  Gemein-  265. 

—  -land  214  f.,  276,  305,  322,  380; 
II,  17  f.,  413. 

—  -recht  321,  345  f.,  356. 

—  -Wirtschaft    291,    311,    398  f.,    407. 
Weiheinschriften  350;  II,  202,  452. 
steine  II,  202. 

Weildorf  (bei  Salzburg)  139. 
Weilkirchen  (Salzburg)  139. 
Weiler  130,  264,  270,  277. 

orte  120—124,  261. 

Weimann  381. 
Weimar  285,  287. 


Wein  II,  391,  436,  438,  446,  448  f.,  468 
bis  470,  480,  525,  529,  536  f. 

—  -bau  137,   141,   147,   398;    II,   182. 
-  -kelter  II,  184. 

Weingarten  (Amt  Durlach)  II,  416. 
Weise  G.  163,  249;  II,  267,  269. 
Weiske  18  f. 
Weistümer  25,  50,  83,  257,  364-366, 

386. 
Weizen  196. 
Weller  Karl  119—121,  123,  125,  240, 

245,  259,  260—263,  359,  379,  397, 

401,  407,  410;  II,  367. 
Werden  (Kloster)  116,  294,  299,  304  f., 

308  f.,  311,  352;  II,  198. 
Werenofeld  (bei  Bernburg)  284,  287. 
Welsche  326;  II,  153. 
Welzheim  250. 
Wenden  II,  459  f. 
Wenia  s.  Wien. 
Wentzke  111. 
Wergeid  235,  265,  288;  II,  29,  87  f., 

100,  103—107,  110  f.,  119,  122,  131, 

152  ff.,  160,  176,  423,  529. 

—  Geburts-  II,  155. 
Werl  (sächs.)  295. 
Werneburg  A.  286. 
Werner,  Lor.  171. 
Wertbemessung  II,  476. 

—  subjektive  II,  472  f. 
Werra  283,  287. 
Wertkonstanz  II,  469,  471. 
Wertrelation    von    Gold    und    Silber 

II,  490  f.,  493. 
Werunsky  II,  107. 
Wesel  74. 
Weser  98,  114—116,  289,  303;  II,  374, 

452. 
Wessex  II,  63. 
Wessinger  129. 
Westfalen  8  f.,  13,  25,  33,  77,  80  f.,  114, 

278,  290,  292—294,  299  f.,  362,  374, 

381,  387;  II,  198. 
Westgoten,  westgotisch,  152,  200,  207, 

212,  214—217,  220,  224,  229,  237, 

377,    389  f.,    392,    404,    408,    462; 

II,  11,  55  f.,  58,  66,  79,  88  f.,  105, 
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130,  135,  137,  146  f.,  163,  171,  186, 
234,  236,  238  f.,  246,  250,  252,  268, 
278,  281,  287,  289,  297,  304  ff., 
349  f.,  354,  357,  359,  388,  426,  432. 
444  ff.,  482  f.,  511,  520. 

Westheim  (auf  der  Alb)  245. 

Westhofen  (bei  Worms)  350. 

Weströmisches  Reich  15,  21,  38,  328. 

—  Untergang  des  7,  172,  203,  330, 
413;  II,  196,  200,  204,  253,  433, 
453,  470,  476,  481,  515,  517. 

Wetterau  25,  98,  145,  147,  150,  160, 

348. 
Wettereiba  s.  Wetterau. 
Weyl  R.  II,  250,  270,  281—283. 
Whitney  II,  261. 
Wiberg  C.  F.  II,  459. 
wic-gerefa  (ags.)  s.  Stadtvogt. 
Widmann  Hans  140,150,  177,  179,183. 
Wiehe  (Thüringen)  283. 
Wien  (Vindobona)  187,  189  f. 

—  Kirchen:  St.  Maria  am  Gestade 
188.  St.  Peter  188.  St.  Ruprecht  188. 

—  Straßen:  Via  Decumana  189.  Hoher 
Markt  189.  Limesstraße  189. 

Wienwerd  II,  416. 

Wiesbaden  109;  II,  5,  196,  453. 

Wiesen  408. 

-  -kultur  399  f. 
Wieser  Franz  v.  128, 
Wiesloch  260. 
Wietersheim  s.  Dahn. 
wiffa  404. 

Wilda  19;  II,  37. 

Wilde,  Wildheit  4,  14,  29,  40,  42,  50, 

329. 
Wildland   215,   220,   267,    281  f.,    317, 

317,  323,  334,  356,  372,  387,  411. 
Wilfrid  (Deira)  II,  258. 
Wilke  G.  61,  74. 
Willers  H.  II,  451—453,  479. 
Wüten  (Innsbruck)  127. 

-  -bürg  (Holland)  II,  366. 
Wimpfen  am  Neckar  112,  379;  II,  5. 
Winchester,  Venta  Belgarum  II,  381. 
Windisch,  Vindonissa  170;  II,  366. 
Winkelmann  F.  175. 


Winkler  111. 
Winzerwerkzeuge  147. 
Wiremuth  (engl.  Kloster)  II,  411. 
Wirtschaft,  Groß-  332. 

—  Klein-  390. 

—  Dezentralisation  der  332. 

—  Zweiteilung  der  333. 

-  -betrieb  71,    82—84,    216,    254  f., 

357,  392,    399  f.,    403  f.;    II,    178, 
182,  407  f.,  429,  433. 

—  der  Stadt  II,  430. 

-  -form  83,  240. 

gemeinschaft  s.  auch  Gemeinwirt- 
schaft 382,  392. 

-  -gerate  II,  406,  408. 

-  -Organisation  86,  332,  334;  II,  409. 
plan  75,  78. 

—  -politik  II,  438. 

-  -räume  II,  407. 
system  II,  403. 

Verfassung  80  f.,  330;  II,  404. 

Wirtz  L.  172,  225,  259;   II,  60,   367. 

Wirzaburg  s.  Würzburg. 

Wisby  II,  452. 

Wiskemann  H.  397. 

Wissowa  s.  Pauly. 

Witenagemot  II,  81. 

Withread   (ags.    König)    360;    II,   81, 

392. 
Witte  Hans  118—120,  123,  238—240, 

251,  254. 
Wittekindsburg  (bei  Rulle)  115. 
Wittich  W.  58,  78,  82,  87—91,  297  bis 

300;  II,  128,  155. 
Witwen  II,  207,  220  ä.,  520,  531 . 
Wörth  100. 
Wohngruben  246. 
Wolf  AI.  212. 
Wolff  Georg  106—108,   110f.,   117  f., 

125,  142—144,    146  f.,    150,    160  f.; 
II,  478. 

Wolfram  G.  165  f.,  225. 
Wollarbeiter  II,  409,  420,  433. 
Wolle  II,  407,  410,  413. 
Wopfner  H.  83,  126,  253,  257,  278,  350, 

358,  372,  379—381,  384,  386;  II,  42, 

126,  177,  411,  499. 
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Worms  161  f.,  316,  350;  II,  201,  344, 
366,  376,  384,  390,  432,  446. 

—  Kirchen:  St.  Andreas  162.  Augu- 
stinerkirche  162.  Dom  162.  Magnus- 
kirche 162.  Pauluskirche  162.  Se- 
bastianskirche 163. 

-  Straßen:  Kämmerer straße  162. 
Römerstraße  162.  Zwergstraße 
162. 

—  -gau  249. 
Worringen  II,  366. 
Wright  Th.  312;  II,  382. 
Wroth  II,  486. 
Wroxeter  (England)  II,  381. 
Wrzach  s.  Zurzach. 

Wucher  68;  II,  226  ff.,  448,  515,  523  f., 
537. 

-  Korn-  II,  449. 

—  Wein-  II,  449. 
— zinsen  II,  525. 

Württemberg  119,  122,  124,  133,  243 f., 

250. 
Würzburg  II,  366,  374,  377. 
Wütschke  285  f. 
Wulfila  II,  476,  538  f. 
Wulkow  (Schiffer)  II,  468. 
Wyss  F.  261  f.,  368,  380. 


X. 


Xanten  II,  198,  364,  366. 
Xenodochien  II,  212. 


Y. 

York  II,  382,  464. 
Yverdun,  ON.  263. 


z. 

Zabern  II,  366. 

Zacharias,  Papst  (742)  II,  374. 
Zadruga    s.    Hauskommunionen    (der 
Südslawen). 


Zahlungsverkehr,   internat.   II,   483. 
Zauberer  II,  34. 
Zaunpflicht  403. 
Zehentbauer  F.  II,  515. 
Zehnt  353;  II,  323-326,  528. 
-  Erbschafts-  II,  274. 

-  Natural-  II,  224. 
Zeiller  J.  II,  363. 
Zenker  Ed.  187. 

Zentralgewalt  II,  91,  114,  121  f.,  145, 
269,  312,  340,  342  f.,  360. 

Zentralisation  II,  24. 

Zentralismus  II,  68. 

Zersplitterung  s.  Grundeigentum. 

Zerstörung  2,  4,  5,  17,  29,  37  f.,  106, 
133  f.,  136,  148,  151,  153  f.,  156  bis 
158,  161,  163,  167  f.,  170  f.,  175, 
177,  181,  182  f,  185,  188-191, 
194  f.,  199-201,  260,  312,  315  f., 
317,  327,  329;  II,  196,  345,  380, 
401,  441,  444. 

Zettinger  II,  455. 

Zeugen  215;  II,  108,  146  f.,  150,  156, 
223,  272,  461,  465. 

-  -büße  II,  146. 
Zeugnis  II,  152,  156. 

-  falsches  II,  147,  156. 

Zeumer  207,  212,  355;  II,  79,  88,  148, 

223,  356,  359. 
Zeuß  K.  18,  64,  95. 
Zhishmann  II,  231  f. 
Ziegel  165  f. 

industrie  II,  413. 

Zimmer,  PN;  II,  244,  261,  464. 
Zimmermann  E.  Heinr.  316. 

-  -gewerbe  II,  407,  415. 
Zink  II,  487. 

Zins  87,  93,  139,  181,  207,  210,  254, 
280  f.,  299  f.,  305,  322,  333—335, 
368,  372,  396;  II,  135,  173  f.,  183, 
227,  335  f.,  445,  448,  521  f.,  524, 
531  f.,  536,  538. 

-  Futter-  322. 

-  Geld-  II,  523  f.,  532,  538. 

-  Grund-  305;  II,  526. 

-  Kopf-  II,  531. 

-  Natural-  330;  II,  524,  532,  538. 


615 


Zins,  Schweine-  II,  529. 

—  -bauern  II,  181. 
einheit  358. 

—  -fuß  II,  521. 

—  -gut  II,  169  f. 

—  -ländereien  209. 

-  -leute,  freie  326. 
halbfreie  298. 

-  -nachlaß  372. 

—  -verbot  II,  227. 
Zirkulation  des   Geldes   II,  500, 

536. 
Zirkus  6. 

Zitherspieler  II,  421. 
Zöckler  O.  II,  203,  205. 
Zoellner  II,  522. 
Zoll  190;  II,  95,  459,  466,   511, 

—  Tempel-  II,  231. 

—  -freiheit  II,  277,  410,  465  f. 

—  -statten  II,  397,  504. 


530, 


527. 


Zosimus  232,  296;  II,  453. 

Zschiesche  282. 

Züchtigung,  körperliche  II,  29. 

Zülpich  111. 

Zünfte   II,  346,  403,  431—433. 

Zürich  145,  II,  366. 

Zuidersee  303. 

Zulueta  264,  388;  II,  289,  335  f. 

Zurücklieferung  von  Waren   II,   465. 

Zurzach,  Wrzach  II,  366. 

Zusammenlegung    von    Grundstücken 

299,  409. 
Zusammenwohnen  (der  Gefolgen)  92. 

—  städtisches  73. 
Zwangsaushebungen  99. 

—  -gewalt   335  f,,   366;    II,    109,    184, 
309. 

genossenschaft  48,  79  f. 

-  -kauf  II,  439. 
Zweifelderwirtschaft  400. 
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